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Mowi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad nr 23
na temat Listu do Kolosan i Filemona.

W porzadku, kontynuujmy i zaczynajmy.

Dzisiaj spréobujemy dokonczyé List do Kolosan, ktory rozpoczelisSmy w $rode, a potem
jest jeszcze jedna mata ksigzeczka i to jest jedyny raz, kiedy cos szwankuje. Wtasciwie
mysle, ze bedzie jeszcze jeden raz. Nie pamietam doktadnie, ale to chyba jedyny
przypadek, kiedy zepsulisSmy porzadek, a zaraz po Liscie do Kolosan zajme sie inng
ksiega, a jest to Ksiega Filemona.

Chociaz Filemon pojawia sie na samym koncu listéw Pawta, zbioru listow Pawta,
poniewaz, jak powiedzielismy, listy Pawta sg na ogdt utozone wedtug dtugosci listu, a
nie wedtug kolejnosci, w jakiej sg napisane. Ale powdd stanie sie oczywisty, a jest tak
dlatego, ze Kolosan i Filemon rzeczywiscie majg ze sobg bardzo bliskie
pokrewienstwo i najprawdopodobniej zostali napisali w tym samym czasie i zostali
wystani. Tak wiec, jak powiedziatem, ztamiemy porzadek, ktory przestrzegamy, i
potraktuje Filemona zaraz po Liscie do Kolosan, poniewaz w pewnym sensie nalezg
do siebie.

W porzadku, wiec zacznijmy modlitwa, a potem skonczymy patrzeé na Kolosan, a
nastepnie, jesli bedziemy mieli czas, przejdZmy do Filemona, ktéry jest najkrdtszg
ksiega, jakg mamy, jaka napisat Pawet.

Ojcze, dziekuje jeszcze raz za tak taskawe przekazanie nam Twojego stowa i dziekuje
za tych, ktérzy zachowali i dostarczyli pisemny zapis tego, Panie, modle sie, aby$Smy
powaznie potraktowali ten zbiér dokumentdw, ktéry nazywamy Twoim stowem, i
jesli wyznamy, ze sg one rzeczywiscie Twoimi stowami, ze mozemy pomadc, a nie
pomadc, ale dostosowaé do nich nasze zycie oraz pragngé i starac sie zyéw
postuszenstwie temu, co jest niczym innym jak Twojg objawiong wolg wobec
Twojego ludu. | pomdz nam zrozumiec troche wiecej z tego, i zrozumiec troche
wiecej, jak czytad i przywtaszczaé sobie Twoje objawienie. W imieniu Jezusa modlimy
sie, amen.

W porzadku, w sprawie Listu do Kolosan zasugerowatem wam w $rode, ze Kolosan to
ksiega napisana przez Pawta w celu omdwienia nauczania, ktére wedtug niego byto
zaniepokojone by¢ moze o krok od przewodzenia niektérym chrzescijanom w miescie
Kolosy zbtadzity, a ja zasugerowatem wam, ze pomimo faktu, ze wiekszos¢ ludzi czyta
List do Kolosan, kiedy czytacie List do Kolosan, otrzymujecie mieszane sygnaty co do



tego, jakie nauczanie tak bardzo zaniepokoito i zdenerwowato Pawfa. Jest to cos, co
uczeni nazywajg czytaniem lustrzanym.

Czytajac list, prébujesz znalez¢ odzwierciedlenie w okazji, na czym polegat problem
lub kwestia, wiec w pewnym sensie czytamy List do Kolosan w lustrze lub, jak na
obrazie, ktérego uzytem wczesniej, stuchamy jednego korica telefonu rozmowy,
styszymy tylko to, co mowi Pawet i staramy sie dowiedziec, co dziato sie po drugiej
stronie linii, co dziato sie z Kolosanami, co spowodowato, ze Pawet w ogdle napisat
ten list. Zasugerowatem wam, ze najprawdopodobniej Pawet odnosi sie do jakiegos
wypaczonego lub fatszywego nauczania, ktore by¢ moze nie jest az tak surowe lub
nie przedostato sie jeszcze do Kosciota, w przeciwienstwie do Galacjan. Widzielismy
w Liscie do Galacjan, ze Pawet byt tak zdenerwowany, ze pominat dziekczynng czes¢
listu i od razu przeszedt do poruszanego problemu.

Gdzie w Liscie do Kolosan, jak widzielismy w srode, tak naprawde nie ma zadnej
wskazowki, ze cos jest nie tak, dopdki nie dojdziesz do rozdziatu 2. Zatem, jesli Pawet
odnosi sie do jakiego$ wypaczonego lub fatszywego nauczania podwazajgcego
ewangelie, jak sgdze, , to prawdopodobnie nie jest to az tak powazna sytuacja, a
moze jeszcze nie przenikneta do KosSciota. Nie mam na mysli tego, ze nauczanie nie
jest tak powazne, mam na mysli to, ze sytuacja nie jest az tak tragiczna. Oznacza to,
ze by¢ moze nie byto zbyt wielu takich, ktérzy poddali sie temu nauczaniu,
czymkolwiek ono jest, i by¢é moze ci nauczyciele nawet nie prébujg nawracac ani
zdobywac chrzescijan.

Bardziej chodzi o to, ze chrzescijan pocigga to nauczanie, ktére jest obecne w ich
kulturze. | zasugerowatem wam réwniez, ze chociaz wiekszo$¢ tak uwaza, poniewaz
sygnaty sg mieszane, w pewnym sensie wydaje sig, ze jest tam silny element
zydowski, ale wydaje sie, ze jest tez silna asceza. Nie dotykaj, nie prdobuj, nie dotykaj.

Wydaje sie, ze jest tu takze element mistyczny. Z tym naciskiem na oddawanie czci
aniofom i wchodzenie w rzeczy, ktore widziates, wydaje sie, ze istnieje element
wizjonerski lub mistyczny, a niektérzy doszli do synkretyzmu, ktéry jest rodzajem
potgczenia zydowskich i innych poganskich elementdw religijnych i owineli je
wszystkie w jedng fatszywg nauke. Ale zasugerowatem ci, ze lepiej bytoby
zasugerowac, ze jest to po prostu zydowskie i nie ma potrzeby szukad tej fatszywej
nauki poza judaizmem pierwszego wieku.

A jeszcze bardziej szczegétowo, przypomina mi ten rodzaj judaizmu, ktdry mozna
zobaczy¢ w ruchach typu apokaliptycznego, ktére tworzg ksiegi takie jak Daniel, lub
tego rodzaju ksiegi, jakie znajdujemy w Objawieniu, zapisie wizji, wizji, wstgpienia do
nieba w wizji Swiata niebieskiego, albo judaizm apokaliptyczny, a moze byta to grupa
przypominajgca essenczykow lub z nimi utozsamiana. Rozmawialismy o
Essenczykach, z ktérych prawdopodobnie wywodzita sie spotecznos$¢ z Qumran oraz
o Zwojach znad Morza Martwego. Rozmawialiémy o nich juz na poczatku zajeé.



Wykazywaty takze sktonnosci ascetyczne i dazyty do rytualnej czystosci. Oni takze
wydajg sie by¢ zainteresowani, wydawato sie, ze w nauczaniu essefnczykow i
dokumentach z Qumran znajduje sie wiele mistycznych elementéw. Zatem nie sadze,
ze istnieje powdd, aby patrzec poza jakis rodzaj judaizmu, ktdry niepokoit Pawta.

Dlatego teraz pisze ten list, aby przekonac swoich czytelnikdw, aby nie poddawali sie
i nie dali sie zwies¢ temu mistycznemu judaizmowi typu apokaliptycznego,
essenskiego czy qumranskiego, ale zamiast tego przypomnieli im, ze mieli wszystko,
czego potrzebowali w Chrystusie i nie potrzebowali tego, co doswiadczenie tej
fatszywej nauki miato do zaoferowania, z jej ascezg i doSwiadczeniem mistycznym.
Mieli wszystko, czego potrzebowali w Jezusie Chrystusie, ktory, jak widzielismy, —
powiedziat Pawet — jest obrazem niewidzialnego Boga. On jest stwdrcg wszystkich
rzeczy.

To On inauguruje nowe stworzenie. On jest przed wszystkim. On jest pierworodnym
wszelkiego stworzenia.

Dlaczego zatem mieliby chcie¢ poddac sie temu judaizmowi, jego ascezie,
mistycznym praktykom i nauczaniu lub da¢ sie zwies¢ temu judaizmowi? Przejdzmy
teraz do rozdziatu 2, w rozdziale 2 jest to ta sekcja, w rozdziale 2 Pawet naprawde
zaczyna zajmowac sie bardziej szczegétowo tym nauczaniem i tym, co chce podkresli¢
w rozdziale 2, i dotyczy to rozdziatdw 3 i 4, to, co tak bardzo zdenerwowato Pawta, to
nie przede wszystkim ich teologiczne odchylenie, cho¢ ma to pewne zdenerwowanie,
ale takze implikacje etyczne. Zatem dla Pawta fatszywe nauczanie nie jest tylko
czyms, co odwodzi od teologii, ale takze odwodzi etycznie. W pewnym sensie jego
podejscie do tej fatszywej nauki, jego gtowny problem z nig mozna podsumowac w
dwoch wersetach z rozdziatu 2. Pierwszy z nich znajduje sie w wersetach 18 19.

Pawet méwi: ,Nie pozwdlcie nikomu”; ponownie zwraca sie do chrzescijan w Kolosie,
ktorzy byé moze sg bliscy poddania sie temu nauczaniu lub sg nim zainteresowani.
Mowi: nie pozwdlcie nikomu dyskwalifikowa¢ was, nalegajgc na ponizanie sie i
oddawanie czci aniotom, rozmyslajgc nad wizjami nadetymi bez powodu przez ludzki
sposéb myslenia. Co ciekawe, istnieje dokument z Qumran przedstawiajacy osobe,
ktdra najwyrazniej doznata mistycznego rodzaju doswiadczenia, ktore udaje sie do
nieba, a nastepnie wraca i przechwala sie tym, czego doswiadczyta.

| tak, mowi, rozwodzac sie nad wizjami, ktdre bez przyczyny narosty przez ludzki
sposdb myslenia. | tu jest klucz, a nie trzymajacy sie mocno gtowy, Jezus Chrystus, z
ktdrego cate ciato, Koscidt, karmione i utrzymywane razem wiezami i Sciegnami,
ro$nie wzrostem, ktéry jest od Boga. Zatem gtdwnym problemem Pawta zwigzanym z
tym fatszywym nauczaniem jest to, ze odciat sie on od gtowy Jezusa Chrystusa, o
czym Pawet powiedziat w rozdziale 1, ze ten Jezus jest obrazem niewidzialnego Boga.



On jest stwodrcg wszystkich rzeczy. Wszystko zostato stworzone przez Niego i dla
Niego, a On wszystko podtrzymuje, jest pierworodnym nad catym stworzeniem i
inauguratorem nowego stworzenia. To wtasnie od tego Jezusa odcieta sie fatszywa
nauka.

Nie chwytajg sie juz, nie sg juz zwigzani i nie trzymajg sie mocno tej Gtowy, Jezusa
Chrystusa. Ale potem nastepnym wersetem jest werset 23 i Pawet mowi: Cofne sie i
przeczytam werset 21, mowi: dlaczego poddajesz sie tym przepisom tego
ascetycznego typu judaizmu, tego fatszywego nauczania? Przepisy takie jak nie
dotykac, nie smakowac, nie dotykac. Wszystkie te przepisy odnoszg sie do rzeczy,
ktore ulegaja zuzyciu.

S3 to po prostu ludzkie przykazania i nauki. Rzeczywiscie wygladajg one na madre w

promowaniu narzuconej sobie poboznosci, pokory i surowego traktowania ciata, ale

nie majg zadnej wartosci w powstrzymywaniu pobtazania sobie. Nie majg one zadnej
wartosci w utrzymywaniu grzechdw pobtazania sobie i grzechéw ciata.

Trzymanie tego pod kontrolg nie ma zadnej wartosci. Zatem gtéwnym problemem
Pawta zwigzanym z tym fatszywym nauczaniem jest to, ze odcina sie ono od
Chrystusa, a czyniac to, nie ma zadnej wartosci w rzeczywistym przezwyciezaniu
grzechu, pobtazaniu sobie i grzechom ciata. Pytanie wiec brzmi: co robi? Jedli ta
fatszywa nauka nie ma mozliwosci, ze swoja skrajng ascezg, nie dotykaj, nie dotykaj,
nie probuj, jej mistycznych, wizjonerskich doswiadczen, jesli Pawet jest przekonany,
Ze nie jest w stanie przezwyciezy¢ pobtazania sobie i grzechdw ciato, wiec co moze?
Rozdziaty 3 i 4 s3 odpowiedzig Pawta.

A wiec zaczynajac od rozdziatu... Nie bede czytat catosci, ale zwréécie uwage, jak
zaczyna sie rozdziat 3. Jesli wiec zostaliscie wychowani z Chrystusem, to nie dzieje sie
to poprzez przestrzeganie praktyk ascetycznych i mistyczne doswiadczenie tego
zydowskiego fatszywego nauczania, lecz zamiast tego — mowi — jesli zostaliscie
wzbudzeni z Chrystusem, od gtowy, od ktérej odcina sie fatszywe nauczanie, jesli
zostaliscie wzbudzeni z Chrystusem, to szukajcie tego, co w gorze, gdzie Chrystus
zasiada po prawicy Boga Bdg. Skupiajcie sie na tym, co w gérze, a nie na tym, co na
ziemi, gdyz umarliscie, a wasze zycie jest ukryte przed Chrystusem i Bogiem. Gdy
Chrystus objawi twoje zycie, wtedy i ty zostaniesz wraz z nim objawiony w chwale.

Tak w skrécie wyglagda podsumowanie Pawtfa: jesli fatszywe nauczanie nie oferuje
kontroli pobtazania sobie i grzechowi, to co to robi? Cdz, to poprzez skupienie umystu
na rzeczach powyzej. Dzieje sie tak poprzez uznanie, kim jesteSmy na mocy
przynaleznosci do Chrystusa. Umarlismy dla tych rzeczy, powstaliSmy z martwych i
zasiedliSmy z Chrystusem i niebiosami.

Zastanawiam sie moze, czy to... zauwazcie ten nacisk na szukanie tego, co w goérze i
szukanie tego, co jest w niebie. Nie jestem pewien, ale zastanawiam sig, czy nie jest



to po czesci anegdota w stylu Pawta lub odpowiedZ na mistyczne, wizjonerskie
doswiadczenie fatszywych nauczycieli, ze teraz Pawet promuje wtasne lub oferuje
wtasne doswiadczenie chrzescijanina, ktore jest niebianskie, ale przychodzi to na
mocy przynaleznosci do Chrystusa i umierania z Chrystusem oraz zmartwychwstania i
siedzenia z Chrystusem. Teraz pytanie, co by byto, gdyby rozwigzaniem Pawta byto to,
ze zycie... odpowiedzig Pawta na fatszywe nauczanie bytoby zamiast ich ascezy i
mistycznego, wizjonerskiego doswiadczenia, zycie prowadzone w oparciu o
zjednoczenie ze Smiercig i zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa.

Jak rozumiemy rozdziaty od pierwszego do czwartego? Caty ten jezyk szukania tego,
co w gorze, i co to znaczy skupia¢ umyst na sprawach niebianskich? Mam na mysli, ze
sam jezyk wydaje sie raczej mistyczny i dos¢ dziwny, dopdki nie zrozumiesz, jak cata
ta sekcja funkcjonuje w swoim kontekscie. Pierwsze cztery wersety rozdziatu
trzeciego, ktére wtasnie przeczytatem, sg rodzajem podsumowania, podsumowania
lub sformutowania tezy, szukaj rzeczy w goérze, a nie rzeczy na ziemi. Poczgwszy od
wersetu pigtego rozdziatu trzeciego az do rozdziatu czwartego, Pawet wyjasni teraz
bardziej szczegdtowo, jak to wyglada.

Co to znaczy szukaé tego, co w gorze, a nie tego, co na ziemi? Cdz, poczgwszy od
wersetu pigtego — mowi — umartwiajcie zatem wszystko, co w was jest ziemskie,
rozpuste, nieczystos¢, namietnos¢, zte pragnienia, chciwosé. Z powodu tych rzeczy
nadchodzi gniew Bozy na niepostusznych. Ale musisz pozby¢ sie tych wszystkich
rzeczy, gniewu, gniewu, ztosliwosci, oszczerstw i naduzywania mowy.

Nie oktamujcie sie nawzajem. Co wiec mowi Pawet? Kiedy moéwi, ze rzeczy, ktére sg
na ziemi, nie szukajg tego, co na ziemi, nie mowi o rzeczach fizycznych, ze nie
powinienes$ posiada¢ domu i nie powinienes$ posiadac takich rzeczy. Méwi, ze
szukanie rzeczy na ziemi oznacza unikanie tej listy wad, takich jak naduzywanie mowy
i jezyka, nieczystosc i tak dalej, i tak dale;j.

Kiedy wiec méwi: zabijcie te rzeczy, to wtasnie oznacza, aby nie szukaé rzeczy na
ziemi. Znaczenie szukania tego, co w niebie, zaczyna sie od wersetu 12. Jako wybrani
Boga, $wieci i umitowani, przyobleczcie sie we wspodtczucie, dobroc, pokore, cichos,
cierpliwosé, znoscie jedni drugich, a jesli ktos ma skarge na drugiego przebaczajcie
sobie nawzajem, tak jak Pan przebaczyt wam.

| jest w tym cos wiecej. Innymi stowy, instrukcje Pawtfa sg wyfacznie etyczne.
Znaczenie szukania tego, co w gorze, a nie tego, co na ziemi, nie jest rozumiane w
jakis$ quasi-mistyczny sposéb, ale jest wytgcznie etyczne.

Pawet méwi, ze ten, kto szuka tego, co w gorze, zyje w okreslony sposéb tu na ziemi.
Kto nie szuka tego, co ziemskie, zyje w okreslony sposéb. Oznacza to, ze unikajg tego
rodzaju wad, ktére on wymienia, zaczynajac od wersetu pigtego.



Dlatego kontekst jest tak wazny. Jesli weZzmiesz pod uwage pierwsze cztery wersety
rozdziatu trzeciego, mozesz dojs¢ do wniosku, ze Pawet sam opowiada sie za pewnym
rodzajem doswiadczenia mistycznego, w przeciwnym razie mozesz by¢ zaktopotany.
Co to znaczy szukaé tego, co w gorze, w niebie, gdzie jest Chrystus, a nie szuka¢ tego,
co na ziemi? Jak to wyglada? Céz, na szczescie, méwi nam Pawet, zaczynajac od
wersetu pigtego.

Nie oznacza to, ze masz jakie$ mistyczne doswiadczenie, ktore zabiera cie do nieba.
Oznacza to, ze zyjesz w odpowiedni sposdb tu na ziemi. Dwie inne rzeczy dotyczace
rozdziatéw trzeciego i czwartego.

Pierwszym z nich jest ponowne dostrzezenie jezyka starego i nowego ja. W
wersetach dziewigtym i dziesigtym Pawet usprawiedliwia ich zachowanie, ktére chce,
aby nasladowali, méwigc: w wersecie dziewigtym nie oktamujcie siebie nawzajem,
poniewaz zdjeliscie stare ,ja” z jego praktykami i przyodzialiscie sie w nowe ,ja”,
ktére odnawia sie w wiedzy na obraz swego tworcy. A teraz przede wszystkim
zwroccie uwage na uzycie przez Pawta obrazow ubioru, ktére byty powszechnym
obrazem uzywanym ze wzgleddéw etycznych do pordwnywania cnét, ktore nalezy
przywdziewac¢ do okreslonego ubioru.

Ale takze Pawet uzywa jezyka starego i nowego ja i powiedzielismy, co Pawet przez to
rozumie, ze stare ja nie jest jakas ontologiczng czescig mojej istoty, ktorej sie
pozbywam i czyms, co przestaje istniec fizycznie, duchowo lub ontologicznie we
mnie, ale przyjmuje, ze stare ja odnosi sie do catej mojej osoby, fizycznej, duchowej,
emocjonalnej itp., catej mojej osoby w sferze grzechu i pod wptywem obecnego ztego
wieku, z ktdrego pochodzi Adam gtowa. Tak wiec, Adam bedac istotg ludzka, ktdra
pograzyta ludzkos¢ w grzechu, Adam jest teraz przedstawiany jako gtowa ludzkosci,
sfera wptywow charakteryzujgca sie grzechem i Smiercig oraz niewolg grzechu i
Smierci. Natomiast nowe ja, ktére Pawet kaze przywdziaé, jest teraz tym, kim
jestesmy w Chrystusie.

To wtasdnie ja naleze do tej nowej sfery, tej nowej sfery wptywow charakteryzujace;j
sie prawoscia, zyciem i Duchem Swietym. Rozumiem, ze to wiasnie ma na mysli Paul,
gdy moéwi: ,przyodziates sie w nowego siebie”. Ale zwré¢ uwage na jeszcze jedna
interesujgca rzecz, zwréé uwage na jezyk obrazu.

Kiedy Pawet kontynuuje i mowi, to nowe ,,ja” odnawia sie zgodnie z wersetem 10, to
nowe ,ja” odnawia sie w wiedzy zgodnie z obrazem swego twadrcy. Z czym kojarzy Ci
sie ten jezyk? To nowe ja jest tym, kim jestem w Chrystusie, nalezgcym do tej sfery,
tej sfery wptywu, ktéra charakteryzuje sie i jest zdominowana przez prawosé i zycie
przez Ducha Swietego. Kiedy Pawet méwi, ze jest to odnawianie zgodnie z wiedza na
obraz swego tworcy, o czym przypomina wam ten jezyk? Ten jezyk, wiedza, obraz,
twoérca.



Musisz wrécié¢ daleko. Ksiega Rodzaju rozdziaty 1 i 2, bedgc stworzonym na obraz
Boga. Bardzo dobry.

Zatem dzieje sie tak, jak zdaje sie sugerowaé Pawet, ze czesciowo przyjmuje teologie
stworzenia i wraca do Ksiegi Rodzaju. To, czego Adamowi nie udato sie dokonac,
Adam stworzyt na obraz Bozy, ktory miat odzwierciedla¢ chwate Boga i Jego
panowanie nad catym stworzeniem, gdzie Adam zawiodt, teraz realizuje sie poprzez
bycie w Chrystusie. | tutaj widzimy czesc juz, ale jeszcze nie.

Jestesmy juz czescig tej nowej ludzkosci w Chrystusie, chociaz Pawet moze
powiedzieé, ze jednak wciaz jest ona odnawiana na obraz tego, ktory stworzyt. Zatem
obraz Boga z Ksiegi Rodzaju 1 2, zniszczony przez grzech, zaczyna sie teraz odnawiac
w Chrystusie Jezusie, nowym Adamie. Prawdziwy obraz Boga.

By¢ moze powinnismy powigzac to z rozdziatem 1. Pamietacie hymn Chrystusowy?
Jezus Chrystus jest obrazem Boga niewidzialnego. To, czego Adamowi nie udato sie
wyobrazié sobie Boga i zamiast tego zgrzeszyt, teraz Jezus, nowy Adam, doskonale

odzwierciedla obraz Boga i my takze to robimy. Obraz odnawia sie w nas i odnawia
na mocy przynaleznosci do Chrystusa, ktory jest obrazem Boga niewidzialnego.

Zatem prawdopodobnie Adam i stworzenie, Ksiega Rodzaju 1i 2, czajg sie w tle
zrozumienia przez Pawtfa starego i nowego ja. Jeszcze jedna rzecz dotyczaca
rozdziatdw 3 i 4, a szczegolnie rozdziatu 3, jest taka, ze nie mozna przeoczyé
imperatywu wskazujgcego Pawta, lub pamietajcie, ze powiedzieliSmy imperatyw
wskazujgcy u Pawta, gdzie Pawet formutuje raczej absolutne stwierdzenia, na
przyktad, ze umarliscie dla grzechu, co to dos¢ mocne i absolutne stwierdzenie, ale
wtedy on sie odwréci i doprecyzuje to przykazaniami, a mimo to i tak musisz
usmiercic grzech. Jest to cze$¢ napiecia Pawta pomiedzy juz i jeszcze nie, miedzy tym,
co juz sie wydarzyto na mocy wcielenia w Chrystusa, ale dlatego, ze wcigz zyjemy w
obecnym ztym wieku, co jeszcze musi sie wydarzy¢ w procesie odnowy.

Na przyktad w wersecie 3, w charakterze orientacyjnym, znowu jestem w rozdziale 3
Listu do Kolosan, jak mowi Pawet, poniewaz umarliscie dla Chrystusa. To raczej
absolutne stwierdzenie. Na mocy przynaleznosci do Chrystusa, ktéry sam umart,
uczestniczymy takze w Jego Smierci.

Zatem na mocy przynaleznosci do Chrystusa i my umarlismy. Jednak Pawet odwrdci
sie w wersecie 5 i powie zatem u$miercié. Zatem pierwsze opiera sie na juz, na mocy
przynaleznosci do Chrystusa, na wtamaniu i inauguracji krélestwa oraz na zbawieniu,
ktore Bog teraz zapewnia, ale jeszcze nie wymaga imperatywu.

Nie jest to jeszcze automatyczne i absolutne, dlatego wymaga zréwnowazenia
imperatywem. Albo znowu, w wersecie 10, Pawet méwi, ze juz przyodziates sie w
nowe ,ja”. Zatem to nowe ja, czyli to, kim jestem w Chrystusie, ta nowa ludzkos¢, ta



nowa sfera wptywoéw, do ktorej naleze, stworzona przez Chrystusa, charakteryzujaca
sie sprawiedliwoscig i zyciem, juz to zatozytem, ale zauwazcie kilka wersety pdzniej,
mowi zatem, natdz, uzywajgc tego samego imperatywu.

Ponownie, rwnowazgc wskazanie z imperatywem lub réwnowazac juz aspekt
naszego zbawienia w Chrystusie z tym, co jeszcze nie. Zatem znowu Pawet nie mowi
jednej rzeczy, a potem wycofuje to i méwi cos innego, nie zaprzecza sobie ani nie jest
zdezorientowany, ale znowu mysle, ze pracuje z tym samym napieciem, ktore
widzieliSmy w Ewangeliach, gdy krdlestwo juz istnieje tutaj, lecz nie osiggneto ono
jeszcze petni i Pawet jest przekonany, ze tak wtasnie jest w przypadku naszego bycia
w Chrystusie. Dokonato sie to juz na mocy wcielenia w Chrystusa, jednakze wcigz
zyjemy w obecnym ztym wieku i wymaga to imperatywu.

Tak wiec, jesli miatbym podsumowaé w jednym zdaniu wielka idee Kolosan, do czego
moim zdaniem Kolosan zmierza, a nie twierdze, ze poziom inspiracji byt taki sam jak
Pawet, wiec mégtbym sie myli¢ i jest miejsce na by¢ moze poprawe, ale gdybym mogt
podsumowac przestanie Kolosan, sposobem na zwalczanie fatszywych nauk jest
nauczanie o supremacji Chrystusa i zyciu w catkowitym postuszenstwie wobec Niego.
Ta druga czesc jest kluczowa. Wiekszos¢ wypowiedzi na temat Kolosan uwzglednia
tylko pierwszg z nich. Sposobem zwalczania fatszywych nauk jest podkreslanie
supremacji Chrystusa, to prawda, ale dla Pawta jest to rowniez kwestia etyczna.

Nie jest to tylko odchylenie doktrynalne czy teologiczne, ma ono konsekwencje
etyczne. Zatem Pawet wzywa swoich czytelnikéw nie tylko do uznania
bezwarunkowej supremacji Chrystusa i jego panowania, ale takze do zycia w
bezwarunkowym i catkowitym postuszenstwie Jezusowi Chrystusowi. | w ten sposéb
bedg walczy¢ i przeciwstawiac sie wypaczonym i alternatywnym naukom, czy to w
pierwszym, czy w XXI wieku.

Dobrze, jakie$ pytania? Nawiasem moéwigc, jeszcze jedna rzecz dotyczgca Kolosan
jest taka, ze tez nie jestem przekonany. Czesto styszy sie, jak niektérzy mowig, ze
fatszywi nauczyciele z Kolosan nauczali btednego pogladu na Chrystusa, ale nie sadze,
zeby nauczali czegokolwiek o Chrystusie, ja nie sadze, ze byli w ogéle chrzescijanami.
Wtasnie dlatego Pawet podkresla Chrystusa nie dlatego, ze zwalcza ich btedne
nauczanie o Chrystusie, ale po prostu dlatego, ze zycie w Chrystusie jest jedyna
odpowiedzig na te teologiczng i etyczng alternatywe. Dlatego tez podkresla
Chrystusa, poniewaz tylko w ten sposdb bedg mogli przeciwstawic sie zwiedzeniu w
tym nauczaniu.

Nie sgdze, zeby miato to cos wspdlnego z nauczycielami, nie sadze, zeby byt to
judaizm chrzescijanski i nie sgdze, zeby mowili cokolwiek o Chrystusie. Jest to wiasne
nauczanie Pawfa i jego wtasny nacisk. Dobrze, nie masz pytan? Tak wiec na egzaminie
numer trzy nie pomylisz sie w zadnym pytaniu dotyczagcym Kolosan, po prostu trafisz



na nie wszystkie. W porzadku, otwdrzmy kolejng czes¢ poczty wczesnego kosciota,
podjdziemy do skrzynki pocztowej i wyciggniemy list do Filemona.

Jest to list zupetnie inny z wielu powoddw niz niektére z tych, ktore widzielismy
wczesniej. Po pierwsze, jest to pierwszy list, jaki do tej pory widzieliSmy, adresowany
konkretnie do konkretnej osoby, chociaz gdy przeczytasz nieco uwazniej List do
Filemona, stanie sie jasne, ze jest on adresowany do catego kosciota domowego, a
nie do tylko do Filemona. Tak wiec nazwa listu do Filemona wzieta sie od gtownego
odbiorcy listu.

Pierwszg rzecza jest pytanie, dlaczego traktuje Filemona z Kolosanami? Kilka
powoddw. Po pierwsze, najprawdopodobniej Ksiega Filemona zostata wystana w tym
samym czasie, co List do Kolosan. Zauwazysz, ze niektore z tych samych liczb sg w
nim wymienione.

Imie Onezyma wystepuje zarowno w Kolosan, jak i w Liscie do Filemona. Filemon byt
prawdopodobnie zamoznym chrzescijaiiskim wtascicielem i panem niewolnikéw,
ktory mieszkat w miescie Kolosy, wiec Kolosan i Filemon majg to samo pochodzenie
lub zajmujg sie tg sama lokalizacjg. Najprawdopodobniej zalezno$¢ jest taka, ze
Filemona, ksiega Filemona, byta prawdopodobnie adresowana do jednego
konkretnego kosciota, kosciota domowego w Kolosach, a nastepnie ksiega Kolosan
byta skierowana do catosci kosSciotow domowych w miescie Kolosy.

Powtdrze: pierwotny koscidt w | wieku najprawdopodobniej spotykat sie w domach, a
oni nie mieli naszych duzych kosciotdw z krzyzem i wiezg oraz fadnym audytorium,
jakie mamy. Spotykali sie w domach i czesto spotykali sie w domach zamoznych oséb,
ktére mogty mie¢ dom wystarczajgco duzy, aby pomiesci¢ grupe od 15 do 25, 30 oséb
lub cos takiego. Mozliwe, ze byt to Filemon, w jego domu znajdowat sie jeden z tych
kosciotéw domowych.

Jest to wysoce prawdopodobne w miescie Kolosy, poniewaz prawdopodobnie byt on
0sobg zamozng, znowu wiascicielem niewolnikéw, ale jego dom jako chrzescijanina,
wtedy jego dom prawdopodobnie byt miejscem jednego z miejsc spotkan lub
jednego z kosciotdw w miescie Kolosy. A teraz gtéwne pytanie i jedno z trudnych
pytan w kontaktach z Filemonem brzmi: po co w ogdle napisano te ksiege? | gdybym
kazat wam wszystkim usig$é i przeczytac Filemona, co bytoby interesujgce, poniewaz
nie zajmuje duzo czasu, jak powiedziatem, jest to najkrétszy list, jaki napisat Pawet,
dlatego jest ostatnim w zbiorze listéw Pawta , ale gdybys czytat Filemona, wiekszos¢ z
was prawdopodobnie mogtaby wymysli¢ dos¢ ogdlny i doktadny opis tego, co sie
dziato. Trudnos¢ polega na uzupetnieniu luk.

Jak zrekonstruowaé, co najprawdopodobniej wydarzyto sie, co spowodowato, ze
Pawet w ogdle musiat usigs$é i to napisac? | znowu mowiliSmy o czytaniu lustrzanym,
czyli czytaniu listu i dostrzeganiu w nim odzwierciedlenia sytuacji, ktora sie za nim



10

kryje, lub stuchaniu jednego konca rozmowy telefonicznej, co staje sie bardzo
powszechne, gdy czyta sie Filemona. Musimy zatem zadac sobie pytanie, czy czytajac
Filemona, mozemy wymysli¢ prawdopodobny scenariusz tego, co sie dziato, co
spowodowato, ze Pawet w ogdle musiat usigéé i napisaé ten list? Wtasciwie byto wiele
opcji, ale chce sie skupié na trzech najpopularniejszych podejsciach, najczestszych
rekonstrukcjach sytuacji za Filemonem, i przejde od najczestszego do ostatniego,
czyli tego Mysle, ze ma najwieksze szanse na to, ze bedzie to prawidtowa
rekonstrukcja, ale mimo to przyznaje, ze jest w pewnym sensie hipotetyczna,
poniewaz kiedy czytasz Filemona, jak powiedziatem, jest wiele luk, o ktorych wiedziat
Filemon i Pawet, ze dzieje sie i kosciot wiedzieliSmy, co sie dzieje, ale 2000 lat pdzniej
nie jesteSmy wtajemniczeni w sytuacje. Musimy wiec przeczytac ten list i sprébowad
wypetni¢ luki oraz stworzy¢ konstrukcje tego, co naszym zdaniem sie wydarzyto, co
byto przyczynga napisania i wystania tego listu przez Pawta.

Pierwszg rzeczga, o ktdrej nalezy pamietac, zanim przejdziemy dalej, jest to, ze w tym
liscie wystepujg trzy gtdwne postacie, a dwiema gtéwnymi sg Pawet i Filemon.
Onezym jest trzeci, ale nie az tak wazny, wbrew temu, co méwig niektdrzy,
dominujgcymi postaciami sg Pawet i Filemon. To jest list dotyczacy ich interakcji.

To list o Pawle i Filemonie oraz o ich wzajemnych relacjach. A wiec to sg dwaj gtéwni
bohaterowie. Pawet to ta sama osoba, ktérg spotkalisSmy w innych listach, ktore
przegladaliémy, zaczynajgc od Listu do Rzymian. Jak powiedziatem, Filemon byt
najprawdopodobniej zamoznym chrzescijarnskim wtascicielem i panem niewolnikéw
w Kolosach z | wieku n.e., a Onezym byt jednym z niewolnikdéw Filemona.

Musze przyznaé, ze robie to za kazdym razem od razu, zeby zmyli¢ Filemona i
Onezyma. Robie to za kazdym razem. Sprdbuje to wyjasnié, ale czesto méwie
Onezym, gdy mam na mysli Filemona.

Potem uczniowie podnoszg rece i pytajg: co? On to zrobit? Masz na mysli Filemona?
Tak. Wiec przepraszam. Sprébuje sie ztapac i pomysleé zanim co$ powiem, co bytoby
dla mnie nowoscia.

Filemona, Pawta i Onezyma. Ponownie Onezym jest niewolnikiem i jest w pewnym
sensie przyczyng interakcji pomiedzy Pawtem i Filemonem, ale gtéwnymi postaciami,
dwiema gtéwnymi postaciami w tym liscie, s wyraznie Pawet i Filemon. To jest list o
nich, o ich interakcjach i relacjach.

Pytanie brzmi: jak zrekonstruowac to, co dzieje sie w liscie pomiedzy Pawtem,
Filemonem i Onezymem? Pierwsza mozliwa rekonstrukcja i ta jest najpopularniejsza,
a przynajmniej byta, a mianowicie Filemon, albo przepraszam, ja to zrobitem,
Onezym, Onezym byt zbiegtym niewolnikiem. llekro¢ to czytam, mysle sobie: czy kto$
kiedykolwiek widziat Sciganego z Harrisonem Fordem? Dlatego niektérzy uwazaja, ze
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Onezym byt zbiegiem. Zatem Onezym zrobit cos ztego i teraz jest uciekajgcym
niewolnikiem.

Uciekt od swego pana, moze go oszukat, ukradt lub cos zrobit, a teraz uciekt i jest
zbiegtym niewolnikiem. Ale potem, jak gtosi historia, Onezym, zrobitem to jeszcze
raz, Onezym trafia do wiezienia i spotyka Pawta. Pamietajcie, ze Pawet jest w
wiezieniu.

To jeden z czterech listdw wieziennych. Pawet jest w wiezieniu i w jakis sposob
Onezym spotyka Pawta i nawraca sie do Chrystusa, staje sie chrzescijaninem pod jego
stuzbg, podczas gdy Pawet jest w wiezieniu. Pojawity sie rézne sugestie, c6z, jak
miatby to zrobi¢ Filemon, znowu to zrobitem, jak Onezym by sie tam dostat? W jaki
sposéb Onezym mogt dotrzeé do Pawta? Niektdérzy uwazajg, ze stat za tym czysty
przypadek lub boska opatrznosc, niektérzy powiedzieliby: c6z, Onezym zostat
przytapany na popetnianiu wiekszej liczby przestepstw i wtrgcony do wiezienia, gdzie
tak sie ztozyto, ze przebywat w tym samym wiezieniu co Pawet, by¢ moze dzielgc cele
i zaczeli rozmawiac i w ten sposéb Onezym nawrdcit sie na chrzescijanstwo.

Mozliwe, ze tak sie stato, ale najwazniejsze, co chce, zebyscie zrozumieli, to to, ze
zgodnie z tym pogladem Onezym jest zbiegiem, jest zbiegtym niewolnikiem, zrobit
cos, co skrzywdzito swojego pana, a teraz uciekt i ucieka, i by¢ moze pojechat az do
Rzymu. Co ciekawe, jesli Pawet jest w wiezieniu w Rzymie, to Onezym nie namieszat,
pojechat az do Rzymu. To widok numer jeden.

Inny poglad jest taki, ze Onezym tak naprawde nie zrobif nic ztego, ale w
rzeczywistosci Onezym zostat wystany przez Filemona i kosciét w Kolosach, aby
ustugiwat Pawtowi podczas jego pobytu w wiezieniu, byé moze po to, aby przyniesc
mu prezent finansowy, pakiet opieki lub cos, nie wiem, co by przynidst, ale sugeruje
sie, ze Onezym nie uciekt, a wrecz zostat wystany przez Filemona i Kosciot, aby udat
sie do Pawta. Zatem wszyscy wiedzg, ze Filemon odszedt i znowu nie dzieje sie tak
dlatego, ze zrobit cos ztego, ale dlatego, ze kosciot wybrat go, aby dat jakis prezent
Pawtowi, gdy ten przebywa w wiezieniu. To sugestia numer dwa.

Trzecia sugestia, ktdra mi sie podoba, ale nadal pozostaje hipoteza, to to, co po
tacinie nazwano amicus domini, czyli przyjaciel mistrza. Co to byto, co spowodowato,
czyli zgodnie z prawem rzymskim istniato zabezpieczenie dla niewolnika, jesli
niewolnik miat jaki$ spor lub poktécit sie ze swoim panem, niewolnik mégt znalez¢ lub
poszukaé arbitra, ktéry pomogtby w rozwigzaniu problemu spdr na gruncie prawa
rzymskiego. Czy jest wiec mozliwe, a mysle, ze jest to wysoce prawdopodobne, ze
Filemon jest, Onezym nie jest zbiegiem, zbiegtym niewolnikiem, ale zamiast tego on i
Filemon, Onezym i Filemon poktdcili sie lub poktécili, a teraz Onezym pod rzymska
wtadzg prawa, pozostawia Filemona za wiedzg Filemona i udaje sie do Pawta,
prawdopodobnie celowo, by¢ moze Filemon kazat Onezymowi udac sie do Pawta, ale
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Onezym celowo udaje sie i szuka Pawta jako arbitra w sporze, aby rozwigzaé
jakikolwiek problem.

Moim zdaniem jest to bardzo prawdopodobny scenariusz tego, co sie dzieje, wiec
znowu Onezym nie jest zbiegiem Harrisonem Fordem, Onezym udat sie z petna
znajomoscia Filemona, z petng wiedzg o swoim panu, udat sie celowo, aby odszukaé
Pawta jako arbiter w jakimkolwiek sporze. To jest trzeci scenariusz. Jest kilka innych
scenariuszy, ale to jest trzeci i znowu ten, ktdry moim zdaniem ma podstawy do bycia
bardzo wysoce prawdopodobng hipotezg dotyczacg tego, co sie dzieje. Ale potem
dzieje sie znowu tak, ze podczas gdy on udaje sie szuka¢ Pawta jako arbitra, w tym
czasie Onezym nawraca sie na chrzescijanstwo, a teraz Pawet napisze list, w zasadzie
aby sktoni¢ Filemona do przyjecia Onezyma z powrotem, ale nie jako niewolnikiem,
ale teraz jako wspodtbrat w Chrystusie Jezusie.

Chociaz osobiscie mysle, czytajgc ten list, ze Pawet prosi o cos wiecej. Jedna z debat
na temat Filemona dotyczy tego, o co Pawet prosit Filemona. Czy tylko prosit
Filemona, aby przyjat Onezyma z powrotem, czy tez Pawet w subtelny sposdb
namawiat Filemona, aby wypuscit Onezyma, aby go uwolnit, gtéwnie po to, aby mogt
stuzy¢ u boku Pawta? Postuchajcie wiec na przyktad tego. To jest cze$é Filemona.

Dlatego chociaz ja, Pawet, mam dos$¢ smiatosci w Chrystusie, aby nakaza¢ wam
wypetnianie waszych obowigzkow, to jednak wole was prosié¢ na gruncie mitosci. Co
ciekawe, chociaz Pawet moégt potwierdzi¢ swdj autorytet jako apostot, tak jak to
zrobit w pierwszych listach do Koryntian, w tym przypadku moéwi, ze tego nie zrobie.
Zamiast tego bede apelowat nie jako apostof, ale jako apostot, ale bede apelowat do
was na podstawie mitosci.

A ja, Pawel, czynie to jako stary cztowiek, a teraz takze jako wiezien Jezusa Chrystusa.
Zwracam sie do Ciebie w intencji mojego dziecka Onezyma, ktérego ojciec...
Zwroémy teraz uwage na rodzinny jezyk, jakim postuguje sie Pawet. W | wieku bardzo
powszechne byto okreslanie relacji miedzy chrzescijanami w jezyku rodzinnym.

Zatem ojciec, syn lub corki, dzieci — taki rodzaj jezyka rodzinnego. | tak Pawet moéwi:
W czasie mojego uwiezienia zostatem jego ojcem. Dawniej byt dla ciebie
bezuzyteczny, ale teraz jest naprawde przydatny zaréwno dla ciebie, jak i dla mnie.

Wysytam go, czyli moje serce, z powrotem do ciebie. Chciatem go zatrzymac przy
sobie, aby mdgt mi stuzy¢ zamiast ciebie, podczas mojego uwiezienia za ewangelie.
Wole jednak nic nie robi¢ bez Twojej zgody, aby Twéj dobry uczynek byt dobrowolny,
a nie wymuszony.

Wydaje mi sie, ze Pawet dos¢ subtelnie probuje naktonic¢ Filemona do uwolnienia
Onezyma i odestania go z powrotem do Pawta, aby Pawet mdgt go wykorzystaé do
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wtasnych celdow. Choé¢ znowu robi to raczej taktycznie. Ksiega Filemona jest studium
sztuki taktownej perswazji.

Pawet rwnowazy fakt, ze jest apostotem i rownowazy fakt, ze odwotuje sie do niego
z mitosci, ale takze subtelnie przekonuje i prowadzi Filemona do wniosku, ktory, jak
ma nadzieje, wyciggnie Filemon. | to oznacza, ze dopetni ten dobry uczynek, jakim
jest odestanie Onezyma z powrotem do Pawta, uwalniajgc go i uwalniajgc z niewoli.
Jakim rodzajem listu jest Filemon? W przypadku Filemona jest jeszcze co$
interesujgcego.

Powiedzielismy, ze bardzo powszechnym typem gatunku lub formy literackiej w |
wieku byt, podobnie jak dzisiaj, list lub list, chociaz czesciej robimy to za
posrednictwem poczty elektronicznej. Ale jednoczesnie, w ten sam sposob, w jaki
dzisiaj mamy rdzne rodzaje listdw, miejmy nadzieje, ze nie piszesz w ten sam sposéb
do swojej dziewczyny, chtopaka, narzeczonego lub wspétmatzonka, ani swojej mamy
i taty w ten sam sposdéb ze napiszesz list z prosba o prace. Mam nadzieje, ze zrobisz
to troche inacze;.

Istniejg rozne konwencje, ktérych przestrzegamy. Podobnie byto w pierwszym wieku.
Istniaty rézne rodzaje listow i rézne konwencje regulujgce sposob ich pisania.

Filemon bardzo przypomina to, co w | wieku n.e. nazywalismy listem polecajgcym.
Tam autor napisze, jest to swego rodzaju list motywacyjny, albo autor pisze list, aby
polecié kogos adresatowi listu. Prawdopodobnie Onezym ma zanie$é z powrotem ten
list, bedacy listem polecajgcym w jego imieniu.

Ale dzieje sie tu cos$ innego i moze to byc¢ cze$é taktowne] perswazji. Inng rzeczg,
ktoéra czesto mozna znalezé w liscie polecajgcym, jest to, ze jego autor czesto prosi
adresata listu o zrobienie czegos, a w zamian autor obiecuje odwdzieczy¢ sie. To
niemal natozyto obowigzek spoteczny, tak ze Filemon czytajgc ten list, uznatby swéj
obowigzek spetnienia prosby Pawta, a wtedy Pawet w pewnym sensie odwdzieczytby

sie przystuga.

Zatem w Filemonie rédwniez zachodzi dynamika spoteczna. Zatem ponownie Pawet
celowo wybrat pewien rodzaj listu, aby omoéwié sytuacje z Filemonem i ponownie
taktownie przekonaé go, aby przyjat Onezyma z powrotem, teraz jako brata w
Chrystusie, ale przede wszystkim, jak sgdze, faktycznie go uwolnit i uwolnij go i
odeslij z powrotem do Pawta. No dobrze, wiec co jest takiego znaczacego w
Filemonie? | znowu, jesli chodzi o list, pierwszg rzeczg, na ktérg zwraca sie uwage,
jest to, ze jest to najkrotszy i najbardziej osobisty list, jaki przynajmniej mamy w
aktach, a ktory napisat Pawet.

Nasuwa sie wiec pytanie, jakg wartos¢ ma dla nas dzisiaj List do Filemona? Albo
dlaczego Koscidt umiescit to w kontekscie Pisma Kanonicznego? Dlaczego stat sie
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czescig kanonu Kosciota? Dlaczego jest to czes¢ naszego Nowego Testamentu? Jaka
wartos¢ Kosciot by w tym znalazt? Jeszcze raz zapytam: jaka moze by¢ tego wartos¢?
Ponownie odnosi sie do tak konkretnej sytuacji i tak konkretnej osoby. Jak list o panu
wypuszczajgcym niewolnika, i to tak krétki, i jak mozna zauwazy¢, gdy czyta sie
Filemona, wydaje sie pozbawiony wszystkich popularnych i powszechnych koncepcji
teologicznych, ktére widzielismy w innych listach Pawta, jak np. zadnej wzmianki o
zbawieniu i usprawiedliwieniu, i sprawiedliwosci, i Duchu Swietym, i nowym
stworzeniu, itd., itd. Nie znajdziesz tego rodzaju jezyka u Filemona, co rodzi pytanie,
jakg wartos¢ Kosciot mogtby znalezé w tak osobistym i tak kroétki list, ktéry wydaje sie
by¢ pozbawiony wszystkich teologicznych dominujgcych tematow, ktore zwyklismy
znajdowac w listach Pawta? Jaka moze by¢ wartos¢ tego listu dla dzisiejszego
Kosciota? Jak myslisz, dlaczego dla Kosciota wazne byto wtaczenie tego listu do zbioru
listow Pawta? Bo mieli miejsce na jeszcze jeden, wiec go tam wrzucili? Dobra.

OK, moze wiec podam przykfad, przynajmniej w tej sytuacji, jak Pawet sprawowat
swoje przywodztwo, nie potwierdzajgc swojej wiadzy apostolskiej, jak to robit, gdy
byto to konieczne, ale byé moze teraz mamy wizje lub wglad w inng przyktad tego, jak
Pawet sprawowat swoje przywoddztwo, nie utwierdzajgc sie w swej wtadzy. Dobrze.
Co jeszcze? Co moze by¢ innego, mysle, ze to dobre.

Jaki moze by¢ inny powdd, dla ktérego Kosciotowi zalezato na zachowaniu tego listu,
ktory jest tak konkretny i skierowany do tak konkretnej sytuacji? Co wydaje sie
sednem problemu poruszonego przez Pawta? Mitos¢ i przebaczenie wsréd kogo? Nie
patron, jestes blisko, patron-klient, ale jaka tu jest relacja? Pan i niewolnik. Zatem,
Filemonie, mysle, ze jednym z powodoéw, dla ktérych zostata tak doceniona, jest
ksigzka, ktéra modeluje i podkresla mitosé i przebaczenie w spoteczenstwie, ktére
pragnie wyrdzniac sie. Zatem w spoteczenstwie, ktore pragnie odrézniac niewolnika
od pana, Filemon zdaje sobie sprawe, ze ewangelia mitosci i przebaczenia przekracza
takie bariery.

W pewnym sensie jest to komentarz do tego, co Pawet powiedziat w Liscie do
Galatéw, gdzie powiedziat, ze w Chrystusie nie ma mezczyzny ani kobiety, niewolnika
ani wolnego, Greka ani Zyda. To jest ewangelia, mito$¢ i przebaczenie przekraczaja
wszelkie bariery spoteczne w spoteczenstwie, zwtaszcza w spoteczenstwie, ktore
pragnie wprowadzac takie rozréznienia. Pomaga nam to zrozumie¢ cos, co
powiedziat z gory.

W wersecie 6 Listu do Filemona nie ma rozdziatéw, wiec jest to po prostu werset.
Zobaczysz List do Filemona 1 i Filemona 25. Werset 25 to ostatni werset, wiec jest tak
kroétki, ze nie ma zadnych rozdziatéw, tylko odniesienia do wersetow.

Ale w wersecie 6 Listu do Filemona Pawet méwi: Modle sie, aby dzielenie sie waszg
wiarg stato sie skuteczne, gdy dostrzezecie cate dobro, jakie mozemy wyswiadczyé
dla Chrystusa. Czy ktos ma ttumaczenie, ktore brzmiinaczej? Modle sie bowiem, aby



15

dzieli¢ sie wiarg — to zdanie, ktdre chce podkresli¢. Czy ktos ma ttumaczenie, ktore
mowi cos innego niz dzielenie sie swojg wiarg? To jest NRSV, nowa poprawiona
wersja standardowa.

Czy ktos ma NRSV lub cos$ innego? To jest werset 6 Filemona. Méj powiedziat: Modle
sie, aby dzielenie sie wiarg stato sie skuteczne. To prawie tak, jakby zachecat
Filemona, aby byt bardziej ewangelizatorem i dzielit sie swojg wiara.

Czy ktos ma inne ttumaczenie? Dobry. Ten bardziej mi sie podoba. Zauwaz, ze
partnerstwo twojej wiary.

Mysle, ze o tym jest cata ksigzka. Nie chodzi tu o dzielenie sie wiarg w ramach
ewangelizacji, ale o dzielenie sie wiarg z bliznim. Ideg jest wspdlne dzielenie sie lub
uczestnictwo.

Sugeruje to, ze ewangelia przekracza woéwczas bariery spoteczne. Ewangelia mitosci i
przebaczenia. Jesli Filemon ma udziat w ewangelii i uczestniczy w niej, czyni to takze
Onezym.

Oboje sg réwnymi uczestnikami i rwnymi udziatami w tej ewangelii, ktora
przekracza rdznice spoteczne. Mysle wiec, ze to ze wzgledu na znaczenie kulturowe i
to, co ta ksigzka méwi o wptywie ewangelii na réznice kulturowe i spoteczne, byto
gtéwnym czynnikiem, ktéry sprawit, ze pierwsi chrzescijanie docenili te ksigzke.
Znowu, pomimo swojej zwieztosci, pomimo swojej specyfiki.

Dobry. Jest jeszcze jedno pytanie, ktére musimy zadaé w zwigzku z Filemonem, a
mianowicie: dlaczego Pawet od razu nie potepit niewolnictwa? Jezeli Pawet i
chrzescijanie na przestrzeni wiekdw tak bardzo sprzeciwiali sie niewolnictwu,
dlaczego Pawet po prostu go nie potepit? To znaczy, bytoby to réwnie dobre miejsce,
jak kazde inne, gdyby Paul wyszedt i powiedziat: cdz, posiadanie niewolnikdw jest zte.
Niewtasciwe jest posiadanie i zte traktowanie innych ludzi.

Zatem chrzescijanin powinien doprowadzi¢ do zniesienia niewolnictwa, a ty
powinienes$ natychmiast uwolni¢ swojego niewolnika, Filemona, i wszystkich innych
w swoim koSciele. Dlaczego nie wyjdzie i natychmiast nie zniesie niewolnictwa? W
przysztym tygodniu, w poniedziatek, porozmawiamy o tym wiecej i spréobujemy o tym
pomyslec. Jak myslisz, dlaczego Pawet podchodzi do tej kwestii w taki, a nie inny
sposdb? Dlaczego od razu wychodzi i wypowiada sie przeciwko temu?
Porozmawiamy troche o tym w poniedziatek, zanim przejdziemy do nastepnego
dokumentu lub kolejnego listu w Nowym Testamencie.

W porzadku. Mitego weekendu.



Mowi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad nr 23
na temat Listu do Kolosan i Filemona.
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