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W porzadku, kontynuujmy i zaczynajmy. Zacznijmy modlitwa, a potem zakonczylismy
ostatnig lekcje, czyli poniedziatek lub cos w tym stylu.

Wyglada na to, ze caty tydzien zostat zmarnowany, ale w poniedziatek zakonczylismy
krétka rozmowa o réznych typach i formach literackich, gatunkach literackich
Nowego Testamentu. ZaczeliSmy rozmawiac o narracji, na ktdrg sktadajg sie
Ewangelie i Dzieje Apostolskie, cho¢ Dzieje Apostolskie to troche inny rodzaj
literatury niz Ewangelie. Sg do siebie podobne w tym sensie, ze sg narracjami,
przedstawieniami pewnych postaci, ich przemoéwien i pewnych wydarzen.

Przyjrzymy sie dwém innym dominujgcym formom lub typom literackim, ktore
sktadajg sie na Nowy Testament. Ponownie powiedzielismy, ze istotne jest to, ze
Nowy Testament zawiera formy i typy literackie, ktére mogg, ale nie muszg,
odpowiadaé¢ formom i typom literackim, do ktdrych jestesmy przyzwyczajeni dzisiaj.
Musimy sprébowac zrozumiec sposdb, w jaki autorzy pisali w | wieku.

Jakich form literackich uzywali i jaki moze to mie¢ wptyw na sposdb, w jaki czytamy i
interpretujemy niektdre teksty Starego Testamentu? Skoczymy dyskusje na temat
gatunku narracyjnego, porozmawiamy troche o listach lub listach, a potem o
ostatnim typie literackim, a potem zaczniemy powoli méwié o Ewangeliach. Chociaz o
konkretnych tekstach ewangelicznych czy ksiegach zaczniemy rozmawiaé
prawdopodobnie dopiero w poniedziatek. Mamy nadzieje, ze juz dzi$ zaczniemy je
przedstawiacd.

Zacznijmy od modlitwy, a potem porozmawiamy troche o typach literackich Nowego
Testamentu. Ojcze, dziekujemy Ci za przywilej i odpowiedzialnos¢ studiowania tego,
co jest niczym innym jak Twoim objawieniem dla nas. Modle sie, abysmy mieli
wieksze uznanie, swiadomos¢ i zrozumienie tekstu Nowego Testamentu, tak jak
zostat on stworzony w konkretnym kontekscie historycznym, kulturowym, literackim
i jezykowym, jednoczesnie potwierdzajac, ze nadal on dla nas funkcjonuje dzisiaj jako
nic innego jak Stowo Boze.

Modle sie, abysmy potrafili to zrozumieé z tych perspektyw, w catym jego bogactwie i
réoznorodnosci. Modlimy sie, abys poprowadzit naszg dzisiejszg dyskusje i dat nam
madrosc¢ i wglad w Twoje objawienie. W imieniu Jezusa modlimy sie, amen.



W porzadku, wiec powiedzieliSmy troche o narracji, przygotowujac sie do przyjrzenia
sie Ewangeliom, Mateuszowi, Markowi, tukaszowi i Janowi, ktore, jak twierdzilismy,
sg utozone lub wystepujg w Nowym Testamencie nie w porzadku chronologicznym, w
jakim sg byty napisane. Przynajmniej Mateusz i by¢ moze tukasz zostaliby napisali
nawet po listach Pawta i listach Pawta, a mozliwe, ze Mateusz, Marek i tukasz nie
zostali nawet napisali w tej kolejnosci. Zamiast tego Nowy Testament jest utozony
bardziej logicznie.

Jednak cztery Ewangelie stanowig grupe pism pasujgcych do gatunku narracyjnego.
Jak powiedzieliSmy, wazne jest, aby w | wieku zrozumie¢, jak na to patrzyno i jak to
byto rozumiane. Jesli chodzi o narracje lub biografie z | wieku, Ewangelie w
wiekszosci bardzo dobrze mieszczg sie w kategorii biografii grecko-rzymskich z |
wieku.

Rdznica miedzy Ewangeliami a biografiami wspoétczesnymi polega na tym, ze
biografie z | wieku, zwtaszcza Ewangelie, nie wydajg sie by¢ zainteresowane
przedstawieniem szczegétowego opisu wszystkiego, co dana osoba zrobita w swoim
zyciu. zycie i wszystko, co powiedzieli. Zamiast tego Ewangelie wydajg sie by¢
znacznie bardziej wybidrcze. Oznacza to, ze Ewangelie sg faktycznie pisane z
okreslonej perspektywy teologiczne;.

| przyjrzymy sie temu. Kiedy patrzymy na cztery Ewangelie, jedng z rzeczy, ktore
zamierzamy zadag, jest: dlaczego cztery Ewangelie? Dlaczego wczesny koscidt po
prostu nie zmiescit ich wszystkich w jedng wielka narracje i historyczny opis zycia,
nauczania i czyndw Jezusa Chrystusa? Zamiast tego jednak Kosciot przyjat jako
podstawe cztery rdzne Ewangelie. Zatem Ewangelie sg pisane przez autordw, ktérzy
majq jakis punkt teologiczny, cos, co chcg przekazaé, nawigzanie do historii ewangelii
i relacji z zycia Jezusa.

A to, co robig, polega na tym, ze sg bardzo wybiorczy, jesli chodzi o to, co zawierajg i
jak to nagrywajg, aby przekazaé swadj punkt widzenia. Jedno z pytan, ktdre sobie
zadamy, brzmi: dlaczego tylko Mateusz i tukasz zawierajg tak zwang historie Bozego
Narodzenia? Dlaczego tylko Mateusz i tukasz podajg relacje o narodzinach Jezusa,
podczas gdy Marek nie wydaje sie tym zainteresowany? | Jan zdaje sie ujg¢ tow
jednym bardzo krétkim stwierdzeniu lub wersecie na samym poczatku swojej
Ewangelii. A jesli porédwna¢ Mateusza i tukasza, ich historie bozonarodzeniowe sg
bardzo rézne.

tukasz ma pasterzy, ktérzy przychodzg odwiedzi¢ Jezusa. Mateusz nic na ten temat
nie méwi. Zamiast tego bardziej interesuje go, czy mniej wiecej rok pdzniej ci medrcy,
zagraniczni astrolodzy, przybedga i odwiedzg Jezusa.

Dlaczego wiec to robig? Co stychaé? Zatem widac, ze narracja z | wieku lub biografia z
| wieku, zwtaszcza zawarta w Ewangeliach, nie byty zainteresowane przedstawieniem



szczegotowego opisu zycia danej osoby od narodzin do $mierci. Zamiast tego byli
znacznie bardziej selektywni. Aby przekazaé¢ mysl teologiczng, ktérg préobowali
przekazaé, autorzy wybidrczo dobierali wydarzenia, ktore zapisali, i czesto sposéb, w
jaki je rejestrowali, wyjasniajgc w ten sposéb réznice, ktére widzisz miedzy
Mateuszem, Markiem, tukaszem i Janem.

A takze biorgc pod uwage fakt, ze poza kilkoma krétkimi wersetami u tukasza, nie
macie nic na temat wczesnego dziecinstwa Jezusa w zadnej Ewangelii, po prostu
dlatego, ze nie sg zainteresowani powiedzeniem wam wszystkiego, co byto do
powiedzenia. wiedzie¢ o Jezusie. Inng rzeczg, ktdrg nalezy wiedzie¢ o biografii
grecko-rzymskiej z | wieku, byto to, ze jesli chodzi o zapisywanie tego, co ktos
powiedziat w swoim przemédwieniu, w | wieku znacznie czesciej niz to byto robione,
ujgc cos w cudzystéw i dostownie opisac¢ wszystko, co kto$ powiedziat. Wydaje sie
raczej, ze pisarzy z | wieku znacznie bardziej interesowato streszczanie znaczenia i
istoty tego, co ktos powiedziat, uchwycenie gtosu, a nie doktadnego czasownika lub
stow wypowiedzianych przez autora.

W rzeczywistosci, jesli Jezus moéwit gtdwnie po aramejsku, a Ewangelie spisano po
grecku, to faktycznie mamy ttumaczenie tego, co powiedziat Jezus. | faktycznie, jak
rozmawialiSmy na innych moich zajeciach, jesli usigdziesz i przeczytasz Kazanie Jezusa
na Gorze we wspotczesnym ttumaczeniu, prawdopodobnie zajmie ci to mniej wiecej,
nie wiem, dziesie¢ minut lub wiec przeczytaj go, w zaleznosci od tego, jak szybko,
wolno lub w sposdb kontemplacyjny go czytasz. Naprawde watpie, czy Jezus
przemawiat tego dnia przez dziesie¢ minut.

Bardziej prawdopodobne jest, ze Kazanie na Gdrze jest doktadnym i adekwatnym
podsumowaniem tego, co Jezus powiedziat i co doktadnie Jezus chciat przekazaé. S
wiec momenty w Ewangeliach, gdzie byé moze autorzy rzeczywiscie zawierajg
sformutowania doktadne lub zblizone do sformutowan, zwtaszcza jesli Jezus mowit po
aramejsku, a nasze Ewangelie sg po grecku, wéwczas mamy greckie ttumaczenia
tego, co powiedziat Jezus. Ale poza tymi przypadkami prawdopodobnie wiekszosé
przemowien Jezusa to raczej podsumowania, dokfadne i adekwatne podsumowania
tego, co Jezus powiedziat.

W | wieku nikt nie myslatby inaczej. Moze to by¢ troche analogiczne do sytuacji, gdy
na przyktad mamy spotkanie wyktadowcow tutaj, w Gordon, a protokét zajmuje
mniej wiecej dwie lub trzy strony, a mimo to spotkanie trwa catg godzine. Nikt nie
miatby pretensji do sekretarza na posiedzeniu zarzadu, ze podsumowata w protokole
to, co ktos powiedziat.

Dopdki doktadnie i odpowiednio przekazuje to, co zostato powiedziane, minuty beda
ptynac i nikt nie bedzie sie nad tym zastanawiat. Moze to by¢ troche analogiczne do
tego, co czasami znajdujemy w Ewangeliach, ktére sg podsumowaniami tego, co



Jezus przekazat i czego nauczat, cho¢ znowu sg to doktadne i adekwatne streszczenia.
Przyjrzymy sie temu, jesli chodzi o wptyw tego na sposdb, w jaki czytamy Ewangelie.

Drugi gatunek to epistolarny. By¢ moze jest to tekst, ktory jesteSmy bardziej
zaznajomieni, ale nawet wtedy listy z | wieku mogty odbiega¢ od tego, co robimy
dzisiaj. Listy w | wieku byty bardzo powszechnym sposobem przekazywania niemal
kazdego rodzaju informacji.

Mozna je byto wykorzysta¢ w transakcjach biznesowych. Mozna ich uzywa¢ nawet do
traktatow filozoficznych i wszystkiego pomiedzy. Mozesz wiec uzy¢ listu do
oprawienia i przekazania niemal dowolnego rodzaju informacji.

Wiekszos$¢ ludzi przeocza fakt, ze ostatnia ksiega Biblii, Ksiega Objawienia, jest w
rzeczywistosci listem. Jest oprawiony w forme listu. Zatem w | wieku n.e. za pomocg
listu mozna byto przekazywaé niemal dowolne informacje.

Miat tez catkiem nieztg stylizacje. Oznacza to, ze miat do$¢ powszechny format, jaki
stosowat pisarz w | wieku. Tak wiec, jesli spojrzysz na przyktad na listy Pawta,
wiekszos¢ z nich, mimo ze odbiega od siebie w znaczgcy sposdb, jest w wiekszosci
zgodna z bardzo powszechnym formatem i sposobem pisania z | wieku.

Wtasciwie mamy wiele odkrytych listdw, napisanych w | wieku, ktére w pewnym
sensie swiadczg o tym, jak wygladaty listy z | wieku w listach Pawta. Chociaz jest ich
wiecej, nie ma nic innego jak zwykte listy z | wieku, za pomocg ktérych mozna byto
komunikowac sie o wszystkim w formie listu. Kilka innych rzeczy zwigzanych z
literami, numer jeden, litera czesto petnita takze funkcje pewnego rodzaju substytutu
obecnosci méwigcego.

Napisatbys wiec list, gdybys$ miat komus co$ waznego do powiedzenia, a nie mdgtbys
by¢ w jego obecnosci, list bytby tego substytutem. Tak wiec listy czesto zastepowaty
apostolska wtadze Pawta i oczekiwat, ze czytelnicy potraktujg je z takg samg powaga,
z jaka traktowaliby Pawta, gdyby byt obecny, aby osobiscie do nich przemawiac.
Litery mogtyby zatem zastepowac obecnos¢ mowcy.

Inng sprawg jest to, ze dzisiaj istniejg rézne rodzaje listow, w | wieku istniaty rézne
rodzaje listow i jest kilka listdw napisanych przez Pawta, ktére przypominajg bardzo
popularne typy listéw z | wieku liter i faktycznie robi to niewielkg réznice w sposobie,
w jaki czytasz i interpretujesz list. Przyjrzymy sie temu, kiedy do tego dojdziemy. Ale
znowu listy byty po prostu bardzo powszechnym sposobem komunikowania sie.

Pawet nie wymyslit tych listow ani ich formatu, po prostu postepowat zgodnie ze
standardowym sposobem przekazywania informacji w srodowisku grecko-rzymskim z
| wieku. Ten rodzaj gatunku epistolarnego znajduje takze prawdopodobnie
odzwierciedlenie w pewnym stopniu w Liscie do Hebrajczykdéw, 1 i 2 Piotra, listach



Janailudy, a jak juz powiedziatem, nawet Apokalipsa sw. Jana faktycznie ma forme
listu. Ostatnim typem literackim, ktory tak naprawde obejmuje tylko jedng ksiege, a
jest nig Ksiega Apokalipsy, jest apokalipsa.

Porozmawiamy o tym wiecej, gdy pod koniec semestru dotrzemy do Ksiegi
Apokalipsy, poniewaz jestem przekonany, ze zrozumienie gatunku literackiego tej
ksiegi jest kluczowe i niezbedne, aby unikng¢ sposobu, w jaki Apokalipsa sw. Jana
byta czesto traktowana, a czasem naduzywana. Ponownie musimy zrozumie¢, ze
ksiega Apokalipsy jest po prostu napisana, zostata przyjeta przez autora i napisana w
bardzo powszechnej formie literackiej w | wieku, wraz z literg, forma literacka znang
lub ktérg okreslilismy jako apokalipsa. Zasadniczo apokalipsa byta pierwszoosobowg
autobiograficzng relacjg z wizjonerskiego doswiadczenia.

Tak wiec, kiedy czytasz Ksiege Apokalipsy, zaczynajacg sie w rozdziale 4, Jan mowi:
Widziatem otwarte niebo, a potem Janowi powiedziano, aby wszedt i poszedt do
nieba. Byto to powszechne w apokalipsach pisanych mniej wiecej od 200 roku p.n.e.
do 200 roku naszej ery, mniej wiecej 200 lat przed i po napisaniu Ksiegi Objawienia.
Mozna wiec znalezé angielskie ttumaczenia wielu z tych apokalips.

Moge wskazad ci droge, jesli jestes zainteresowany, ale chodzi o to, ze Ksiega
Objawienia Jana nie jest wyjgtkowa. To nie wzieto sie tak po prostu znikad. Stosuje
bardzo powszechng metode pisania, polegajagca na otrzymywaniu objawienia od
Boga, a nastepnie nagrywaniu go dla swoich czytelnikdw, znang jako apokalipsa.

Zasadniczo jest to pierwszoosobowa relacja z wizjonerskiego doswiadczenia i
zazwyczaj jest przekazywana w bardzo symbolicznym jezyku. Jest to przekazywane za
pomoca symboli dziwnych zwierzat, obrazow i tym podobnych, a kluczem jest préba
ustalenia, gdzie jest autor i jakie jest tto dla tych obrazow. Co mieli na mysli? Co
przekazaliby czytelnikom w | wieku? Nie tyle, co zdajg sie oznaczac dla nas w XXI
wieku. Kiedy juz tam dotrzemy, porozmawiamy wiecej o Apokalipsie, ale
przynajmniej w Nowym Testamencie jest to jedyny przyktad apokalipsy.

Nie jest to jednak jedyny przyktad apokalipsy w | wieku. Byto ich wielu. Byt to dos¢
powszechny typ literacki, ktory czytelnicy znali od pierwszego ustyszenia.

W porzadku, to tylko maty przedsmak réznorodnosci typdw literackich. Nawet w
obrebie tej literatury istniejg réznorodne typy literackie. Niektérym z nich sie

przyjrzymy.

Na przyktad spedzimy troche czasu na przegladaniu przypowiesci. Co to jest
przypowiesc? Jedna z powszechnych form nauczania Jezusa. Powtdrze jeszcze raz:
przypowiesc ta byta w | wieku bardzo powszechng formga literacka lub srodkiem
nauczania.



Dlatego niezaleznie od tego, jak odmienne bytyby jego nauki i tres¢, ich forma byta
zgodna z tym, co bytoby powszechne i rozpoznawalne wsrdd stuchaczy i czytelnikow
w | wieku. Kiedy wiec dojdziemy do réznych ksigzek, zadamy sobie pytanie, jak
gatunek literacki lub typ literacki wptywa na sposdb, w jaki podchodzimy do tej
ksigzki i sposéb, w jaki jg czytamy? Teraz, aby przyblizy¢ nieco temat, chce zaczgc
mowié bardziej szczegétowo o Ewangeliach, zanim zaczniemy badaé same teksty,
czyli Mateusza, Marka, tukasza i Jana. Chciatbym po prostu poczynié¢ pewne ogdlne
uwagi dotyczace naszego podejscia do nich.

Pytanie brzmi: czy mozemy ufa¢ naszym Ewangeliom? Mam przez to na mysli, czy
mozemy ufaé, ze kiedy czytamy Ewangelie, dostarczajg nam one doktadnych i
wiarygodnych relacji o tym, co Jezus zrobit i co powiedziat? A moze powinnismy je
rozumiec jako bardziej fikcyjne lub jako sfabrykowane przez Kosciof to, co wedtug
nich Jezus zrobit i powiedziat, lub co chcieli, zeby Jezus robit i méwit? Czy zatem
mozemy ufa¢ Ewangeliom? To znaczy, czy w pewnym stopniu przekazujg nam
wiarygodne i doktadne sprawozdania oraz informacje na temat nauk Jezusa i tego,
czego dokonywat? Prawdopodobnie znasz CS Lewisa. Niektdrzy z Was sg swiadomi
dobrze znanego trilematu CS Lewisa. Mysle, ze argumentowat za tym w ksigzce, ktorg
pisates kilka lat temu przed zajeciami z Wielkiej Konwersacji, czyms w rodzaju
seminarium dla studentow pierwszego roku, znanymi jako Chrzescijafnstwo,
Charakter i Kultura.

Jedng z ksigzek, ktdre przeczytates, mysle, ze pierwszg, byto ,, Zwykte
chrzescijanstwo” CS Lewisa. Byé moze niektérzy z Was to czytali. | mysle, ze wtasnie
tam argumentuje za tak zwanym trylematem Lewisa.

Oznacza to, ze kiedy czytasz relacje o Jezusie w Ewangeliach i to, co Jezus twierdzi,
okazuje sie, ze Jezus byt albo ktamcg, szalericem, albo byt Panem. Oznacza to, ze
Jezus albo ktamat na temat tego, kim byt. Kiedy Jezus twierdzit, ze jest Synem Bozym i
twierdzit, ze umart za grzechy ludzkosci i ze zmartwychwstanie, Jezus albo ktamat,
albo po prostu oszalat.

Byt szalericem. Nie wiedziat, o czym mowi. Byt tak wstrzgsniety, ze to, co mowit, nie
miato zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

Albo Jezus byt tym, za kogo sie podawat. On byt Panem. | oczywiscie Lewis twierdzi,
ze to drugie.

Problem w tym, ze Lewis pominat czwartego. | to jest wtasciwie pytanie, ktére musisz
zada¢, zanim zadasz te trzy pytania. | to jest to, czy Ewangelie sg legendami.

Mozna by twierdzi¢, ze Jezus, tak, Jezus byt Panem, jak twierdzit, ale Ewangelie to
fikcyjne, legendarne relacje, ktérych nie nalezy traktowac powaznie. Trzeba wiec
uporac sie z tg kwestig, zanim zajmiemy sie klamcg, szalencem czy Panem Lewisa. W



rzeczywistosci podejmowano wiele préb zadania pytania, kim byt Jezus? To jest
pierwsze pytanie w twoich notatkach.

Kim naprawde byt Jezus? W rzeczywistosci jest to bardzo popularny sposéb, ktory
spopularyzowat sie niedawno dzieki ksigzce wygladajacej tak: ,Kod Da Vinci” Dana
Browna. Ale mysle, ze wspominaliSmy o tym juz wczesniej, ale to, co mowit Brown,
byto w rzeczywistosci spopularyzowang wersjg tego, co czesto robi sie w kregach
akademickich. Oznacza to postrzeganie Jezusa lub postrzeganie Ewangelii nie jako
historycznie wiarygodnych relacji lub relacji historycznych o Jezusie, ale ponownie w
oparciu o gatunek bardziej legendarny lub fikcyjny.

Zatem Ewangelie nie majg na celu przedstawienia nam historycznego opisu tego, kim
byt Jezus i co powiedziat, lecz zamiast tego, zdaniem Browna i opinii innych,
Ewangelie odzwierciedlajg teologie wczesnego Kosciota. Innymi stowy, to teologizacja
i sposéb myslenia wczesnego Kosciota uczynity Jezusa Panem. Tak naprawde, Jezus,
wielu uczonych uwaza, ze o Jezusie nie mozemy wiedzieé¢ praktycznie nic.

Jesli pozbedziesz sie wszystkich tupin, historycznego jadra w centrum Ewangelii, w
zasadzie wszystko, co wiesz o Jezusie, to to, ze byt cztowiekiem z | wieku, ktéry tutat
sie po Palestynie, nauczajac dobrych rzeczy i ostatecznie zostat skazany na smierc za
to, w co wierzyt . To wszystko, co mozemy wiedzie¢ o Jezusie. Wszystko inne jest w
zasadzie tym matym jadrem Jezusa, ktdére zostato natozone i w pewnym sensie
przesadzone do nieproporcjonalnych rozmiaréw w oparciu o wiare kosciota.

Innymi stowy, Ewangelie nie odzwierciedlajg tego, kim byt Jezus. Odzwierciedlajg to,
za kogo wierzyt Koscidt, czego nauczat o nim Kosciot i za kogo go uwazat. Zatem Jezus
tak naprawde nie byt synem Bozym, ktéry umart za grzechy ludzkosci i
zmartwychwstat, lecz przyszedt z nieba, bedac wcielonym Bogiem.

Zamiast tego jest to znowu pewnego rodzaju odbicie wiary kosciota. Oto, za kogo go
uwazat Koscidt. Ale jesli to usuniesz, pozostanie ci tylko cztowiek, ktéry w | wieku n.e.
nauczat dobrych rzeczy i zostat skazany na $mier¢ za to, w co wierzyt.

Zatem pytanie brzmi: czy Ewangelie sg bardziej odzwierciedleniem wiary Kosciota i
tego, kim wedtug nich byt Jezus, czy tez Ewangelie rzeczywiscie dostarczajg nam
wiarygodnych i historycznie weryfikowalnych informacji o tym, czego nauczat Jezus i
kim naprawde byt? ? To znaczy, czy mozemy ufa¢ Ewangeliom? Czy dostarczajg nam
doktadnego obrazu Chrystusa, kim byt i czego dokonat? A moze Ewangelie s3 po
prostu odzwierciedleniem teologii Kosciofa, jego wiary i sposobu myslenia?
Odzwierciedlajg takze to, za kogo Kosciot uwazat Jezusa. Na tym konczy sie inne
pytanie z twoich notatek, dotyczgce rekonstrukcji historii Kosciota. Oprocz tego
obrazu, portret Jezusa, o ktérym nie mozemy wiedzie¢ praktycznie nic poza tym, za
kogo go uwazat Koscidt i za jakiego go uwazat, pokazuje, ze czesto historia KoSciota
jest w pewnym sensie na nowo konceptualizowana i wyglada tak.



W rzeczywistosci w pierwszych trzech lub czterech wiekach wczesnego kosciota nie
byto jednego pogladu na Jezusa Chrystusa. Istniaty rozne chrzescijaiistwa. Zauwazysz,
ze w twoich notatkach mam nazwisko Barta Ehrmana, a obok niego tytut jednego z
jego dziet, czyli Zaginione Chrzescijanstwa, liczba mnoga.

Zatem on to mowi, a wielu uczonych twierdzi, ze chrzescijanstwo w pierwszym wieku
byto bardzo pluralistyczne. Nie byto jednego dominujgcego pogladu na
chrzescijaiistwo ani na to, kim byt Chrystus, i dopiero pdzniej sie to w koricu wytonito.
To byto kilka wiekow pdzniej zwyciezcy, najpotezniejsi, zdecydowali, jak bedzie
wygladac chrzescijaristwo i oto, co powiemy o Jezusie Chrystusie.

| znowu to, co znajdujemy w Ewangeliach, jest po prostu odbiciem jednego elementu
chrzescijanstwa i tego, kim wedtug nich byt Jezus, ale nie jest to jedyne i na pewno
nie dominujgce zgodnie z tym pogladem. Jak to teraz ocenic¢? Po pierwsze, nie wiem,
czy mam to w twoich notatkach, czy nie. Przede wszystkim, w drodze oceny, wydaje
mi sie, ze czytajgc Nowy Testament, po prostu nie jest prawdg, ze chrzescijaristwo
tolerowato rézne perspektywy i nie byto zainteresowania wtasciwym pogladem na
chrzescijanstwo lub wtasciwym poglagdem na Jezusa Chrystusa.

Przeczytaj dokumenty Nowego Testamentu i zauwaz, jak bardzo sg one
zainteresowane zachowaniem prawdy w przeciwienstwie do fatszu i btedu.
Przekonamy sie, ze na przyktad wiele dokumentéw Nowego Testamentu zostato
napisanych w odpowiedzi na wypaczone poglady na temat Chrystusa lub na
wypaczone poglady na zycie chrzescijafskie. Zatem po prostu nie jest prawdg, ze
Koscidt nie interesowat sie tym, co jest prawda, lub ze po prostu od poczatku
tolerowat réznorodnos¢ opinii.

Juz w samych dokumentach Nowego Testamentu mozna dostrzec troske o to, co byto
prawda, w przeciwienstwie do fatszywego pogladu na Jezusa Chrystusa. Po drugie,
ten punkt widzenia rowniez wydaje sie opieraé na fatszywej dychotomii miedzy
historig a teologig. Gdyby pisarz Nowego Testamentu pisat teologie, nie mégtby pisaé
historii, jak to czesto bywa.

Ale znowu wydaje mi sie to bezprawnym podejsciem do zrozumienia Nowego
Testamentu, zwtfaszcza pism ewangelicznych. To, ze pisali teologie, tylko dlatego, ze
mieli okreslong perspektywe i ideologie, ktérg prébowali przekazaé, nie koniecznie
oznaczato, ze znieksztatcali fakty lub ze szybko i luzno sie nimi bawili. Nie jest wiec
prawda, ze tylko dlatego, ze ktos pisze teologie, nie interesuje go historia.

Ponownie widzieliSmy, ze autorzy Nowego Testamentu nie tylko piszg dokumenty
historyczne. Piszg dokumenty teologiczne. Sg zainteresowani portretowaniem
Chrystusa w okreslony sposéb.



Ale jednoczesnie nie trzeba wycigga¢ wniosku, ze musieli zle zrozumie¢ historie lub
nie byli zainteresowani historycznie doktadnym opisem nauczania Jezusa i tego,
czego dokonat. Btedem jest zatem rysowanie takiego rozréznienia miedzy historig i
teologia, jak gdyby nie mogty one wspdtistnie¢. Wreszcie, koscidt. Czytajgc ewangelie,
istniejg dowody na to, ze koscioét byt zainteresowany doktadnym przedstawieniem
zycia i nauczania Jezusa Chrystusa.

Nie mniej wazne byto poleganie na naocznych swiadkach i ich obecnos$é¢ w | wieku.
Przynajmniej jeden autor ewangelii, tukasz, wyraznie mowi nam, ze polega na
pisaniu swojej ewangelii. Wyraznie wspomina obecnos¢ naocznych swiadkdw, na
ktorych polegat, piszac swojg ewangelie.

Zatem obecnos¢ naocznych Swiadkdéw i inne wskazniki wydajg sie sugerowac, ze
Kosciot byt zainteresowany tym, jak bardzo ewangelie teologicznie rejestrujg
znaczenie Chrystusa, jego zycia i Smierci oraz nauczania. Jednoczesnie sg oni rowniez
zainteresowani doktadnym zachowaniem tego, czego Jezus dokonat i czego nauczat,
zamiast tworzy¢ relacje odzwierciedlajgcy jedynie to, w co wierzyt Koscidt, a
niekoniecznie to, czego nauczat i myslat sam Jezus. Zatem na poczatku zadalismy
sobie pytanie, czy mozemy ufa¢ naszym ewangeliom? | znowu, przed trylematem CS
Lewisa, Jezus byt albo ktamcg, szalericem, albo Panem, musimy zadac sobie pytanie,
c6z, czy ewangelie mogty byc¢ legenda? Zasugerowatem ci, ze zamiast tego mozemy
zaufaé naszym ewangeliom.

Przede wszystkim, jak powiedziatem, konieczna bytaby obecnos¢ naocznych
Swiadkow, z ktdrymi mozna byto sie skonsultowac, aby trzymadé tradycje, nauczanie i
pisma w ryzach. Zatem obecnos¢ naocznych swiadkdw utrudnitaby w | wieku,
zwtaszcza w ewangeliach, udawanie, ze zwykte zmyslenia sg prawdziwe. Tak
naprawde czasami uzywam tego przyktadu i pozyczam go od Craiga Blomberga, ktory
bedzie moim kolegg z seminarium w Denver, kiedy bede tam wyktadat w przysztym
roku.

Ale Craiga Blomberg, ktéry jest dobrze znany, odwotuje sie do jego ksigzki w twoich
notatkach jako do bardzo przydatnego zrddta historycznej wiarygodnosci ewangelii.
Powszechng analogig, ktérej uzywa wielu uczonych, aby wykaza¢, ze ewangelie nie
istniaty, ze wkradty sie legendarne niescistosci materialne itp., to rozmowa
telefoniczna. Moze grates w to w jakims miejscu, prawdopodobnie nie tutaj, w
Gordonie.

Ale jesli zaczne i wyszepcze Ci co$ do ucha, czego nikt inny nie ustyszy, a Ty
przekazesz to dalej, do tego czasu, gdybysmy mieli czas, moglibysmy to zrobic i
zobaczytbys, jak to dziata. Zanim dotarfo to do korica, zwykle koriczyto sie na czyms
zupetnie innym niz to, co powiedziatem, i wszyscy niezle sie Smiali, poniewaz czasami
konczyto sie to absurdalnie i nawet nie byto bliskie temu, co powiedziatem. Czesto
jest to postrzegane jako analogia do tego, co dzieje sie z ewangeliami.
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Jak wiecie, prawdg jest, ze wiekszo$¢ materiatu zawartego w ewangeliach zostata w
wiekszosci przekazana ustnie. Istniejg dowody na to, ze cze$¢é z nich zostataby spisana
i ze autorzy ewangelii mieliby dostep do niektérych materiatow pisanych, ale duza
czes¢ nauk Jezusa zostataby przekazana ustnie i czasami trudno nam to sobie
wyobrazi¢ w naszym wysoce elektronicznym i technologicznym wieku, gdzie wszystko
jest przekazywane za posrednictwem poczty elektronicznej lub czegos podobnego,
na Facebooku lub czymkolwiek innym. Jednak w | wieku wiele informacji byto
przekazywanych ustnie, a wiele nauk Jezusa zostato zachowanych i przekazanych
ustnie.

Faktycznie Pawet méwi nam, ze apostot Pawet mowi nam, ze w ten sposdb przyjat
ewangelie, zostata mu przekazana ustnie. Ale niektdrzy to przyjmuja i uzywaja tej
analogii do telefonu, to znaczy, gdybym miaft ci cos szepngé, a ty przekazatbys to
zanim dojdziesz do konca pokoju, brzmi to absurdalnie i niektérzy powiedzieliby: to
wiasnie przydarzyto sie ewangeliom. W miare przekazywania informacji zostatoby to
dodane i by¢ moze zostato Zle zrozumiane, wiec zanim w koricu dotrze do Mateusza,
Marka, tukasza i Jana, to, co napisali, bedzie oczywiscie upiekszone i dodane, bardzo
réznigce sie od tego, co faktycznie stato sie.

Ponownie Craig Blomberg twierdzi, ze jedyny problem z tg analogig polega na tym, ze
lepszg analogig bytoby to, ze ze wzgledu na obecnos¢ naocznych swiadkow i byé
moze nawet innych materiatéw pisemnych, aby utrzymac jg w ryzach, lepszg analogia
bytoby, gdyby co siddma osoba, o ktdrej powiedziatem, teraz wstata i powiedz mi, co
powiedziatem. A jesli sie mylg, mégtbym ich poprawi¢, a potem oni zaczng i
przechodzg przez siedem kolejnych, a potem powiem tej osobie, wstan i powiedz mi,
co ustyszates. | znowu, jesli bytyby btedne, bytbym w stanie je poprawié, aby miec
pewnos¢, ze produkt koncowy bedzie w duzej mierze poprawny i bedzie doktadnym
odzwierciedleniem tego, co powiedziatem.

Zatem obecno$¢ naocznych swiadkéw prawdopodobnie odegrata znaczacg role w
powstrzymywaniu tradycji przed przeksztatceniem sie w powszechne i niedokfadne
przedstawienie tego, kim byt Jezus. Zgodnos$¢ miedzy Ewangeliami jest interesujaca,
chociaz wielu szybko wskazuje na rozbieznosci, tak zwane rozbieznosci lub réznice w
Ewangeliach, interesujgce sg podobienstwa i zgodnos¢ miedzy Mateuszem, Markiem,
tukaszem i Janem w tym punkcie raczej do stabilnej tradycji niz do
niekontrolowanego przekazywania materiatu. Poniewaz wiele informacji mozna
potwierdzi¢ historycznie, odsytam Cie do ksigzki, ktéra odpowie na niektére z tych
pytan.

A kiedy zdamy sobie sprawe i kiedy uwzglednimy nature samych Ewangelii,
ponownie, kiedy rozwazymy i wezmiemy pod uwage fakt, ze Ewangelie nie starajg sie
szczegbdtowo i doktadnie opisac stowo w stowo wszystko, co Jezus powiedziat i nie
probujg da¢ wam szczegotowej biografii wszystkiego, co Jezus powiedziat, kiedy
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zdamy sobie sprawe, ze autorzy potrafig stresci¢ przemowienie Jezusa, kiedy zdamy
sobie sprawe, ze czasami potrafig wyciggnac¢ znaczenie tego, co Jezus miat na mysli i
znaczenie Jesli wezmiemy pod uwage rzeczy, ktorych dokonat Jezus, jesli poréwnamy
je z przyjetymi standardami pisarstwa w | wieku, to wydaje mi sie, ze odpowiedzZ na
pytanie, czy mozemy ufac naszym Ewangeliom, brzmi zdecydowanie ,,tak”. |
ponownie wymienitbym na dole strony ksigzke nalezacg do jednej z najbardziej
pomocnych ksigzek na temat historycznej wiarygodnosci Ewangelii, ksigzke pod tym
tytutem autorstwa Craiga Blomberga, ktéra omawia i analizuje wiele fragmentow,
zwtaszcza fragmenty Ewangelii, ktdre pozornie zaprzeczajg lub wydajg sie by¢ ze sobg
sprzeczne, oraz podaje wiarygodne rozwigzania, ktére pokazuja, ze nie ma potrzeby
kwestionowaé wiarygodnosci Ewangelii. Nie trzeba postrzegad ich jako zwyktych
fabrykacji lub jedynie odbicia tego, co myslat Koscidt, jedynie odbicia wiary Kosciota,
nie zakorzenionej w rzeczywistosci, w rzeczywistosci historycznej, ale taka jest
historyczna wiarygodnos¢ Ewangelii Craiga Blomberga.

Niestety, w oryginalnej publikacji widniata data 1987. Zostat poprawiony w ciggu
ostatnich kilku lat, wiec istnieje poprawiona wersja. Po prostu nie zaktualizowatem
jeszcze swoich notatek, aby to odzwierciedlic.

W porzadku, sg juz jakies pytania? Mozna powiedzie¢ duzo wiecej. Podsumowatem
to w bardzo bolesnie krotki sposdb, ale sg jeszcze jakies pytania? Jesli chcesz glebiej
zgtebi¢ ten temat, ponownie polecam zajrze¢ do ksigzki Blomberga. Tak? Jasne, z
pewnoscig tak by byto.

Zastanawiam sie tylko, czy gdybym miat odpowiedzie¢ komus, kto nie uwaza, ze tak
jest, to naprawde nie miatbym gdzie powiedziec: céz, to jest napisane pod
natchnieniem Ducha Swietego, dlatego jest dokfadny. Dla kogos, kto w to nie wierzy,
przyjrze sie niektorym z tych innych rzeczy, ale z pewnoscig ostatecznie zgodze sie, ze
za tym wszystkim kryje sie Duch Bozy prowadzgacy pisarzy, jak twierdzi nawet jedna z
Ewangelii , ze Duch Bozy kieruje pisarzami, aby to, co stworzyli, nie odbierajac
cztowieczenstwa, ponownie przeczytato tk 1,1-4. tukasz przeszedt bardzo ludzki
proces tworzenia bibliografii, typowy dla | wieku n.e., ale jednoczesnie masz
catkowita racje, zdajac sobie sprawe, ze Duch Swiety dziatat przez ten proces, tak ze
koncowym rezultatem byto po prostu Stowo Boze skierowane do nas.

No dobrze, jeszcze jedna rzecz do powiedzenia na temat Ewangelii, ogdlnie rzecz
biorgc, a mianowicie, kiedy czytasz Mateusza, Marka i tukasza w szczegdlnosci, Jan
jest troche inny. Porozmawiamy o tym, kiedy dotrzemy do Ewangelii Jana, czwartej
Ewangelii, zadamy pytanie, dlaczego wyglada ona tak inaczej niz Mateusz, Marek i
tukasz? Zauwazasz, ze nie tylko jezyk jest bardzo odmienny, ale takze wiele relacji i
rzeczy, ktérych Jezus nauczat u Jana, a ktérych nie znajdziesz nigdzie u Mateusza,
Marka i tukasza. Zadajmy wiec pytanie, dlaczego Jan tak bardzo rézni sie od
pozostatych trzech Ewangelii? Ale pytanie, na ktdrym chce sie skupié, brzmi: dlaczego
Mateusz, Marek i tukasz, pierwsze trzy Ewangelie, s do siebie tak podobni? Miejmy
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nadzieje, ze nadrobites zalegtosci, nadgzasz za czytaniem Nowego Testamentu, a to
oznacza, ze miejmy nadzieje, ze przeczytates juz Mateusza, Marka i tukasza i mam
nadzieje, ze podczas czytania poczujesz Deja vu to znaczy, kiedy przejdziesz przez
Luke'a, poczujesz sie tak, stary, widziatem ten materiat juz dwa razy.

Czasami niemal sie powtarzajg, poniewaz Mateusz, Marek i tukasz w dos¢ duzym
stopniu pokrywajg sie miedzy sobg, nie tylko pod wzgledem tresci i kolejnosci, jakg
przekazuja, ale czasami nawet pod wzgledem brzmienia, sposobu formutowania
Ewangelii i sposobu, w jaki rzeczy sg ztozone. Zatem to jest to, co jest znane lub co
uczeni nazywajg, i miejmy nadzieje, zaczerpneliscie to ze swojego podrecznika, to
wtasnie uczeni nazywajg Problemem Synoptycznym. Oznacza to, ze Problem
Synoptyczny jest terminem odnoszgcym sie do relacji pomiedzy Mateuszem,
Markiem i tukaszem. Jak wyttumaczy¢ fakt, ze te trzy Ewangelie, oglagdane razem, a
wiec synoptyczne, aby na nie patrzeé lub widzieé razem, te trzy Ewangelie, oglagdane
razem, sg do siebie bardzo podobne?

Jak to rozliczy¢? Jak wyjasnisz podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i
tukaszem? Ponownie, nie jest to tylko kolejnos¢ wydarzen, obejmujg one czes$é tego
samego materiatu, az do dokfadnego brzmienia kilku fragmentéw Ewangelii
Mateusza, Marka i tukasza. Kiedy Mateusz, Marek i tukasz odnoszg sie do jakiegos
wydarzenia lub wypowiedzi Jezusa, sformutowania sg niemal identyczne. Jest tak
blisko, ze gdybym dostat od Ciebie trzy prace badawcze, ktdre bytyby tak podobne
pod wzgledem sformutowan do Mateusza, Marka i tukasza, prawdopodobnie
zadzwonitbym do Ciebie i zapytat, co sie dzieje, bo podejrzewatbym jakas
wspotprace.

Pytanie brzmi zatem: jak wyjasnié¢ podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i
tukaszem? Oto jeden przyktad. To jest werset, ktory prowadzi do... Mateusz, Marek i
tukasz — wszyscy oni opisujg przemienienie Jezusa. Pamietajcie, ze mniej wiecej w
potowie kazdej Ewangelii Jezus wchodzi na gére z Piotrem, Jakubem i Janem i zostaje
przed nimi przemieniony, co jest znane jako przemienienie we wszystkich trzech
Ewangeliach.

Werset prowadzacy do tego w Ewangelii Mateusza 17,1 i po szesciu dniach Jezus
wzigt ze sobg Piotra, Jakuba i Jana, jego brata, i osobno zaprowadzit ich na wysoka
gore. Teraz chce, zebyscie zauwazyli, ze to nie jest cytat Jezusa. Czasami moglibyscie
sie ktdci¢, coz, jesli cytaty Jezusa byty podobne, oznaczato to po prostu, ze mieli
dostep do tego samego materiatu.

Ze wszyscy dostfownie cytujg Jezusa stowo po stowie. Ale to nie jest cytat. Jest to
czes$¢ narracji Mateusza.

Napisat to. Nie cytuje cudzych stéw. To jest jego relacja narracyjna, prowadzgca do
wydarzen przemienienia Jezusa.
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Oto Marek, rozdziat 9. Po szesciu dniach Jezus wziaf ze sobg Piotra, Jakuba i Jana i
osobno zaprowadzit ich na gore wysoka. To interesujgce. Nie pamietam, za jakim
ttumaczeniem podgzam.

Moze to moje wiasne zdanie, ale probuje réwniez odzwierciedlié, jak wygladatby
tekst grecki. Ale widzicie Marka i Mateusza i co istotne, nie jest to cytat z tego, co
ktos méwi, ale sg to narracyjne komentarze samych autorow. Oto tukasz.

Przepraszam, jesli dla niektorych z Was jestem troche przygnebiony. Teraz, okoto
osiem dni pdzniej, zauwazcie, ze tukasz uzywa o$miu dni. W tej chwili nie bedziemy
sie wdawac w szczegoty, dlaczego to zrobit, ale wziagt ze sobg Piotra, Jana i Jakuba i
wszedt na gore, aby sie modlic.

Zatem tukasz ma to troche inaczej, ale mimo to interesujgce jest, Zze ma mniej wiecej
takg sama kolejnos¢ odniesiert do o$miu dni, wzmianke o Piotrze, Jakubie i Janie,
chociaz zamienia Jakuba i Jana, a potem fakt, ze wszedt na gore. tukasz dodaje
jednak, ze poszedt sie modli¢, co ciekawe, modlitwa Jezusa jest u tukasza bardzo
czestym tematem. Ciggle to podkreslasz.

To moze wyjasniaé, dlaczego Luke to ma, a inni nie. Ale jak mamy to rozliczy¢? | to po
prostu nie jest ten werset. To wszystko dotyczy Mateusza, Marka i tukasza.

Powtodrze raz jeszcze: gdybym miat trzy prace, ktdre charakteryzowatyby sie takim
stopniem podobienstwa werbalnego, jaki znajduje w tych trzech wersetach,
musiatbym porozmawiaé z tobg i by¢ moze z dziekanem, aby dowiedzie¢ sie, co sie
stato. Albo mégtbym poprosié Cie o przestanie tego do SafeAssign, ktory by to
wytapat lub co$ w tym rodzaju. Ale znowu, nie chodzi tylko o te trzy wersety.

Jest to szeroko rozpowszechnione u Mateusza, Marka i tukasza. Pytanie brzmi: co sie
dzieje i jak to wyttumaczyc¢? Jest to tak zwany problem synoptyczny. Jak wyjasnimy
zwigzek miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem — trzema dokumentami, ktére
ujawniajg tak uderzajgce podobienstwa nie tylko w kolejnosci wydarzen, ale takze w
brzmieniu, a nawet w samym sformutowaniu?

Podjeto wiele prdb, a ta informacja znajduje sie w sekcji ,,Kto uzywa kogo” w Twoim
notatniku. Po pierwsze, niektdrzy sugeruja, ze pomimo tego podobieristwa ewangelie
sg W rzeczywistosci od siebie niezalezne. Oznacza to, ze zostaty napisane niezaleznie,
bez wzajemnej wiedzy.

Mozna to zrozumieé na kilka sposobdéw. Niektérzy przypisujg to po prostu
natchnieniu Ducha Swietego, poniewaz Mateusz, Marek i tukasz byli natchnieni przez
Ducha Swietego, w co ja wierze i to wyjasnia podobieristwa. Problem z tym pogladem
polega na tym, jakie sg réznice? Pomimo tych podobienistw, jest, wiesz, co sie tutaj
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wydarzyto? Czy Duch Swiety sie zmeczyt i tukasz nie do korica zrozumiat wszystko, co
Duch Swiety chciat powiedzie¢ i co sie wydarzyto? Nie wyjasnia to wiec niektdrych
réznic, ktére mozna znalez¢ u Mateusza, Marka i tukasza.

Wiec tak, potwierdzam, ze Duch Swiety natchnat te dokumenty, ale czy to wyjasnia
podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem? Inne podejscie zaktada, ze
Mateusz, Marek i tukasz mieli dostep do wspdlnej tradycji ustnej. Pamietajcie, ze
powiedzielismy, ze wiele materiatow ewangelii byto przekazywanych ustnie, az w
koncu zaczeto je spisywac u Mateusza, Marka, tukasza i Jana. Niektorzy wiec
sugerujg, ze Mateusz, Marek i tukasz byli od siebie niezalezni, ale po prostu czerpali z
tej samej ustnej tradycji, ktora zostata im przekazana.

| to wyjasnia podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem. To jest
mozliwe. Jednakze wiekszo$¢ badaczy i badaczy Nowego Testamentu woli dostrzegac
pewien rodzaj literackiej zaleznosci lub zwigzku.

Oznacza to, ze jedna z ewangelii zostata napisana jako pierwsza, a dwie pozostate
wykorzystaty te ewangelie lub jakis tego rodzaju wyjasnienie. Oznacza to, ze jedna
lub wiecej ewangelii korzystato z jednej lub wiekszej liczby innych ewangelii. Istnieje
pewien rodzaj kopiowania, zapozyczania lub zwigzku pomiedzy Mateuszem, Markiem
i tukaszem.

| to wyjasnia podobienstwo sformutowan. Powtdrze jeszcze raz: co w tym istotnego?
To jest narracja. To nie jest cytat z jakiego$ przemodwienia.

To komentarz narracyjny samych autordw. Zatem powszechnym wyjasnieniem jest
to, ze istnieje pewien rodzaj zwigzku w sensie dostownym. Jeden lub wiecej z tych
autorow jest zaleznych od innego.

Istniejg rozne sposoby, punkt numer dwa, jak zostato to wyjasnione. Punkt drugi w
twoich notatkach, sw. Augustyn, jeden z ojcéw wczesnego kosciota, pomyslat sw.
Augustyn, i to moze wyjasniac kolejno$¢ ewangelii w twoim Nowym Testamencie,
Mateusza, Marka i tukasza. Sw. Augustyn uwazat, ze Mateusz zostat napisany jako
pierwszy.

Nie wiem, czy mam to w notatkach. Nie. Sw. Augustyn uwazat, ze Mateusz zostat
napisany jako pierwszy, a Marek jako drugi i postugiwat sie Mateuszem jako jednym
ze swoich Zrodet.

A potem tukasz zostat napisany jako trzeci i faktycznie zapozyczyt stowa zaréwno od
Marka, jak i Mateusza. Zatem Mateusz zostat napisany jako pierwszy, pierwszg
ewangelie, ktérg napisat samodzielnie. Pojawit sie Marek i napisat swojg ewangelie,
wykorzystujgc Mateusza jako jedno ze swoich Zzrédet, swego rodzaju podstawe.
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Nastepnie tukasz napisat trzeci i piszac, jako gtdwne zrodto uzywat zarowno
Mateusza, jak i Marka. Ponownie, ten poglad prawdopodobnie wyjasnia, dlaczego
ewangelie sg w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja, czyli wedtug Mateusza, Marka i
tukasza. By¢ moze jest to jeden z powoddw opisanych w Nowym Testamencie.

To jedna z mozliwosci. Jednak dominujacy poglad, ktérego wiekszos¢ ludzi zdaje sie
dzi$ trzymac, wyglada nastepujgco. Marek byt pierwszg napisang ewangelig, a
Mateusz i tukasz wykorzystali Marka jako swojg podstawe.

Tak wiec, Marek napisat sam, byta to pierwsza ewangelia napisana, a wtedy Mateusz
i tukasz mieliby dostep do Marka i wykorzystali Marka jako swego rodzaju podstawe
do napisania wtasnej ewangelii. To najczestszy sposdéb rozumienia tych rdéznic. Zatem
Marek zostatby napisany jako pierwszy, Mateusz i tukasz uzywali Marka niezaleznie
od siebie.

Mateusz i tukasz by¢ moze nie wiedzieli, ze nawzajem piszg ewangelie. Nie polegali
na sobie. Pisali niezaleznie, ale obaj mieli dostep do Marka.

| to wiasnie wyjasnia podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem. Teraz
chce przejs¢ do tego wykresu. W swoich notatkach zauwazysz drugg rzecz, pod ktorg
Marek napisat jako pierwszy.

A wiec oto Marek. Ma to na celu odzwierciedlenie faktu, ze ten wykres w pewnym
sensie pokaze powszechny sposéb rozumienia relacji pomiedzy ewangeliami. Marek
zostatby napisany jako pierwszy i poczekaj, wyjasnie to za chwile, a nastepnie
Mateusz i tukasz oddzielnie i niezaleznie wykorzystaliby Marka.

Mozesz zapytaé, wiec dlaczego mieliby pozyczy¢ Marka? Przyjrzymy sie temu za
chwile, ale jeden ze znanych pisarzy koscielnych z poczatku Il wieku rzeczywiscie
opisat Marka jako bliskiego wspoétpracownika i interpretatora Piotra. Zatem Piotrowi
przyznano pozycje Piotra. Pamietajcie, ze byt on jedng z oséb, ktére weszty na gore,
kiedy Jezus zostat przemieniony w tekstach, ktére wtasnie pokazalismy.

Zatem biorgc pod uwage pozycje Piotra, jesli Marek jest interpretatorem Piotra i
bliskim wspoétpracownikiem Piotra, biorgc pod uwage pozycje Piotra w | wieku, mogt
to by¢ wystarczajgcy powdd, dla ktérego Mateusz i tukasz chcieli wykorzystaé jego
ewangelie jako swego rodzaju podstawe dla siebie. Zatem Marek zostat napisany
jako pierwszy, a po Marku poszli Mateusz i tukasz. Kolejng interesujacg rzeczg, ktéra
mozna znalez¢, czytajac ewangelie, jest to, ze u Mateusza i tukasza jest wiele
materiatu, ktérego nie znajdziesz u Marka.

Na przyktad Kazanie na Gdrze. Nie ma zadnej wzmianki o Kazaniu na Gdrze u Marka,
chociaz majg je zaréwno tukasz, jak i Mateusz. | wskazuje, ze sformutowanie znéw
jest bardzo, bardzo, bardzo podobne.
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Teraz droga, a sg inne miejsca. Sg inne miejsca, gdzie Mateusz i tukasz majg bardzo
podobny materiat, ale nigdzie nie mozna go znalez¢ u Marka. Jak to wyjasnisz? Coz,
uczeni wymyslili tak zwane Q. Stowo Q oznacza po prostu niemieckie zrédto stowa.

Nie ma zgody co do tego, czy zostato to napisane, czy ustnie, czy w jakikolwiek inny
sposOb, i nie jestem zainteresowany dociekaniem. Tak naprawde, spekulujg uczeni,
udato im sie nawet stworzyc¢ spotecznos¢, ktéra wyprodukowata Q, i to, w co wierzy
spotecznos¢ Q. W pewnym sensie pietrzg spekulacje na spekulacjach.

Chce przez to powiedzie¢, ze Q po prostu oznacza materiat, ktéry mozna znalez¢ u
Mateusza i tukasza, taki jak Kazanie na Gorze, ale ktorego nigdzie nie mozna znalezé
u Marka. Albo opowies¢ o narodzinach, opowies¢ o narodzinach Jezusa, ktérg mozna
znalez¢ u Mateusza i tukasza, ale nie mozna jej znalez¢ u Marka. Ponownie uczeni
uzywajg stfowa Q, aby to okreslié.

Sugeruje to zatem, ze Marek zostat napisany jako pierwszy, by¢ moze
odzwierciedlajgc nauczanie i przepowiadanie Piotra, jako bliskiego wspdtpracownika
Piotra. Biorac to pod uwage, Mateusz i tukasz wykorzystali Marka jako gtéwne zrédto
przy konstruowaniu wtasnej ewangelii, a Mateusz i tukasz mieli takze dostep by¢
moze do innego dokumentu lub innego zbioru informacji, ktére uczeni nazywaja Q,
ktére wyjasniatyby materiat, ktdory mozna znalezé u Mateusza i tukasza, jak Kazanie
na Gorze, ale nie znajdziesz tego nigdzie u Marka. Wiec znowu, celem tego jest to, ze
nie jestem zainteresowany dojsciem do jednoznacznego wniosku.

Wazne jest, abys podczas czytania ewangelii wiedziat, dlaczego sg one tak podobne.
Co sie dzieje? Jak wyjasnimy podobienstwo miedzy Mateuszem, Markiem i
tukaszem? Wréémy teraz do powoddw, dla ktdrych postrzegamy Marka jako
pierwszg ewangelie. Dlaczego wiekszos¢ ludzi uwaza, ze Marek zostat napisany jako
pierwszy? Po pierwsze, czy Mateusz i tukasz czesto zdajg sie tagodzi¢ Marka?
Szczegdlnie, gdy Marek pisze w sposdb, ktdry moze by¢ nieco niezreczny lub w
sposdb, ktdry moze zostaé Zle zrozumiany, czesto mozna zauwazyé, ze Mateusz i
tukasz w pewnym sensie go wygtadzajg, aby wyjasnic¢. Na przyktad w jednym miejscu
Jezus rozmawia z bogatym mtodym wtadca, a bogaty mtody wiadca nazywa Jezusa w
zasadzie czyms$ w rodzaju dobrego nauczyciela, Jezus u Marka, Jezus odpowiada,
dlaczego nazywasz mnie dobrym? Co moze z tego wynikac? Kiedy Jezus méwi:
dlaczego nazywasz mnie dobrym? To znaczy, jaki ktos mégtby z tego wyciggnaé
whnioski? Tak, Jezus nie jest dobry.

Dlaczego nazywasz mnie dobrym? Nie jestem. Nie to miat na mysli Marek, ale mozna
to tak odebrac. Mateusz, co ciekawe, pyta, dlaczego pytacie mnie o to, co dobre? By¢
moze ponownie, aby sprobowac wyjasnic¢ potencjalne nieporozumienie.
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By¢ moze nie jest to jedyny powdd, dla ktérego Mateusz tak mowi, ale sg przyktady
tego typu, gdzie Mateusz i Marek wydajg sie kondensowac lub wygtadza¢ Marka, a
Mateusz i tukasz wydajg sie kondensowac lub wygtadzaé Marka. Tego bys sie
spodziewat. Mozna by sie spodziewaé, ze jesli Mateusz i Marek lub Mateusz i tukasz
zapozyczajg od Marka, mozna by sie spodziewaé, ze skondensujg i wygtadzg sprawe.

Nie spodziewatbys sie, ze kto$ cos skomplikuje, sprawi, ze bedzie trudniejszy lub
potencjalnie zle zrozumiany. To jest powdd, jeden z powoddw, dla ktérych wielu
uwaza, ze Marek zostat napisany jako pierwszy. Po drugie, innym powodem jest to,
ze wiekszos$¢ Marka znajduje sie zaréwno u Mateusza, jak i tukasza.

Dziewiecdziesiat procent, dziewiecdziesigt siedem procent ewangelii Marka jest
reprodukowanych u Mateusza. Prawie dziewiecdziesigt procent, osiemdziesigt osiem
procent zostaje powtdrzonych u tukasza. Powtdrze: tego mozna sie spodziewac.

Mateusz i tukasz wykorzystali wiekszos¢ Ewangelii wedtug Marka, ale potem
dotaczyli takze inny materiat. Ponownie, jest to kolejna rzecz, na ktérg wskazuje
wielu uczonych, aby argumentowac, ze Marek zostat napisany jako pierwszy.
Rdznice, kolejna, gdy Mateusz, Marek i tukasz sg paralelni, gdy spojrzeé na ich
wszystkich trzech, to znaczy poréwnujgc Mateusza, Marka i tukasza oraz ich
nauczanie, Mateusz i tukasz prawie nigdy nie zgadzajg sie z Markiem.

Prawie nigdy, Mateusz i tukasz, prawie nigdy nie odbiegajg od Marka. Ale czasami
Mateusz i Marek czerpig z tukasza, a tukasz i Marek z Mateusza. To po prostu
skomplikowany sposdb powiedzenia: jesli pozyczajg, skoro Mateusz i tukasz
pozyczajg od Marka, to tego mozna sie spodziewac, ze razem nigdy nie bedg sie
zgadzac ani w zaden sposob nie odejdg od Marka.

Jest to wiec kolejny powdd, dla ktérego pordwnujac trzy ewangelie prawie nigdy,
prawie nigdy nie mozna zauwazy¢, ze Mateusz i tukasz odeszli od Marka w ten sam
sposdb. Mowig, ze tego wtasnie mozna by sie spodziewad, jesli Mateusz i tukasz
postuguja sie Markiem. Podsumowujac, nie bede przyjmowat okreslonego pogladu
na temat Mateusza, Marka i tukasza.

Zamiast tego uwazam, ze wazniejsze dla nas jest to, ze poréwnujac Mateusza, Marka
i tukasza, zauwazymy, jak réznig sie od siebie. Zauwazenie, ponownie, zauwazenie
tego, czym jest kazda z ewangelii, zdaje sie podkreslaé przewage nad innymi.
Ponownie, kiedy poréwnuje Mateusza i tukasza, ich historie Bozego Narodzenia,
dlaczego tukasz ma historie o pasterzach, a Mateusz nie? Zamiast tego Mateusz
przytacza historie medrcéw, czyli tak zwanych medrcéw przybywajacych do Jezusa, i
wydaje sie, ze nie zna historii pasterzy lub nie przejmuje sie nia.

Dlaczego? Jak to rozliczy¢? Ponownie, wracajgc do naszego przyktadu, kiedy
poréwnuje te trzy dni, dlaczego tukasz ma osiem dni zamiast szes$ciu? | dlaczego
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wspomina, ze oni poszli sie modli¢, podczas gdy inni autorzy ewangelii tego nie
robig? Wiec to mnie bardziej interesuje. Kiedy mamy trzy pisma, ktore mowig i
poruszajg ten sam temat, wazne jest, aby zada¢ sobie pytanie, dlaczego
przedstawiajg to w taki sposéb? Co oni chcg przez to przekazaé? W jaki sposdb,
poréwnujgc Mateusza, Marka i tukasza, jakie teologiczne cechy charakterystyczne
kazdej z ewangelii wyrdzniajg sie i sg podkreslane? Albo inne ewangelie tego nie
robig, albo przynajmniej w takim stopniu, w jakim inne ewangelie tego nie robia. | tak
zamierzam podejs¢ do ewangelii, gdy zaczniemy przechodzi¢ przez Mateusza, Marka i
tukasza.

Czasami przyjrzymy sie konkretnym tekstom, ale bardziej mnie interesuje skupienie
sie na wyjatkowych tematach teologicznych, ktére Mateusz, Marek czy tukasz
podkreslajg w sposobie, w jaki organizujg swoje ewangelie, w sposobie, w jaki
podkreslajg pewne rzeczy , w sposobie, w jaki przedstawiajg Jezusa itp.

Mowi dr Dave Mathewson przedstawiajgcy swoja historie i literature Nowego
Testamentu, wyktad 6, Gatunek i synoptycy.



