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sesion 1, Autoria, Fecha y Género.

Tenemos muchas cartas en el Nuevo Testamento que nos muestran cémo se
abordaron problemas particulares.

Tenemos los Evangelios que nos muestran mas de la vida de nuestro Sefior. Pero
tenemos un libro en el Nuevo Testamento que en realidad retrata de manera
narrativa la vida de la iglesia primitiva. El tema del libro es la misidn de la iglesia
primitiva y cémo llevaron a cabo la misién de Jesus y siguieron su gran comision.

Esto lo encontramos en el libro de los Hechos. Y vamos a comenzar el libro de
Hechos con una introduccidn significativamente larga para plantear los temas
principales. Y luego repasaremos y probaremos con menos detalle ciertas partes del
libro de los Hechos.

El libro de los Hechos, podriamos llamarlo Lucas parte dos, porque es muy
significativo como se desarrolla el evangelio de Lucas en el libro de los Hechos. El
evangelio de Lucas es todo lo que Jesus comenzd a hacer y enseiar. Y el libro de los
Hechos muestra como Jesus continud obrando a través de sus seguidores.

Bueno, Hechos nos cuenta el comienzo de muchas de las iglesias. Y por lo tanto, es
util al considerar el trasfondo de las cartas de Pablo. Por ejemplo, Romanos era una
iglesia mixta, que alguna vez estuvo compuesta solo por gentiles.

Tesalonicenses a una iglesia mayoritariamente gentil perseguida por creer en otro
rey, un tal Jesus. Bueno, atenienses, eso no entré en el canon. Pero en cualquier
caso, obtenemos antecedentes de muchas de las cartas, aunque ese no era el
propdsito original de Hechos.

Nos ayuda en ese sentido. Comencemos mirando la cuestion de la autoria de Hechos.
Realmente no podemos abordar la autoria de Hechos sin mirar las narrativas del
nosotros.

La mayoria de los eruditos piensan que las narraciones del nosotros fueron escritas
por un compafero de Pablo. Y hay buenas razones para ello. Pero algunos estudiosos
ponen objeciones.



Y también hay razones para ello. Puedes saber cual es mi posicion porque dije
buenas razones para una y simplemente dije razones para la otra. Pero en cualquier
caso, las narrativas son mucho mas detalladas en la seccidon nosotros.

Hay mas detalles sobre las pocas semanas pasadas en Filipos que las largas estancias
en Corinto, 18 meses y mas de dos afios en Efeso. Ademés, ddnde comenzamos y
dénde terminamos. En 1610 y siguientes, encontramos que comenzamos a
trasladarnos de Troas a Filipos.

Después de que Pablo y Silas salen de Filipos, nos separamos. Pero afios mas tarde,
cuando Pablo regresa a Filipos en Hechos capitulo 20, el nosotros retoma y continua
basicamente hasta el final del libro de Hechos, siempre que hay algun viaje. El
nosotros queda en un segundo plano.

A la primera persona solo se la menciona cuando es necesario para incluirse a si
misma sin dar mds detalles mencionandose a si misma, mencionando lo que estaba
haciendo. Simplemente esta incluido en el grupo. Ahora bien, algunas personas han
considerado que el nosotros es algo distinto de lo que normalmente consideramos
que significa.

Normalmente nos referimos a mi mas alguien mas. Pero, ya sabes, como
académicos, nos ganamos la vida simplificando las cosas complicadas. Y
lamentablemente, a veces complicando las cosas simples.

Entonces, necesito abordar estos otros puntos de vista sobre nosotros. Algunos dicen
qgue debe ser un nosotros ficticio. La razéon es que piensan que la descripcion que
hace Lucas del pensamiento de Pablo difiere de la descripcidon del pensamiento de
Pablo en las cartas de Pablo.

Bueno, hay algo de verdad en eso. Nadie dice que Pablo escribié el libro de los
Hechos. Obviamente, Luke es una persona diferente.

Pero no es una persona tan diferente como para que debamos suponer que no
podria haberlo conocido o no haber viajado con él. Después de todo, si uno de mis
alumnos escribiera una biografia de mi vida y, ya sabes, vieras lo que ellos eligen
enfatizar, lo que elegirian enfatizar sobre mi seria diferente de lo que probablemente
elegiria yo. enfatizar sobre mi. De hecho, la principal diferencia que los eruditos han
visto a menudo entre la descripcidon que hace Lucas de la teologia de Pabloy la
descripcidn que hace el propio Pablo de la teologia de Pablo es que dicen que,
bueno, en Hechos, Pablo esta a favor de la ley, mientras que en las cartas de Pablo,
Pablo esta en contra. la Ley.

Bueno, esa es una lectura muy tendenciosa de Paul. No diré histéricamente de
dénde vino, pero si diré que en las ultimas décadas, la mayoria de los eruditos



paulinos han repudiado ese punto de vista. Ya no dicen que Pablo estaba en contra
de la ley.

Por lo tanto, los estudiosos de Hechos que utilizan ese contraste para tratar de
distinguir al Pablo de Lucas del Pablo de Pablo necesitan ponerse al dia con su
erudicidon paulina. Pero en cualquier caso, épor qué suponen que se trata de un
nosotros ficticio? Tenemos nosotros ficticios o yo ficticios en documentos ficticios,
como las novelas. Normalmente no tenemos nosotros ficticios ni yo ficticios en las
obras histdricas, como la mayoria de los eruditos coinciden en que si lo tiene el libro
de los Hechos.

No todos estan de acuerdo en cudn histérico es, pero la mayoria esta de acuerdo en
qgue Hechos es una monografia histérica. Y es una obra de historiografia antigua. El
famoso clasicista de Harvard de principios del siglo XX, Sir Arthur Darby Nock, dijo
que a lo sumo podia pensar en un ejemplo en la literatura histdrica, en la literatura
no ficticia, en el que se utilizaba ficticiamente una primera persona del plural o un
punto en primera persona.

En casi todos los casos de obras histéricas, una primera persona significaba que el
autor afirmaba estar alli o que el autor afirmaba estar escribiendo o algo asi.
Ademas, si fuera ficticio, ¢por qué seria ficticio sdlo en estos lugares, de modo que
termina en Filipos y continua en Filipos? Y son lugares tan oscuros. Quiero decir, uno
pensaria que habriamos llevado a cabo toda la narrativa.

Podriamos haber sido discipulos de Jesus. Podriamos haber estado presentes en la
tumba vacia. Podriamos haber estado presentes en Pentecostés.

Pero el autor no puede decir eso porque aparentemente la audiencia sabe quién es
el autor y saben cuando el autor estuvo con Paul y cuando no estuvo con Paul. El
nosotros aparece de una manera muy oscura. El autor no intenta darle mucha
importancia a la presencia.

El autor simplemente se incluye a si mismo en los puntos en los que estuvo presente.
Algunos dicen que no es ficticio, aunque otros han dicho, bueno, existe esta
presencia ficticia de un nosotros en los viajes por mar. Esto ha sido respondido con
firmeza por los estudiosos que han demostrado que la mayoria de los viajes no
contienen un nosotros.

Cuando el nosotros esta ahi, normalmente es porque el autor afirmaba estar ahi. Y
fuera de los viajes por mar, ocurre lo mismo que dentro de los viajes por mar. Por
eso la mayoria de los estudiosos han rechazado ese enfoque.

Pero algunos estudiosos han dicho que estd bien, no es ficticio. Pertenece a un diario
de viaje. Y eso es completamente posible.



Es posible que pertenezca a un Tenga en cuenta, Luke, al comienzo de su primer
volumen, menciona muchas fuentes posibles. Menciona haber obtenido material que
se remonta a testigos presenciales. Presumiblemente, gran parte del material que le
llegd podria haber llegado en primera persona.

Y, sin embargo, en ningun otro lugar conserva una forma de primera persona. ¢Por
qué Luke se convertiria en un editor inepto de este material en este momento, y sélo
en este momento? ¢No parece mas probable que si hubiera un diario de viaje en uso,
fuera el propio diario de viaje de Luke? Entonces, si fuera un diario de viaje,
incluyéndonos a nosotros, habria sido el diario de viaje de Luke. En otra literatura
antigua, normalmente nos referimos a nosotros, tal como ocurre hoy.

Entonces, en lugar de complicarnos con lo simple, lo dejaremos simple. Y
normalmente puedo decir que tengo un fuerte consenso académico. En este punto
hay debate.

Pero personalmente, creo que el caso es lo suficientemente sélido como para decir
gue creo que es un caso realmente sélido. éPero quién era ese compafiero que se
presupone en el nosotros? ¢Quién es esta voz en primera persona? Bueno, sabemos
de ciertas personas que fueron con Pablo.

En Colosenses 4:10 y en Filemdn 24, menciona que Aristarco estaba con él en Roma.
Sin embargo, Aristarco se distingue especificamente de la primera persona en
Hechos capitulo 27. Entonces, este es alguien que estaba con Aristarco y Pablo pero
no era Aristarco.

Podria ser Epafras. Epafras también esta con Pablo en Roma, pero no se muestra
ningun interés aqui en el valle de Lycus. Se podria pensar que Epafras, cuya iglesia
local donde trabajé mas, estaba en el valle de Lycus. Uno pensaria que eso
apareceria en algun lugar del Libro de los Hechos, pero alli no hay ningun interés en
el Valle de Lycus.

Demas también estuvo con Pablo en Roma, pero la tradicidon dice que no persevero.
2 Timoteo capitulo 4 dice: Demas me ha abandonado. Entonces, es probable que él
no haya escrito el Libro de los Hechos.

Ahora hay otro candidato fuerte que normalmente no se menciona, creo, y ese es
Titus. Tito era un compafiero cercano de Pablo. Y por alguna razén, Tito no se
menciona por su nombre en el Libro de los Hechos, a menos que sea la misma
persona que Timoteo, lo cual ha argumentado un amigo mio.

Pero creo que hay razones de peso en contra de eso personalmente, una de las
cuales es que tenemos 1y 2 Timoteo y Tito separados. Pero en cualquier caso, creo



gue Titus podria ser candidato. El problema es que cuando Pablo enumera a sus
compaferos en Roma, Tito no esta entre ellos.

Entonces, hay un compafiero que esta listado en Roma, que no estd nombrado en el
Libro de los Hechos, y ese es Lucas. No sorprende que la opinidn unanime de la
iglesia primitiva fuera que Lucas era el autor del Evangelio de Lucas y del Libro de los
Hechos. Curiosamente, uno esperaria que si alguien creara una tradicion sobre algun
autor, crearia a alguien muy destacado como autor.

Luke no era tan prominente. Entonces, la evidencia externa y la evidencia interna
juntas favorecen a Lucas como autor. Y a veces, cuando se habla del autor de una
obra, simplemente se utiliza el nombre de autor convencional tradicional, porque no
hay ningln nombre mejor para usar.

Pero en este caso, cuando digo Lucas, personalmente creo que Lucas fue el autor.
Bueno, la tradicién de autoria es muy fuerte. Los clasicistas normalmente comienzan
con la evidencia externa, y la evidencia externa aqui es muy fuerte.

La tradicion es Lucas. El prélogo antimarcionita en realidad dice que se trataba de
Lucas, un médico de Antioquia. Colosenses 4:14 encaja con que Lucas sea médico,
aunque no creo que fuera de Antioquia, dado lo que vemos en el Libro de los
Hechos.

Dice que permanecio soltero y murié en Beocia, Grecia, a la edad de 84 afios. No
conozco algunos de esos otros detalles, pero si encaja con la evidencia de que Lucas
fue el autor. Tenemos pruebas mas sélidas de Ireneo a finales del siglo I, Clemente
de Alejandria a finales del siglo Il, Origenes y Tertuliano.

Ahora bien, a quienquiera que se dirigiera Lucas en el Libro de los Hechos y en el
Evangelio de Lucas, sabian quién era el autor. No tuvo que decir quién era. Puede
decir yo en el prdlogo.

Puede decir nosotros mas tarde. La mayoria de las personas que recibieron este tipo
de obras sabian quién era el autor y no era necesario indicarlo en el cuerpo. A veces
lo era, a veces no.

Y en el caso de Lucas, sabemos que al menos parte de su audiencia, su destinatario,
como parte de su audiencia ideal, se llama Tedfilo. Y Tedfilo sin duda sabia quién era
el autor. Entonces, el libro no tenia por qué mencionarlo, pero normalmente la
autoria era uno de los ultimos detalles que se olvidaban.

Y aqui estamos hablando de unas pocas generaciones en las que esto podria
transmitirse, y estamos hablando de unanimidad. Quiero decir, si no se transmitiera
con precision, surgirian diferentes hipdtesis en diferentes partes del Imperio



Romano, pero tenemos unanimidad. Ademas, un papiro, P75, de algun lugar entre
175y 225 d.C,, llama al Evangelio el Evangelio de Lucas, y casi todo el mundo esta de
acuerdo en que el mismo autor escribié tanto Lucas como Hechos.

Lucas no destacd en la tradicidn, pero la tradicion de autoria es unanime. ¢ Quién
inventaria a alguien que no fuera apodstol ni testigo presencial de Jesus como autor?
No tenemos pruebas en contra. Se ajusta a lo poco que sabemos sobre Luke.

Curiosamente, aunque este es un argumento puramente subsidiario, muchos
términos que se encuentran con frecuencia en la literatura médica también se
encuentran en Lucas-Hechos. Asi lo sefiald Hobart. Cadbury sefialé acertadamente
después que muchos de estos términos también se encuentran en literatura no
médica, por lo que realmente no justifica la existencia de un autor médico per se.

Pero como senalé Cadbury, y desde entonces los estudiosos a veces lo han
descuidado, bueno, es consistente con que un médico sea el autor. Muchos de los
primeros eruditos que ahora se citan, como Debelius y otros, Cadbury, fueron muy
positivos hacia Lucas y la autoria en lugar de negativos. La mayoria de estos términos
también se encuentran en otros lugares.

Harnack senala eso y demas. Pero hay algunos estudios mas recientes que han
llamado la atencidn, y Weiss y Leder y otros han llamado la atencidn sobre que,
bueno, es consistente con la posibilidad de un autor médico. La autoria.

La tradicidn es Lucas. Si es por Lucas, entonces si es por Lucas que estaba con Pablo,
segun Colosenses 4.14, él era médico. Entonces, sdlo quiero decir algunas cosas
sobre los médicos.

Entre los médicos antiguos existia cierta supersticion. También hubo algunos datos
empiricos genuinos. Todo estaba mezclado porque obviamente no hacias todos tus
propios experimentos con pacientes.

Tenias las tradiciones de lo que se habia transmitido, algunas de las cuales eran
precisas, otras no. Lees mucho sobre la historia natural de los ancianos y él habla de
supuestas curas para esto o aquello. Algunos de ellos son, ya sabes, triturar los
globos oculares de un rinoceronte con, ya sabes, todas estas cosas diferentes que
nadie va a conseguir, y probablemente nadie logré intentar.

Pero en cualquier caso, también hubo cosas, observaciones genuinas que la gente
hizo, ya sabes, a partir de su experiencia con los pacientes. Tienes algunos de ellos en
la ginecologia de Saronis y Galeno y la literatura hipocratica, etc. Pero en aquel
entonces habia varias escuelas de pensamiento médico.



En realidad, una de ellas se llamaba Escuela Metodista, sin relacidon con los
metodistas actuales, pero con varias escuelas de pensamiento diferentes y diferentes
enfoques de la medicina. No tenian MCAT. No tenian un examen para ingresar a la
escuela de medicina.

No tenian escuelas de medicina. Serias aprendiz de otro médico. Bueno, tenian
algunos lugares a los que se podia ir para recibir formacién médica, pero no habia
acreditacion.

Entonces, algunos médicos pueden ser buenos y otros pueden ser malos. Pero en
cualquier caso, se acepta que se trata del mismo autor del evangelio de Lucas. Y el
estilo es un estilo educado.

No es muy retdrico. No es de un miembro de la élite. Esta en un nivel mas popular,
pero tampoco proviene del tipo de gente apenas alfabetizada que tenemos
escribiendo papiros comunes, documentos comerciales que a menudo encontramos
ejecutados por escribas.

Algunas personas apenas podian firmar. Luke esta mucho mas alla de ese nivel.
Contrariamente a mis expectativas antes de escribir un comentario de cuatro
volumenes, antes de escribir el comentario, pensaba que Lucas probablemente
estaba en un nivel retdrico mas alto que Pablo.

Pero después de analizar Hechos y haber analizado las cartas de Pablo, llegué a la
conclusion de lo contrario. En realidad, Paul trabaja en un nivel retérico mas elevado.
Ni siquiera era necesario hacer eso normalmente en las cartas, pero Paul si.

Luego lo hace Lucas en el libro de los Hechos. Sin embargo, Luke es una persona
educada. No es un inculto.

Mejora regularmente la gramatica de Marcos en el evangelio de Lucas. Si miramos
los antecedentes del autor, suponiendo que sea Luke, algo que podemos saber sobre
los médicos, bueno, los médicos eran una de las ocupaciones en las que participaban
tanto hombres como mujeres. Entonces, Lucas probablemente habria estado
expuesto en su vida profesional a mujeres capacitadas, lo cual tiene sentido de lo
que leemos en Lucas y Hechos, donde respeta a las mujeres.

Es mas inclusivo que la mayoria de sus contemporaneos de aquel entonces, que
escribian sobre hombres y mujeres. A menudo los médicos eran esclavos. Por lo
general, eran griegos y normalmente tenian cierta educacion.

Si, se podrian haber educado esclavos en aquel entonces. La cultura esclava era
diferente a la de otros entornos. Algunos hogares que tenian esclavos en realidad
tenian algunos esclavos acomodados que estaban altamente capacitados.



A veces administraban la propiedad para el duefio de esclavos, etc. Algunos judios se
opusieron al uso de médicos y dijeron que sélo habia que confiar en Dios. Pero los
judios helenizados urbanos aceptaron esto.

Por lo tanto, Luke probablemente no se habria enfrentado a muchos prejuicios en las
zonas a las que suele acudir, normalmente urbanas, debido a su profesion. En aquel
entonces no habia historiadores profesionales. Esa no era una descripcion de trabajo
normal.

Los médicos fueron educados. A veces Pablo estaba enfermo. Los médicos
personales solian estar entre los confidentes mas cercanos.

Entonces, tiene sentido que un médico hubiera viajado con Pablo. Pero un médico
podia ser historiador porque tenia educacién. Un erudito, el profesor Loveday
Alexander, ha argumentado que el prefacio de Lucas se ajusta al tipo que uno
esperaria de un autor cientifico.

Por lo tanto, no es que Lucas no fuera un historiador, sino que Lucas era del tipo mas
cientifico y no del tipo mas retdrico. Pero, en cualquier caso, no habia historiadores
profesionales. Eran oradores o algo mas que también escribian historia.

Algunos dedicaban gran parte de su trabajo a escribir historia, pero por lo general
eran personas que tenian suficiente riqueza o apoyo para poder hacerlo. Objeciones
a Lucas. Bueno, una de las principales objeciones son las diferencias de detalle con
las cartas de Pablo.

Pero los historiadores permitian diferencias en los detalles siempre que explicaran
correctamente los acontecimientos. Y cuando comparas lo que otros historiadores
escribieron sobre figuras de la antigliedad y las figuras sobre las cuales escribieron,
tienes la misma situacion que tienes con Hechos y las cartas de Pablo. Tienes las
cartas de Ciceron.

Luego tienes historiadores que escribieron sobre Cicerdn. Y la situacién es mas o
menos comparable, como han demostrado algunos clasicistas. La gente ha dicho,
bueno, Luke tiene intenciones de disculparse.

Eso es cierto. Sin embargo, Pablo también. Ambos escriben con agendas particulares.

Asi pues, las diferencias en los detalles en realidad no son mayores de lo que
esperariamos de un historiador que escribiera selectivamente sobre la vida de una
persona. Un historiador que tiene sus propios puntos que quiere enfatizar. No
significa que hayan inventado cosas.



Significa que enfatizaron lo que sentian que era mas importante para su propia
audiencia. Creo que Lucas escribe mas tarde que las cartas de Pablo. Entonces, en
cualquier caso, creo que lo que es realmente sorprendente para una persona que
tiene una formacidn clasica o que trabaja a partir de la historiografia antigua, y he
leido a los historiadores antiguos, he leido biografias antiguas, he trabajado a través
de estas fuentes antiguas y también las cartas antiguas, las cartas de Cicerdn, las
cartas de Séneca, etc.

Lo que me llama la atencion es el grado de correspondencia que tenemos entre ellos.
Teniendo en cuenta especialmente el hecho de que Lucas no parece haber conocido
la mayoria de las cartas de Pablo. Esa no fue una fuente importante para él.

No necesitaba eso como fuente importante porque habia conocido a Pablo y conocia
iglesias que conocian a Pablo. Y asi, tenia informacion mas directa en la que confiar
que las cartas. Por ejemplo, si te basaras en las cartas de Pablo a los Corintios,
incluirias un montdn de cosas que faltan en el libro de los Hechos, etc.

Las diferencias teoldgicas son otra objecién. Y lo mencioné antes. Lucas es mas
generalizador, es menos particular.

Es una cuestion de género. Y nuevamente, las mayores diferencias teoldgicas que la
gente ha sefialado en realidad probablemente no sean diferencias. Se trata de una
mala interpretacion de las cartas de Pablo que se estaba haciendo hace unas
generaciones.

La mayoria de las diferencias son una cuestion de énfasis. Tenemos algunos detalles
diferentes, pero nuevamente, segln los estandares de la historiografia antigua, son
muy pequeios. Los antecedentes del autor.

Bueno, lo que podemos ver en la geografia son los elementos geograficos dentro de
Lucas Hechos. El autor conoce bastante la region del Egeo, se preocupa por esa
region y le gusta informar cosas. Asi que probablemente su audiencia pueda
agruparse en esa region o su audiencia principal en cualquier caso, no es que no le
gusten otros lectores.

Ademas, conoce muy bien la costa palestina. Conoce la costa de Judea, lo que le
conviene como compafiero de viaje de Pablo. Su conocimiento geografico parece
debilitarse en el interior de Judea y Galilea, lo que nuevamente encajaria con alguien
que viajé con Pablo en las areas de las que leemos en el libro de los Hechos.

El no viajé con Jesus, ya sabes, en Lucas capitulos nueve y siguientes. Entonces,
organizar esos detalles es un asunto diferente. Probablemente el autor sea de la
region del Egeo.
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Los antecedentes del autor son judios o gentiles. Bueno, si es Lucas de Colosenses
4:14, que estuvo con Pablo en Roma, entonces presumiblemente es un gentil dado el
contexto de ese pasaje. Aunque hay un Lukeus en Romanos 16 que parece ser judio,
pero judio o gentil.

No parece estar familiarizado con todas las costumbres judias palestinas, las
costumbres judias y galileas. Entonces, si es judio, probablemente sea un judio de la
diaspora. Probablemente sea de la comunidad judia mediterranea de habla griega
fuera de Judea y Galilea.

Pero viajo a Jerusalén, segun lo que vemos entre Hechos 20 y las cartas de Pablo, lo
armamos, y viajo a Jerusalén entre representantes de iglesias gentiles, iglesias de la
diaspora, pero gentiles trayendo estas ofrendas. Entonces probablemente era un
gentil. Conoce la Septuaginta al derecho y al derecho.

Entonces, si es gentil, probablemente era un temeroso de Dios, alguien que pasé
tiempo en las sinagogas antes de su conversion a la fe en Jests como el Mesias.
Aunque es posible que haya aprendido mucho después. Me converti del ateismo.

No tenia antecedentes en la iglesia. Creo que habia visitado una iglesia catdlica una
vez, pero no tenia experiencia real en la iglesia. Y realmente tenia un conocimiento
limitado de lo que creian los cristianos.

Sabia que creian en la Trinidad y las gargolas. No sabian mucho sobre el cristianismo.
Pero, ya sabes, y lo que aprendi, ya sabes, simplemente de la sociedad en general, de
lo que habia oido hablar.

Pero después de mi conversién, tuve que empezar a estudiar porque los ninos
pequeiios de la escuela dominical sabian mas sobre la Biblia que yo. Entonces
comencé a leer 40 capitulos de la Biblia al dia. Si hace eso, podra leer la Biblia todos
los meses o el Nuevo Testamento todas las semanas.

Y finalmente lo alcancé. Pero hay mucho interés en los temerosos de Dios en el libro
de los Hechos. Y entonces, es plausible que Lucas pudiera haber sido un temeroso de
Dios.

Y muchos estudiosos piensan que lo mismo ocurre con su publico objetivo. No
podemos decir con certeza si era judio o gentil. Pero me inclino a pensar que
probablemente era un gentil.

Y porque creo que probablemente sea Lucas de Colosenses 4:14. Su publico objetivo.
Bueno, hoy en dia generalmente reconocemos que muchas de estas obras
fundamentales importantes, ya sabes, no fueron obras que uno descartaria de la
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cabeza. Algo como el libro de los Hechos en la moneda actual, habria costado miles
de délares producirlo entre los papiros y el escriba, etc.

Estas fueron obras importantes segun los estandares antiguos. Por lo tanto, no fue
algo que se nos paso por la cabeza. Luke probablemente valoraria tener una
audiencia lo mas amplia posible.

Y Richard Baucom y otros han demostrado que probablemente obras como los
Evangelios deseaban una audiencia mas amplia de lo que a veces pensaban los
criticos de la redaccion cuando se centraban en una comunidad local en particular. Al
mismo tiempo, esto también puede llevarse demasiado lejos, porque normalmente
las personas tienen un publico objetivo. Tienen una audiencia principal en mente.

Hay ciertas expectativas que tienen, ciertas personas que imaginan que recibiran
este mensaje en particular o dan por sentado que escucharan este mensaje en
particular. Es interesante que aunque el libro esta dedicado a Tedfilo, el mas
excelente Tedfilo es, por tanto, una persona de alto rango y estatus. Lucas actua, y
especialmente el primer volumen, el libro del Evangelio de Lucas, es uno de los
lugares mas fuertes en el Nuevo Testamento desafiando las riquezas y diciendo que
debemos usar todos nuestros recursos para servir a los pobres.

Al mismo tiempo, Luke presupone una audiencia bastante educada y acomodada, no
una élite. El publico de élite podria permitirse obras histéricas de varios volimenes,
aunque Lucas no intenta escribir toda la historia de la humanidad. Simplemente est3
escribiendo la historia de la misién de la iglesia.

Pero omite muchas cosas que nos encantaria saber. La audiencia de Luke parece
estar consciente de muchos nombres. Da por sentado un amplio conocimiento
geografico, especialmente en la regidn del Egeo, pero también en otros lugares.

Dedica el libro a Tedfilo, el excelentisimo Tedfilo. Ahora algunos han hablado de
Tedfilo como el lector ideal del libro de los Hechos. El destinatario normalmente no
era sé6lo la audiencia principal.

A menudo, uno dedicaria un libro a un mecenas rico, a un patrocinador o a alguien a
quien se esperaba que le gustara el libro y, por lo tanto, proporcionara una buena
circulacién. Entonces Theophilus no era la audiencia principal, pero Theophilus era
parte de la audiencia. Y Lucas parece asumir un nivel mas alto y una audiencia mas
sofisticada en términos de educacion que Marcos.

Y probablemente en términos de la didspora helenistica que Mateo o Juan. El estilo
de Lucas varia entre el estilo de prosa literaria griega y un griego fuertemente
influenciado por la Septuaginta, una especie de dialecto del griego. Algunos lo han
llamado griego judio.
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Otros han sefialado, bueno, eso es simplemente Koiné comun y corriente. El griego
judio de la época era simplemente una koiné ordinaria. Pero la koiné ordinaria no es
exactamente el estilo de la prosa literaria griega.

Entonces, Luke varia entre esos. Y hay lugares donde claramente se hace eco de la
Septuaginta o del estilo de la Septuaginta, particularmente cuando relata escenas
tradicionales como en los capitulos uno y dos de Lucas. Y algunos también han
encontrado muchos semitismos alli y en los primeros 15 capitulos de Hechos.

Mi opinidn es que esto probablemente se hace eco de sus fuentes o simplemente se
hace eco del estilo de la Septuaginta en el que Lucas estaba obviamente inmerso. Y
sus fuentes obviamente estaban inmersas en eso. Y muchas de las fuentes de esas
secciones pueden haber sido bilingues.

Habla arameo y habla griega. Por lo tanto, es posible que también tenga algunos
modismos que se trasladen. Mi esposa es del Congo y habla cinco idiomas.

Y a veces los modismos de un idioma se trasladan a otro idioma. El enfoque de
Hechos. El enfoque geografico suele estar en los centros urbanos, en contraste con el
ministerio publico de Jesus, que a menudo tuvo lugar en la Galilea rural.

El Libro de los Hechos se desarrolla a menudo en centros urbanos. Lucas a menudo
informa sobre la conversién de las élites, aunque no eran sélo las élites las que
estaban interesadas en eso. Si perteneces a un grupo externo marginado que no es
bien visto en la sociedad, te conviene poder citar a algunas personas aqui y alla.

Bueno, mira, tenemos algunos profesores o gente rica o lo que sea también. Asi que
no nos menosprecies. Pero en cualquier caso, el movimiento cristiano primitivo era
un movimiento minoritario.

Fue marginado. Y entonces, lo habrian apreciado. Pero si menciona a menudo la
conversion de las élites, aunque también esta bastante interesado en mostrar la
preocupacion de Dios por los pobres.

Las areas geograficas en las que se centra particularmente el Libro de los Hechos,
una vez que sale de Judea, donde comenzé, Grecia, Macedonia, Asia helenistica, que
son principalmente areas de habla griega de Asia Menor, aunque también incluye
algunas otras, y finalmente a Roma, que era el corazén del imperio en el que vivia la
audiencia de Lucas. Entonces, no es sorprendente que a Lucas le importe eso porque
sabe que a su audiencia le importard especialmente eso, en lugar de rastrear la
misidn en otros lugares, donde el evangelio también viajo. Es mas detallado en
Filipos, y eso tendria sentido si el autor realmente permaneciera en Filipos durante
mucho tiempo, como sugiere la narrativa de Wii.
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Cuando piensa en una audiencia, bueno, sabe que los creyentes en Filipos estaran
interesados en esta obra. Y pueden serlo, al menos en el fondo de su cabeza, como
una audiencia central clave. Bueno, ¢la audiencia era judia o gentil? Los cristianos
gentiles todavia eran vistos ampliamente como conversos al judaismo.

Y habia un énfasis en la conversion de los gentiles, no en ningin movimiento
misionero concertado, sino que se valoraba hacer prosélitos. La iglesia de Jerusalén
todavia era vista como autoritativa. Entonces ciertas cosas tuvieron que arreglarse
ahi, como en Hechos 15.

Lucas presupone un profundo conocimiento de la Septuaginta, la traduccién griega
del Antiguo Testamento. Deberia decir la forma estandar y mas comun de la
traduccion griega del Antiguo Testamento en este periodo. Entonces, probablemente
su audiencia principal es una audiencia que tiene mucho conocimiento de las
Escrituras.

Eso no significa necesariamente que sean judios. Esto se ha argumentado y se han
presentado algunos buenos argumentos en su favor. Pero sigo pensando, como la
mayoria de los eruditos, que estos podrian ser gentiles conversos a esta fe judia en el
Mesias.

En realidad, las congregaciones de la didspora eran mixtas, es decir, judias y gentiles,
pero probablemente en las iglesias. Ahora tenemos que hacer la pregunta sobre Ia
fecha. Algunos han abogado por una fecha préoxima.

Quiero decir, nadie aboga por una fecha anterior al final del libro de Hechos,
obviamente. Entonces, nadie argumenta a favor de algo antes del ano 62. Pero la
fecha anterior es la fecha argumentada, bueno, esta escrita por el companero de
Pablo.

Pablo tuvo muchos compaferos menores, pero fue martirizado alrededor del afio 64.
Algunos databan del afo 67, pero bajo la persecuciéon de Nerdn, que comenzé en el
afno 64. Si Lucas sobrevivié a Pablo sélo por una década, eso lo llevaria al limite.
mediados de los afios 70 del primer siglo.

El argumento mas fuerte que se ha ofrecido a favor de la fecha anterior es que
Hechos no termina con la muerte de Pablo. Pero tenga en cuenta que el enfoque de
Hechos, Hechos no es una biografia per se. Hechos se centra en la misién.

Algunas personas han notado elementos biograficos en Hechos, y yo los admito. Pero
no es un trabajo completo de una sola persona. Pablo ni siquiera es mencionado
hasta Hechos capitulo nueve.
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Entonces, aunque veo elementos biograficos en Hechos, no es una biografia per se.
Se trata de la mision cristiana primitiva y, por lo tanto, no tiene por qué terminar con
la muerte de Pablo. De hecho, Luke parece muy feliz de enfatizar los precedentes
legales positivos.

Y la ejecucién de Paul no seria un precedente tan positivo. También seria un final
tragico para el libro en lugar de tener un repunte positivo. A Luke le gusta terminar
con notas positivas.

Ciertamente termina el evangelio de Lucas con una nota positiva. Y termina el libro
de los Hechos de manera analoga. Bueno, otro argumento a favor de una fecha
temprana es que la influencia judia con Roma que se ve en Hechos fue sélo antes del
ano 70.

Entonces, esto debe haber sido escrito antes del aiio 70. Creo que ese argumento no
es muy bueno porque la influencia judia continud en algunos lugares como Asia
Menor, mucho mas alla. Los capitulos dos y tres de Apocalipsis también sugieren eso.

Entonces, hablando de una fecha posterior, entre el 70 y el 90, es aqui donde cae la
mayoria de los estudiosos. El segundo grupo lider es el de los ainos 60 que acabamos
de mencionar. Pero la mayoria de los estudiosos datan a Lucas en los afios 70 u 80.

Estas son algunas de las razones para ello. El capitulo 21 de Lucas parece escrito
después del 70. Ajusta el lenguaje.

En Marcos 13, parece que Jesus podria regresar al mismo tiempo que el templo es
destruido. Mateo capitulo 24 matiza esto un poco al aclarar la naturaleza de las
preguntas de los discipulos. Entonces, en realidad son dos preguntas.

éCuando serdn estas cosas? ¢Cuando sera destruido el templo por un lado? ¢Y qué
senal habra en el otro de tu venida al fin de los tiempos? Bueno, Lucas también lo
aclara para que en cambio mencione el sacrilegio desolador cuando se ve a Jerusalén
rodeada de ejércitos. Y esta bastante claro que esta hablando de 70 porque habla de
personas que fueron llevadas como cautivas, como esclavas entre todas las naciones
por Roma. Y Jerusalén siendo hollada por los gentiles hasta que se cumpla el tiempo
de los gentiles.

Y luego habla de la venida del Sefior. Miraras hacia arriba, tu redencion se acerca.
Muchos piensan que Lucas simplemente la esta haciendo mas explicita después del
hecho, después del aio 70.

Ver la destruccién de Jerusalén a través del modelo de Babilonia fue muy comun
después del afio 70. Aunque ver a Roma como una nueva Babilonia en realidad
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también fue antes. Ademas, parece haber en el desarrollo argumental algunos ecos
de lo ocurrido en el 70.

Quiero decir, Jesus en Lucas capitulo 19 y en otros lugares parece estar suplicando a
Jerusalén que se dé la vuelta mientras todavia hay tiempo. Pero en el libro de los
Hechos también tenemos eso. Y en Hechos capitulos 21y 22, el discurso de Pablo en
Hechos capitulo 22 puede verse como una suplica final a los jerosolimitanos, los
jerosolimitanos nacionalistas.

No elegir el camino de la violencia contra los gentiles, sino estar abiertos a la paz.
Aunque fueron los gentiles quienes lo provocaron, el curso de la resistencia militante
nacionalista finalmente condujo a una terrible tragedia y a la destruccion de
Jerusalén. Y me parece, después de haber trabajado en el texto, como si Lucas
estuviera respondiendo a ese tipo de eventos.

Algunas personas dicen, bueno, épor qué no se narra la destruccion de Jerusalén?
Bueno, ya sabes, si estas hablando de algo en 1910 y lo escribes en 1930 después de
la Primera Guerra Mundial, no necesariamente mencionaras la Primera Guerra
Mundial porque tu narrativa termina en 1910. Terminé antes de la Guerra Mundial.
Me pasd. Y de la misma manera, no tiene por qué narrarlo como si hubiera ocurrido.

El lo narra como si estuviera profetizado y sucediera. Y sabemos desde dentro de la
narrativa que las profecias de Jesus se hacen realidad, al igual que la segunda venida
se hard realidad. Por lo tanto, todavia cabe un compafiero de viaje en los afios 70 y
90.

Una vez mas, la mayoria de sus companeros de viaje probablemente eran mas
jovenes que él. Eran companeros de viaje menores, excepto Bernabé y Silas, que
parecian haber sido companeros. Otro punto en el argumento de 70 a 90 es que
Lucas usé a Marcos como fuente.

Esta bastante claro. Limpia la gramatica de Mark. Mark no tomaria a Luke y luego
usaria mas gramatica de nivel callejero cuando la gente realmente respetaba la
gramatica de nivel superior, superior en términos de lo que se consideraba
gramaticalmente superior en ese dia.

Lucas usé a Marcos como fuente. Y sabemos que Lucas usé fuentes. El nos dice eso a
quemarropa en Lucas capitulo uno.

Es posible que Marcos haya sido escrito alrededor del afio 64. Los estudiosos suelen
fechar a Marcos entre el 64 y el 75. Yo prefiero la fecha anterior para Marcos.

En realidad, no lo sabemos. Es posible que Marcos se hubiera escrito mucho antes.
Podria haber sido escrito en los afios 40, han sugerido algunos.
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Pero probablemente por lo que tenemos de Papias, si Marcos recibio estas cosas de
Pedro, probablemente las recibié de Pedro cuando estuvo con él en Roma. Y siendo
ese el caso, una fecha en los afios 60, antes del martirio de Pedro, probablemente
alrededor del 64, tiene sentido para Marcos. Aunque Mark podria haber publicado
después de recibir el material.

Pero en cualquier caso, si tomamos una fecha en los afos 60, tenemos que dejar
tiempo para que Marcos esté en circulacion lo suficiente como para que Lucas lo
tenga como fuente disponible. Entonces, en algin momento después de los 70 tiene
sentido. Ahora, algunos han abogado por una fecha muy tardia.

Algunos han argumentado que se basa en la dependencia de Josefo porque Josefo
también menciond algunas de las cosas que tenemos en Hechos. Pero yo lo veo de
esta manera. Si Josefo no esta simplemente inventando los acontecimientos que
narra, entonces se trataba de acontecimientos que ya se conocian y que otras
personas ademas de Josefo podian conocerlos.

No habia que esperar a que Josefo escribiera sobre ellos, para saber sobre ellos.
Ademas, en el lugar donde se corresponde mas estrechamente con Josefo en
términos de Judas, el galileo y Tutis, contradice a Josefo, lo que no parece que
dependa de Josefo en ese momento.

Ahora, algunos han salido, estas son las personas principalmente de las que estoy
hablando aqui, que salieron con Hechos en los afios 90. Del nimero de eruditos, si
haces una encuesta, y esto esta cambiando, entonces estoy tomando esta encuesta
basandome en informacidn, en realidad, especialmente de alguien que la fecha en el
siglo Il. Su encuesta sobre cuales eran las opiniones mayoritarias, segin su encuesta
que se realizd hace quizas 10 anos, desde el momento en que hablo, la opinidn
mayoritaria estaba entre 70 y 90. La segunda opinidn principal estaba en los afios 60.

La tercera visién principal fue en los afios 90.

Y la menor vista fue en el siglo Il. Ahora bien, la visién del siglo Il ha aumentado
desde entonces gracias a dos eruditos que han escrito especialmente sobre ello.

Richard Pervot y Joseph Tyson. Tyson lo fecha mas tarde que Richard Pervo, y cree
que esta relacionado con Marcidén en el siglo Il. No hay muchos eruditos que lleguen
tan lejos, especialmente porque no se puede separar tanto a Lucas de Hechos.

Richard Pervo si los separa, aunque reconoce un autor comun. Pero para aquellos de
nosotros que pensamos que Lucas-Hechos deben leerse juntos, porque
especialmente Hechos 1:1 se refiere al volumen anterior, basicamente la forma en
que un historiador escribiria un segundo volumen, comenzando por aludir al
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volumen anterior. Si Lucas y Hechos estan unidos, no se puede fechar Hechos
muchas décadas después de lo que se fecha el Evangelio de Lucas.

Y tenemos razones para fechar el Evangelio de Lucas en el siglo primero. Y también,
porque defiendo un compafiero de viaje de Pablo, lo que nuevamente, los
detractores de esa opinidon también han reconocido que esa es la opinidn
mayoritaria. Por tanto, creo que la fecha tan tardia adolece de una serie de puntos
débiles.

Ciertamente, si fue un compafiero de viaje de Pablo, no se puede fecharlo en
tiempos de Marcién. Ahora tengo otra razén para abogar por una fecha bastante
temprana. Y esta razon tiene que ver con algo que sostengo en términos del
propdsito del libro, al que llegaré mas adelante con mas detalle.

Pero creo, y no lo creia cuando comencé a trabajar en mi comentario de Hechos,
conocia la opinidn, pero no la sostenia. Pero después de analizar Hechos, adopté este
punto de vista porque me quedd claro que el ultimo cuarto de Hechos es Pablo en
cautiverio. Luke esta con él.

Es muy importante para Luke. Esa es una de las razones por las que esa seccidn es
tan detallada. Pero ya sabes, no tienes algunas de las caracteristicas que tienes en
otras secciones.

No tienes muchas sefiales y maravillas, aunque si las tienes por venir. La mayoria de
los discursos son discursos de defensa y discursos de disculpa. Y dices, bueno, écual
es el propdsito de eso? Lucas tiene una agenda apologética a lo largo del evangelioy
a lo largo de Hechos.

En su primer volumen, muestra que Jesus era inocente de cualquier cargo que
hubiera hecho que lo hubieran condenado correctamente como traidor contra el
Imperio Romano, como alguien que lideraba una revuelta contra el Imperio Romano.
Jesus era inocente de eso. Probablemente, dado que les escribe a los creyentes,
probablemente la mayoria de ellos estén de acuerdo con él en eso.

Algunas personas han argumentado que Hechos esta escrito como un escrito legal.
En realidad, no estd escrito como un informe legal, pero incluye el tipo de cuestiones
que habrian surgido en un informe legal, lo que no seria una narrativa completa
como esta. Pero si lees el libro de los Hechos, una cuarta parte del libro de los
Hechos es, ya sabes, Pablo bajo custodia, Pablo defendiéndose bajo custodia.

Y los cargos contra Pablo que son mas daiiinos, para los cuales se podrian presentar
algunas pruebas, es que Pablo instigd disturbios. Este es un cargo de sedicion,
Hechos 24 versiculo 5. Y si miras el resto de Hechos, Lucas menciona disturbios en
muchos de los lugares donde Pablo ministrd. Ahora, si estas defendiendo a Paul
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contra ese cargo, épor qué vas a mencionar siquiera los disturbios? Bueno,
probablemente tuvo que hacerlo porque se conocian los disturbios.

Entonces, lo que Lucas hace es mostrar que Pablo no instigé los disturbios. Y si lees
las cartas de Paul, él no es el tipo de persona que habria instigado disturbios. Esa no
era su agenda.

Pero aparentemente la gente lo habia acusado de eso. Y Lucas muestra que no, no es
Pablo. Son sus mismos acusadores, las personas que querian meter a Paul en
problemas, los culpables de instigar los disturbios.

Ahora, eso es interesante porque era una técnica de defensa comun en la antigliedad
presentar cargos contra los acusadores. Ahora bien, épor qué seria un problema
décadas después de la muerte de Pablo? Creo que esto seria mas relevante en una
época en la que los cargos contra Pablo aun estaban recientes. Eso funcionaria para
una fecha de los afos 60, que no es lo que estoy defendiendo.

Pero si quieres argumentar que Paul sigue vivo, obviamente necesitaria una defensa
en ese momento. Pero probablemente lo necesitaria mas en forma de un escrito de
defensa que de una narracidon completa como la que tenemos en Lucas-Hechos. Pero
poco después de la muerte de Paul, los cargos aun estan recientes.

Estas acusaciones no sdlo se reflejan en Pablo, sino que también se reflejan en las
iglesias de la didspora porque Pablo era considerado el lider de la misidn gentil. Y
entonces, ya sabes, si Pablo es injuriado, Pablo es acusado de ser un criminal, eso
luce mal para todas las iglesias. Esto se lee en cartas del Nuevo Testamento.

En 2 Timoteo se habla de esto, ya sabes, esta persona no se avergonzé de mis
cadenas. Filipenses capitulo 1 habla de aquellos que solo querian causarle problemas
a Pablo en prision, pero Pablo estaba siendo juzgado por la defensa del evangelio.
Entonces, parece que el legado de Pablo y el legado de la misidn de la diaspora
estaban conectados.

Habia algunas personas que querian disociarse de Paul debido a su encarcelamiento.
Por su ejecucidn. Pero Lucas en sus volumenes paralelos puede estar sugiriendo que
asi como Jesus era inocente, Pablo también lo era.

En ambos casos se tratd de una corrupcidn de la justicia por razones politicas. Y por
tanto no debemos desvincularnos de Pablo, sino reconocer que lo que hizo fue
bueno. Si ese es el caso, probablemente esto esté escrito en un momento en que el
legado de Pablo todavia estaba en disputa.
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Probablemente no en la época en que se escribid 1 Clemente en los afios 90, pero
probablemente en los aflos 70 o posiblemente en los 80. Entonces, yo abogaria por
una fecha en los afios 70. Ahora bien, ninguna de estas fechas es segura.

Entonces, sélo les estoy dando argumentos de por qué creo que ciertas cosas son
mas probables que otras. Los 60 son posibles. Los 80 son posibles.

Creo que los afios 90 lo estan impulsando. No creo que el siglo Il sea en absoluto
probable. Los afios 70, creo, es la fecha mas probable.

Y, ya sabes, muchos eruditos evangélicos, de los cuales soy uno, salieron en los afios
70. Algunos han dicho que los eruditos evangélicos datan de los afios 60. Bueno,
algunos lo hacen.

Algunos lo fechan mads tarde. Ben Whittington lo fecha un poco mds tarde que yo.
Pero FF Bruce, que expuso el argumento a favor de una fecha anterior a 70, de
manera particularmente convincente, en su tercera edicién de su Axe Commentary,
cambid su punto de vista a una fecha posterior a 70.

Entonces, solo digo esto para que aquellos de ustedes que hayan escuchado que
todos deberian fecharlo en los afios 60, solo para que sepan. Tengo compaiiia que lo
fecha después. En cualquier caso, sea cual sea la fecha, el género es el género de la
historia.

Toda la historia fue escrita con un propésito. La historia podia ser entretenida, pero
también tenia que ser informativa. La historia, al menos si estaba escrita para la élite,
necesitaba mostrar arte retdrico.

Y Luke tiene algo de eso, aunque no del tipo que se encuentra en las obras de élite.
Entonces, la gente lo escribid para que fuera entretenido y que usted disfrutara
leyéndolo, pero tenia que basarse en informacion. Las novelas tenian que ser
entretenidas, pero no tenian por qué basarse en informacion.

Otro elemento de la historia era que necesitaba tener precision. Eso no significa
necesariamente precision en todos los detalles. Pero si significa que tenia que ser
sustancialmente exacto.

Ha habido otras propuestas ademas de la propuesta de la historia. Se ha propuesto
una biografia. Charles Talbert, un brillante erudito que revitalizd la tesis de la
biografia y los evangelios, con razoén, y Richard Burridge practicamente en su
monografia de Cambridge demostrd que eso si encajaba con los evangelios.
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Y la mayoria de los estudiosos ahora estan de acuerdo con eso. Talbert también ha
defendido esto con el Libro de los Hechos porque se centra en los personajes
principales. También encaja con el Evangelio de Lucas, el primer volumen.

Entonces, tienes una continuidad entre Jesus, Pedro y Pablo. Y veremos mas de eso
mas adelante, como sefiala acertadamente Talbert. Talbert defiende las narrativas de
sucesion biografica, especialmente en la biografia filosofica, que a veces tendrds una
figura clave y luego tendras narrativas de sucesion con otras figuras.

Habia biografias que incluian a varias personas, pero normalmente no habia un solo
volumen como el Libro de los Hechos, centrado solo en Pedro en la primera parte y
en Pablo en la segunda. Entonces, la mayoria de los estudiosos no creen que sea una
biografia. No termina con la muerte de Pablo o Pedro.

Y ademas, tienes un enfoque biografico en gran parte de la historiografia antigua.
Una de las formas en que se podia escribir |a historia antigua era con un enfoque
biografico, centrandose en los personajes principales. Las historias de varios
volumenes a veces incluyen uno o mas voliumenes centrados en un solo personaje.

Entonces, habia historias de varios volUmenes escritas por varios autores y tenian,
digamos, uno o dos volumenes sobre Alejandro Magno en su historia. Las narrativas
de sucesidon también aparecen no sélo en la biografia. Y especialmente cuando sélo
tienes listas filosoficas de sucesores, eso no es tan sélido.

Pero si tenemos algunas biografias sucesivas. Entonces, si bien estoy de acuerdo con
la mayoria de los estudiosos en que Hechos es una monografia histérica, la biografia
era una especie de subtipo de historia y hay muchos elementos utiles en la
propuesta de Talbert. Hay un enfoque biografico en la forma en que Lucas narra su
historia.

Encaja también con lo que tenemos en Vidas Paralelas, biografias paralelas de
algunos personajes antiguos. Por tanto, podria haber cierta superposicion. Lo veo
como una especie de aproximacion biografica a la historiografia.

En la préxima sesidn, veremos algunas de las otras propuestas para el género de los
Hechos, incluidas las novelas, y volveremos a la propuesta mayoritaria y aquella por
la que defiendo, a saber, que el Libro de los Hechos es un libro histdrico. monografia.

Este es el Dr. Craig Keener en su ensefianza sobre el libro de los Hechos. Esta es |a
sesion 1, Autoria, Fecha y Género.



