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To jest dr Craig Keener w swoim nauczaniu na temat Dziejow Apostolskich. To jest
sesja 2, Gatunek i historiografia.

Uczeni zaproponowali szereg gatunkow lub typdw literackich dla Dziejéw
Apostolskich.

Przyjrzelismy sie biografii i propozycja ta zawiera wiele przydatnych elementow. Inng
propozycja, tym razem znacznie bardziej kontrowersyjng, jest propozycja, aby Dzieje
Apostolskie byty powiescig, zaproponowang gtdwnie przez Richarda Pervo.
Wiasciwie, dzisiejszy Pervo powiedziatby nie, tak naprawde nigdy nie méwit, ze
Dzieje Apostolskie sg powiescia.

Dokonywat po prostu poréwnan z powiesciami i uznat Dzieje Apostolskie za dzieto
popularne, a nie elitarne dzieto historyczne. Postrzegat wiec to raczej jako rodzaj
powiesciowej historiografii. Ale w kazdym razie, patrzgc na propozycje powiesci,
poniewaz wiele osdb przyjeto jego pierwotny argument i stwierdzito, ze moze Dzieje
Apostolskie sg powiescig lub powinnismy je czytaé jako powiesc.

Jednym z jego argumentow jest to, ze tukasz karykaturuje swoich przeciwnikow i
sprawia, ze wygladajg naprawde Zle. No céz, niektdrzy ludzie rzeczywiscie zachowujg
sie naprawde Zle, ale w kazdym razie nawet gdyby tukasz ich charakteryzowat, nie
bytoby to powiescig, bo to byto charakterystyczne dla wszelkiej polemiki. To znaczy,
Tacyt, jesli ktokolwiek w starozytnosci byt historykiem, byt to Tacyt.

Ale widzisz, jak Tacyt traktuje Nerona i Domicjana. Wszystko, co byto zte, co krazyto o
Neronie i Domicjanie, trafia do dzieta Tacyta. Ludzie piszg z okreslonej perspektywy.

Pervo cytuje hatasliwy ttum. Méwi, ze pojawiajg sie one w powiesciach, ale pojawiaja
sie tez wszedzie w starozytnej historiografii. W starozytnosci byto mndstwo
hatasliwego ttumu i mamy je w dzietach historycznych nie mniej niz w powiesciach.

Czasami odwotuje sie do pdzniejszych aktéw chrzescijanskich, Dziejéw Pawta i Tekli,
Dziejow Piotra, Dziejow Jana, ktére sg moimi ulubionymi, i wielu innych. Ale to
wynika z czyndw tukasza. Praktycznie wszyscy zgadzajg sie, ze czyny Luke'a s3
wczesniejsze, wiec nie mozemy tak naprawde odczytywac pdzniejszych.

W istocie te pdzniejsze pochodzg z okresu swietnosci powiesci, z korica Il i poczatkdw
lIl wieku. Ewangelia tukasza tego nie robi, a sam Richard Pervo nie datuje jej tak
pozno. Co wiecej, starozytne powiesci byty zwykle romansami.



Mozna powiedzie¢, ze nie byty to Dzieje Apostolskie Jana, niektdre inne. Czesto
niektore z tych pdzniejszych aktéw to czyny chrzescijanskie, poniewaz w pismach
poznej starozytnosci w niektdérych kregach bardziej ceniono celibat niz romantyzm.
Patrzac na te pdzniejsze akty, jak Dzieje Pawta i Tekli, gtdwna bohaterka zenska
opuszcza meza i zyje w celibacie. Podaza za Paulem, ale nie zostaje jego narzeczong
czy czyms$ w tym rodzaju.

Ale starozytne powiesci byty zazwyczaj romansami. W powiesSciach niezwykle rzadko
pojawiaty sie postacie historyczne.

Jest ich kilka. Cyropaedia Ksenofonta pochodzi z okresu wczesniejszego, a z okresu
pdzniejszego mamy dzieto kogo$, kogo nazywamy Pseudo-Kallistenesem. To nie byt
tak naprawde Kalistenes piszgcy romans o Aleksandrze. To zostato napisane o kims,
kto zyt 500 lat wczesniej. Nie jest to zalezne od informacji historycznych, sprzed co
najmniej 500 lat. Ale rzadko dotyczyty postaci historycznych, a nigdy, o ile
kiedykolwiek widziatem, o postaciach niedawnych.

Kiedy piszesz o nowych postaciach, mam na mysli to, ze ludzie nie pisali powiesci o
nowych postaciach, przesztych pokoleniach czy dwadch. Nie bytoby wiec powiesci o
Jezusie z | wieku. Nie bytoby powiesci o Pawle z | wieku, a nawet, jesli chcemy
datowac jg tak pdzno, z poczatkow Il wieku.

W przeciwienstwie do historii i biografii, gdzie historie uznawano za najlepie;j
napisang przez naocznych swiadkéw lub wspodtczesnych, nie cata zostata napisana w
ten sposdb, ale historie mozna napisaé o niedawnych postaciach. Powiesci nie byty.
Powiesci nie obejmowatyby tak obszernej korespondencji z historig, jaka znajdujemy
w Dziejach Apostolskich.

A tak na serio, to sg rézne gatunki. Fabularyzacja w narracjach ograniczata sie do
opowiesci i powiesci. Spotkato sie to z krytyka historykow.

Historykom nie wolno byto tego robié. Tak wiec tupian, Polibiusz, krytykujac
Tymeusza, ostro krytykuje tych, ktérzy popetnili wiele btedéw, mimo ze wielu
dzisiejszych uczonych powie: cdz, Timajos nie byt wcale takim ztym historykiem, kiedy
czytamy miedzy wierszami, jak Polibiusz oskarzyt go o to, ze jest. By¢ moze Polibiusz
probowat pozbyc sie czesci tej konkurencji.

Ale w kazdym razie byto to krytykowane w pracach historycznych. Co wiecej, w
powiesciach nie ma historycznego prologu, historycznej przedmowy, jak ma to
miejsce w tk 1:1-4, ani korzystania ze zrodet w sposdéb, jaki mamy tutaj. Znam jedng
powies¢, Metamorfozy Apulejusza, ktdra zdaje sie nawigzywac do wczesniejszej
fabuty zawartej w Lucjuszu Lupiana.



Ale to jedyny znany mi przyktad korzystania ze zrodet, ktory zostat bardzo swobodnie
przepisany. Byto to oczywiste, ze to powiesé. Oczywiscie nie byto to dzieto
historyczne, w przeciwienstwie do tego, co mamy w Dziejach Apostolskich tukasza.

Ponadto, jesli chodzi o czerpanie przez tukasza z szeregu zrédet, wydaje sie, ze jest
on bardzo ostrozny w tgczeniu zrodet. To nie jest kurs Ewangelii tukasza, ale mozesz
to zobaczy¢, korzystajgc ze streszczenia Ewangelii. Gdybys zrobit streszczenie innych
starozytnych biografii, zobaczytbys, ze Ewangelie synoptyczne sg w rzeczywistosci
dosc¢ blisko siebie, jak na starozytne standardy, co sugeruje, ze rzeczywiscie
zamierzali czerpac z informacji historycznych.

Jesli chodzi o przedmowe historyczng, powiesci jej nie miaty. Czasami niektorzy
uczeni przytaczajg jeden wyjatek, a tym wyjatkiem jest powies¢ Longusa, Daphnisa i
Cloeta. Ale jesli przeczytasz przedmowe do tej powiesci, nie jest to wcale przedmowa
historyczna.

Mowi, ze tak wymyslitem te historie. A wiec bardzo rézne gatunki. Richard Pervo
rowniez zauwazyt, ze masz wiele przygdd, jak w powiesciach.

Céz, przygody zdarzajg sie takze w historii. Mam na mysli przeczytanie autobiografii
Jézefa Flawiusza. Z pewnoscig jest peten przygdd.

Przeczytaj wojne J6zefa Flawiusza lub relacje Tukidydesa z wojny peloponeskie;.
Oczywiscie sg tam przygody, bo to pisanie o wojnie. Musze przyzna¢, ze kiedy po raz
pierwszy probowatem przeczytac ,Wojne peloponeska” Tukidydesa, miatem chyba
14 lat i nie wydato mi sie to tak interesujace jak teraz.

Ale znalaztem jeszcze inne prace. Kiedy miatem 12 lat, Tacyt wydat mi sie dos¢
interesujgcy. Zatem historie rowniez mogg zawieraé ciekawe przygody.

Maksymus z Tyru twierdzi, ze historie sg przyjemne i mozna je czyta¢ nawet na
bankietach zamiast innych form rozrywki, przynajmniej w obecnosci intelektualistow.
Bytoby to szczegdlnie prawdziwe w historiografii popularne;j. | w tym miejscu, jak
sgdze, Richard Pervo ma cenne spostrzezenie, poniewaz jest napisany w bardziej
przygodowy sposéb, z mniej nudnymi innymi szczegdtami niz te, ktére mozna znalez¢
w elitarnych historiografiach.

Monografie historyczne miaty nawet fabute, dzieki czemu miaty wspdlny temat,
wspolng historie, ktdrg opowiadaty. Arystoteles méwit o wartosci fabuty dla kazdego
rodzaju narracji. To zainteresowanie przygoda byto cechg wszystkich starozytnych
narracji literackich, chociaz w niektéorych rodzajach mozna je znalezé czesciej niz w
innych.



Ale ile powinno by¢ w Dziejach Apostolskich? lle czasu powinno by¢é w opowiadaniu o
przygodach Pawta? Coz, jesli czytasz 2 Koryntian 11, jesli w ogdle, tukasz ztagodzi
przygody Pawta, poniewaz Pawet miat o wiele wiecej, niz tukasz zajmuje miejsce, aby
je opisac. On jedynie daje probki. Jedna z kluczowych przygdd opisanych w Dziejach
Apostolskich przedstawia Pawta, ktdry zostaje spuszczony z muru, aby uciec.

Pawet wspomina o tym w 2 Koryntian 11. Pawet wspomina o wrakach statkéw, ktore
nigdzie nie pojawiajg sie w Dziejach Apostolskich. Dzieje Apostolskie wspominajg o
jednym rozbiciu statku pdzniej niz spisano 2 List do Koryntian.

Ale Paul wspomina o wielokrotnym rozbiciu statku. Opowiada o wielokrotnym biciu
w synagogach. Wspomina o wielokrotnym biciu rézgami, cho¢ Dzieje Apostolskie
wspominaja tylko o jednym takim.

Dzieje Apostolskie nie akcentujg wiec przygdd Pawta. W rzeczywistosci chodzi tu o
opisanie mniejszej liczby z nich, chociaz niektére z nich opisuje bardziej szczegétowo,
niz Pawet miatby powéd. Richard Pervo moéwi, ze jest taki bohater, jakiego masz w
powiesciach hellenistycznych.

No ale w pozytywnych biografiach tez masz bohatera. Biografie mogg by¢ pozytywne
lub negatywne. Zwykle byty mieszane.

Miaty cechy pozytywne i negatywne. Ale jesli pisate$ o kims, kogo naprawde
szanowates, tak jak Tacyt pisze o swoim tesciu Agricoli, to cdz, byto to bardzo
pozytywne. Ale czesto miates bohatera.

Z pewnoscig miates bohatera w wielu biografiach. To, co zauwazyt Richard Pervo,
zawiera uzyteczny element, a mianowicie to, ze Luke uzywa interesujgcych technik
opowiadania historii. Ale podobne techniki narracyjne mozna zastosowa¢ w
historiografii, zwtaszcza na poziomie popularnym.

Moja zona byta uchodzcg wojennym przez 18 miesiecy i napisaliSmy ksigzke. Jeszcze
nie ukazat sie, ale w momencie krecenia tego filmu moze juz by¢ dostepny, zanim
bedziecie to ogladac. Ale napisalisSmy o tym ksigzke.

W ksigzce jest duzo przygdd, duzo akcji i troche romansu. To moja zona. Ale nic z
tego nie jest fikcyjne.

Byto kilka momentoéw, w ktérych, ze wzgledu na przestrzen, zaledwie kilka razy,
potgczytem rzeczy, ktére dziaty sie chronologicznie w réznych momentach.
Potgczytem je w jedng scene. To byto zaledwie kilka punktéw.

Ale te rzeczy zostaty wziete bezposrednio z jej dziennika i z mojego dziennika. To byty
rzeczywiste wydarzenia. Ale w sposob, w jaki im to méwisz, pomingtem wiele rzeczy,



ktore byty w czasopismie, aby skupic sie na rzeczach, ktorymi czytelnicy byliby
najbardziej zainteresowani.

Moje dzienniki z czesci tego okresu moga zapetni¢ dwie szuflady szafki na
dokumenty. A ta ksigzka miata by¢ mata, zeby mozna byto jg tanio sprzedad. O to
prosit wydawca.

Zatem znajduje sie tam tylko niewielka ilos¢ informacji, ale moge wybrac je w oparciu
0 nasze zainteresowania. CAz, to nie czyni z tego powiesci. To wcigz biografia.

To wciaz historyczna prawda. Ale zainteresowania ksztattujg sposdb, w jaki jest
napisana. | byto to prawdg w starozytnosci w nie mniejszym stopniu, niz jest prawda
dzisiaj.

Witasciwie mogtem to napisa¢ w znacznie mniej popularnym stylu historiograficznym.
Mielismy wszystkie daty i wszystko z dziennikdw, ale wszystko jest w porzadku. Inni
sugerowali, ze Dzieje Apostolskie s epopeja.

Marianne Bontz zasugerowata, ze jest to epopeja prozatorska. Problem z
poréwnaniem Dziejow Apostolskich do epopei prozatorskiej polega na tym, ze taki
gatunek nie istniat. Eposy pisano poezjg, a nie proza.

| nie trzeba czyta¢ wielu Dziejow tukasza po grecku, zeby zauwazy¢, ze podobnie jak
w jezyku angielskim, Dzieje Apostolskie nie sg napisane w formie poetyckiej. To
proza. Ponadto epopeje zwykle dotyczg odlegtej przesztosci.

Coz, Dzieje Apostolskie zajmujg sie niedawng przesztoscig, ostatnimi pokoleniami.
Odlegta przesztos¢ miata miejsce wieki wczesniej. Czesto byty to legendy, a czasem
czysty mit, epopeja Cesarstwa Rzymskiego.

Rzeczywiscie tak byto, podobnie jak pdzniej w | wieku, chociaz nie jest to gtdwny atut
twadrczosci Bontza. Odwotuje sie przede wszystkim do Eneidy Wergiliusza. Ale mamy
kilka nowszych wojen, nawet wojen domowych.

Mamy na przyktad Lucana i innych, ktérzy nadajg wojnie forme poetycka, a nastepnie
przeksztafcajg jg w epopeje i przesadne elementy z gigantyczng boginig wojny stojgcg
nad armig i tak dalej. Ale Dzieje Apostolskie to nic takiego. Dzieje Apostolskie znow
nie sg napisane w formie poetyckiej.

Argumentacja Bontza zawiera jednak potencjalnie uzyteczny element, a mianowicie
fakt, ze Dzieje Apostolskie stanowig podstawe historii. Moze nie chodzi tu o odlegta
przesztosé, ale méwi o dziedzictwie, jakie pozostawili ci pierwsi przywddcy
apostolscy. Nie oznacza to wiec, ze nie mozemy sie czego$ z tego nauczyg, ale
epopeja prozatorska nie istniata.



Rozmawialismy o tezie, ze to biografia. By¢ moze najblizszg analogia bytby Diogenes
Laertius, ktory piszac pdzniej, ma biografie wielu oséb. Masz takze Zywoty sofistéw
Filostratusa, zawierajgce biografie wielu osob.

Masz takze zycie réwnolegte, w ktdorym masz wiele tomoéw, gdzie jeden tom dotyczy
jednej liczby, drugi tomu innej liczby, a aby zawezi¢ informacje, o ktérych bedziesz
mowic, poréwnujesz je ze sobg. Mamy wiec Jezusa, Piotra i Pawta. Ale co w takim
razie zrobic¢ z Dziejami Apostolskimi 6-8, ktdre skupiajg sie na Szczepanie i Filipie, lub
nawet 9-12, gdzie toczy sie miedzy Piotrem i Pawtem? Dlatego argumentowatem, ze
jest to w rzeczywistosci biograficzne podejscie do historii.

Historia zajmowata sie praktyka lub czynami ludzi. Stad stowo ,,akty” pochodzi z
tytutowej praxis. Troche tego jest w biografii, ale jest tez i w historii.

Wyjatkiem bytby Pseudo-Kalistenes, napisany co najmniej 500 lat po Aleksandrze
Wielkim. Zatem wiekszos$¢ dzisiejszych uczonych uwaza, ze akty sg pewnego rodzaju
historiografig. Trzymali go Debelius, Cadbury, Eckhart Plumaker, Luke Timothy
Johnson z Emory i Martin Hengel.

Historia moze pomyli¢ sie w niektdrych szczegdtach, a mimo to przekazuje
wydarzenia historyczne, w przeciwienstwie do powiesci, w ktérej ktos$ po prostu
wszystko zmyslit. Oto powody, dla ktérych uczeni — a sg to uczeni z réznych
perspektyw. To nie uczeni méwig — céz, niektdrzy z nich powiedzieliby: no wiecie,
tukasz byt znakomitym historykiem.

Niektorzy powiedzieliby: cdz, jest takim historykiem. Jednak wiekszos¢
wspotczesnych uczonych zdaje sobie sprawe, ze tukasz pisze historiografie. Powody
tego.

Po pierwsze, tukasz zawiera przemodwienia ustalone, ktére bardzo czesto pojawiaja
sie w historiografii starozytnej. Byto to charakterystyczne dla historiografii
starozytnej. Kiedy Jozef Flawiusz przepisuje fragmenty Starego Testamentu w swoich
Starozytnosciach, dodaje nawet przemdwienia, aby uczynic go lepsza historiografia.

Czasami wygtasza przemodwienia grecko-rzymskie. Jézef Flawiusz bardzo interesuje
sie historiografig retoryczna. Ale o tym porozmawiamy wiecej w innym miejscu.

Ale masz te gotowe przemowienia. Ktos$ sie sprzeciwit, no wiesz, ustawione
przemowienia, w powiesciach tez masz przemodwienia. Tak, mamy dyskurs i ludzie
rozmawiajg w powiesciach, ale to nie to samo, co wygtaszanie ustalonych
przemowien, tak dominujgcych w historiografii.



Chociaz w Dziejach Apostolskich sg krotsze, poniewaz Dzieje Apostolskie sg krotsze,
to jest to jeden tom. Przedmowa historyczna. Wiekszos¢ uczonych postrzega
przedmowe do tukasza 1,1-4 jako przedmowe historyczna.

Loveday Alexander dtugo argumentowat: ,No c6z, wyglada to bardziej na
przedmowe w traktatach naukowych”. Ale kiedy ludzie krytykowali j3, mdéwigc: ,No
c6z, to nie jest traktat naukowy”, odpowiedziata: , Nigdy nie twierdzitem, ze to
traktat naukowy . Zgadzam sie, ze jest to dzieto starozytnej historiografii, ale o
charakterze bardziej naukowym, takim, jakie mogtby napisac lekarz lub ktos
podobny.

Mamy ogromng korespondencje ze znanymi danymi. PowieS$ciopisarze nie
przejmowali sie tym. Powiesciopisarze nie wracali i nie badali rzeczy, nawet gdy pisali
o postaciach historycznych.

Czasami tukasz uwzglednia synchronizacje, co byto bardziej charakterystyczne dla
elitarnej historiografii. tukasz nie mégt miec az tak duzej synchronizacji z historig
zewnetrzng, poniewaz w wiekszosci raporty, ktére otrzymat, nie méwity mu, ze to
wydarzyto sie w tym roku, to wydarzyto sie w tamtym roku. Ale czasami to ma.

tukasza 2:1.2 i tukasza 3:1.2 wymieniajg wiadcodw panujacych w czasie, gdy miaty
miejsce te wydarzenia. Dzieje Apostolskie 18.12 wspominajg o Galio. Nawet Dzieje
Apostolskie 11:28, mdéwigce o okresie gtodu za Klaudiusza.

Ponadto skupiono sie na wydarzeniach i wida¢ to we wstepie, gdzie jest napisane,
teraz odnosnie rzeczy, ktdre wypetnity sie wsréd nas. Coz, skup sie na wydarzeniach,
na tym skupiates sie w historiografii. | wiesz, alternatywa dla tego, powiesci
historyczne, jest dosc¢ rzadka.

Edward Meyer, by¢ moze najstynniejszy historyk starozytnosci grecko-rzymskiej XX
wieku, doszedt do wniosku, ze tukasz byt wielkim historykiem i ze Dzieje Apostolskie,
pomimo bardziej ograniczonej tresci, majg ten sam charakter, co dzieta najwiekszych
historykdw Opulebiusa, Oliviego, i wiele innych. Osobiscie nie umiescitbym Luke'a w
tej samej kategorii co Boliviusa czy Libby. Nie sgdze, zeby chciat pisac tak dtugo, jak
oni pisali.

Niemniej jednak chodzi o to, ze tukasz pisat historiografie. No wtasnie, jaka
historiografia? Istniaty rézne rodzaje Zzrodet, ktére mozna byto pogrupowac w
historie. Genealogia, mitologia, horografia, czyli lokalna historia lub kroniki lokalnego
miejsca, chronografia, ktora prébowata po prostu uporzgdkowaé wydarzenia z
historii swiata.

Ale zazwyczaj méwimy o historii wtasciwej. Historia wtasciwa zajmowata sie
wydarzeniami historycznymi i miata forme narracyjng, w przeciwienstwie do



annatow. A kiedy mowie o wydarzeniach historycznych, mam na mysli mitologie,
ktéra moze by¢ mitem poddanym recyklingowi.

Czasami rzeczywiscie korzystali w tym celu ze Zzrédet, ale méwia o ludziach wiele,
mowili: OK, cdz, to jest wtasciwa historia, ale jakiego rodzaju historia? Czy jest to
historia instytucjonalna, piszaca o instytucji wczesnego kosciofa? Czy chodzi o
historie polityczng, postrzeganie KosSciotfa jako swego rodzaju podmiotu
politycznego? Czy jest to historia filozoficzna, biograficzna, skupiajgca sie na
nauczycielach, medrcach? Mamy tego troche. Czy to etnografia, historia narodu?
Czasami zdarzato sie to takze w starozytnosci.

Mozemy wyciggna¢ wnioski z kazdego z tych rodzajéw, ale wiekszos¢ ludzi piszacych
monografie historyczne nie probowata wpychacd ich do jednej kategorii. Sg to
pewnego rodzaju sztuczne kategorie, ktdre wymyslilismy, dlatego zadna z nich tak
naprawde nie przyjeta sie i nie wywotata konsensusu wsréd uczonych. Jesli chodzi o
historie etnograficzna, kiedy ludzie rzeczywiscie pisali historie etnograficzng, historie
narodu, czesto byta to mniejszos¢, ktéra czuta sie marginalizowana ze wzgledu na
sposob, w jaki historie zwykle pisali Grecy, ktérzy byli pionierami gtéwnej formy
historiografii stosowanej w Imperium Rzymskie.

Grecy patrzyli na inne narody przez greckg soczewke. Byli etnocentrykami, jak zwykle
sg to ludzie, wiec interesowali sie sprawami z greckiego punktu widzenia. Wielu z
nich spogladato z pogardga na inne cywilizacje.

Herodot byt nieco bardziej sprawiedliwy, ale wielu z nich spoglagdato z pogardg na
cywilizacje nie-greckie, cywilizacje nie-rzymskie. Mamy wiec Babilonii Acha, ktory
zostat napisany. Barossus chciat pokazaé, ze Babilonczycy mieli szlachetng historie.

Manetha chciat pokaza¢ w swojej Aegyptiaca, zapewne wéwczas wymawiano by to
Aigyptiaca, ze Egipcjanie mieli szlachetng historie, i rzeczywiscie jg mieli. | Jozef
Flawiusz czyni to w pewnym stopniu w swoich zydowskich starozytnosciach, aby
pokazaé, ze naréd zydowski miat szlachetng historie, historie siegajacg znacznie
wczesniej niz cywilizacja grecka. Grekom mogto sie to nie spodobaé, ale w kazdym
razie pisat przeprosiny.

A to prowadzi nas do innego sposobu postrzegania Dziejéw Apostolskich, a
mianowicie motywu. Mozna miec rézne tematy, ale jaki jest motyw? Jakie sity
napedowe stojg za pisaniem historiografii? Céz, jednym z mozliwych motywoéw dla
Dziejow tukaszowych jest takze ten, ktory znajdujemy w historiografiach
etnograficznych, tych historiach etnograficznych, ktére zostaty napisane o
konkretnym narodzie, grupie mniejszosciowej w imperium lub poza nim. Gregory
Sterling, ktéry obecnie jest dziekanem Yale Divinity School, a w tym czasie pracowat
na Uniwersytecie Notre Dame, Gregory Sterling argumentowat bardzo, mysle, ze



bardzo stanowczo, bardzo przekonujgco, opierajac sie na starozytnej historiografii
zydowskiej, ze duza czesc zostato to napisane z przepraszajacym naciskiem.

Mysle, ze podobienstwa z Dzieje Apostolskie sg bardzo pouczajgce. Zatem nardd
zydowski nie byt odpowiedzialny za te antyzydowskie zamieszki, ktore miaty miejsce i
tak dalej. Mozna takze klasyfikowac historie z innej perspektywy.

Mam na mysli, ze te kwestie nie wykluczajg sie wzajemnie. Mozesz klasyfikowac
wedtug tematu, mozesz klasyfikowaé wedtug motywu lub mozesz klasyfikowac
wedtug formy. Céz, w formie jest to monografia.

To nie jest historia wielotomowa. Eckhart Plumacher i inni argumentowali, ze jest to
monografia historyczna, podobnie jak monografie historyczne Psalisty. Ale, jak
zauwaza Richard Pervo, jest to poziom popularny.

To nie jest poziom elitarny. Céz, czasami w przypadku Ewangelii byt okres, kiedy
ludzie moéwili o Ewangeliach jako o kleinliteratur, a nie o folkliteratur, przez co mieli
na mysli, ze Ewangelie sg literaturg ludowa. To literatura zwyktych ludzi, w
przeciwienstwie do kleinliteratur, w przeciwienstwie do literatury elitarnej wysokiego
szczebla.

Céz, z pewnoscig Dzieje Apostolskie tukasza nie sg elitarne, ale nie jest to tez
literatura ludowa. To nie jest co$ w rodzaju zycia Ezopa. Musisz wiec skupié sie na
intrygujacej narracji, ale mimo to jest to historia.

Dzisiaj zalezy to od tego, w ktérym miejscu na swiecie sie znajdujesz i jakie rzeczy cie
interesuja, ale tylko niektdre z rzeczy, ktdre docenitem i przeczytatem, jak na
przyktad Kryjéwka, Krzyz i ostrze sprezynowe, historia Jackie Pullingera w Hongkongu
Konga, naszej ksigzki Impossible Love i innych tego typu rzeczy, nie préobujac
koniecznie umieszczac nas w tej samej kategorii, ale ze mozesz mie¢ dzieta, ktdre sg
ogodlnie prawdziwe, ale opowiedziane w sposéb popularny. | mysle, ze to wiasnie
mamy w Dziejach Apostolskich. Apologetyczna historia etnograficzna, w tym
przypadku w formie monografii.

Grecy maja tendencje do karykaturowania innych, wiec inni czesto odpowiadali,
tworzac dzieta, ktdre pokazywaty: ,Nie, mamy szlachetng historie”. | J6zef Flawiusz to
robi. Niektdrzy twierdzg, ze J6zef Flawiusz probuje pokazaé, ze judaizm jest religio
licita, religig legalna.

Nie byta to oficjalnie religia legalna, ale nie musiata nig byc. Jej starozytnos¢ i
pierwszenstwo tolerancji, ktére Jozef Flawiusz podkresla i lubi podkresla¢, w
przeciwienstwie do kilku innych rzeczy, o ktérych nie wspomina. Wiemy, ze czasami
tak sie dzieje, poniewaz byt dekret Klaudiusza, ktéry nakazat Grekom w Aleksandrii,
aby zaprzestali przesladowan spotecznosci zydowskiej, nakazat takze spotecznosci
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zydowskiej, aby zaprzestata agitacji, a Jozef Flawiusz relacjonuje tylko te czesé, w
ktorej udzielit nagany Grekom.

To zrozumiate. Pisze z okreslonej perspektywy i w okreslonym celu. W kazdym razie,
podobnie jak Dzieje Apostolskie, odwotuje sie do pierwszenstwa w imie toleranciji.

Pokazuje, ze Kosciét ma starozytng historie i starozytne dziedzictwo. Wracajac do
tomu pierwszego, widac, ze Jezus jest osadzony w historii Izraela. S3 tu wszystkie
aluzje do, mam na mysli, ze Zachariasz i Elzbieta nawigzujg do Abrahama i Sary i
wielu innych rzeczy.

Zatem jego historia osadza historie Kosciota w starozytnej historii Izraela. On tez jest
peten precedensdw, sprzyjajagcych precedensow, ze, wiadomo, KosScidt nie powinien
by¢ przesladowany, jego misja nie powinna byc¢ uciszana, poniewaz nie jest to co$
sprzecznego z prawem rzymskim. Pitacie, Jezus byt naprawde niewinny.

Sergiusz Pawet, Galileusz, Festus. Felix po prostu trzymat Paula w wiezieniu,
poniewaz chciat tapoéwki i tak dalej. Dzieje Apostolskie robig wiec co$ podobnego do
tego, co Jozef Flawiusz robit z apologetyczng historig etnograficzng.

Nie tylko etnograficzna, poza apologetyczng. Wtasciwie nie pisze historii KoSciota.
Pisze historie misji Kosciofa.

Nie pisze nawet Dziejow Apostolskich, poniewaz nie ma zbyt wiele do czynienia z
wiekszoscig apostotéw. Macie Piotra, Jana i Pawta, a potem Jakuba, brata Panskiego,
ktory nie byt jednym z Dwunastu. Masz wyrafinowanie retoryczne w jakiejs
starozytnej historiografii, ktorej wymagaty elity, zwtaszcza w okresie rozkwitu drugiej
sofistyki i pdzniej.

W Il wieku i pdzniej byli ludzie, ktorzy patrzyli z pogardg na Nowy Testament,
poniewaz nie byt on wystarczajgco wyrafinowany retorycznie. | z pewnoscig jeszcze
bardziej pogardzali Starym Testamentem, poniewaz nie byt on wyrafinowany wedtug
greckich standarddw retorycznych, poniewaz nie byt napisany dla nich. Historycy ci
umozliwili dostosowanie szczegoétdw, aby narracja byta spdjna.

Podkreslali takze plastycznosé¢. Jednym ze sposobdw, w jaki historycy czesto
podkreslali wyrazistos¢, byto ¢wiczenie zwane ekfrazg, podczas ktérego opisywat cos
szczegbdtowo. To siega... retorycy patrzg wstecz, zwtaszcza na Homera.

Homer byt swego rodzaju kanonem retorycznym Grekow, tak jak Stary Testament byt
kanonem narodu zydowskiego i ruchu chrzescijaniskiego. Spojrzeli wiec wstecz na
caty dtugi opis tarczy Ajaksu, podajac jedynie wszelkie mozliwe wyjasnienia. Byto to
wiec powszechne wsrdd historykdéw zorientowanych na retoryke.
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tukaszowi tego brakuje. Gdy Pawet i Sylas opuszczali Filippi, mdgt opisaé bél ich ran.
Mogt opisac stuptatkowe kwiaty, z ktérych stynety wzgdrza wokat Filippi.

Mogt opisac kopalnie ztota w poblizu Filippi. Mogt opisac rzeke Strumon. Mogt opisac
starozytny posag Iwa, ktéry znajdowat sie na zewnatrz, przy drodze, ktéra
niewatpliwie mijali.

tukasz nie opisuje zadnej z tych rzeczy. To nie jest jego interes. Luke pisze na bardziej
popularnym poziomie.

Jest dos¢ popularny, ale na wyzszym poziomie literackim niz Mark. Pismienny, ale nie
tak wyrafinowany jak Paul. Nie elita, ale blizej elity niz byt do papirusow.

Teraz tukasz takze ma przemodwienia. Retoryka byta wazna w historii, szczegélnie dla
elit, mniej dla tukasza. Widac¢ narracyjng spojnos¢ czyndw tukasza.

To cata historia. Pasuje do siebie. Golder, Talbert i Tannehill podkreslajg to.

Golder w latach szes¢dziesigtych w pewnym sensie przesadzit z podobienstwami, ale
Talbert i Tannehill zrobili to z duzo bardziej trzezwej, literackiej perspektywy
krytycznej wobec narracji. | tak widzimy, jak to wszystko do siebie pasuje. Widzimy
wzorce w czynach tukasza.

Schematy nie oznaczajg, ze jest to niehistoryczne. Historycy wierzyli, ze Opatrznosc
stworzyta te wzorce, aby uwypuklié rzeczy, ktére wydawaty im sie podobiefAstwami.
Masz to u Dionizego z Halikarnasu, ktory odwotuje sie do Opatrznosci.

Masz to u Jézefa Flawiusza. Masz to u rzymskiego historyka Appiana. Nie jest to
rzadkie.

Wierzyli, ze Opatrznosc stworzyta te wzory i mozna powiedziec, ze byty one w oczach
patrzgcego, ale w kazdym razie to nie oni wymyslali szczegdty w tych przypadkach.
Zycie rownolegte. Plutarch méwi nam, ze szukat istniejgcych podobienstw.

Dlatego nie wszystko jest rownolegte, ale piszgc swoje rownolegte zywoty, szukat
istniejgcych podobienstw. Nie zacierat w ten sposéb réznic. W biografii mozna byto
znalez¢ element pochwaty i nagany, ale zdaniem Polibiusza nalezato go przypisaé
wedtug stusznych zastug.

To znaczy, ze nie mozna po prostu wymyslaé historii. Aby przydzieli¢ pochwaty i
nagany, trzeba byto wykorzystac historie, ktdre faktycznie istniaty. Rézni sie to od,
powiedzmy, przemowy pogrzebowej, podczas ktorej po prostu moéwisz mite rzeczy o
danej osobie.
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Niektorzy historycy, chociaz Polibiusz atakowat to zaciekle, niektorzy historycy dazyli
do sensacji, a przyktady sensacji, ktore Polibiusz przytaczat, byty momentami, w
ktérych historycy naprawde bawili sie patosem. Nawet Antacidus gra na patosie. Ale
on moéwi o sytuacji, gdy miasto zostaje zdobyte, a ludzie sg wyprowadzani jako
niewolnicy.

Mowi: cdz, ten historyk jest ztym historykiem, poniewaz opisuje wszystkie kobiety
lamentujace i pfaczace i tak dalej. Coz, przypuszczam, ze kiedy byli prowadzeni jako
niewolnicy, prawdopodobnie lamentowali, ptakali i tak dalej. To, czego Polibiusz nie
lubi, to skupianie sie na tym.

Nie wszyscy historycy sie z nim zgadzali. Luke ma troche patosu, ale nie ma go zbyt
wiele. W rzeczywisto$ci moze mie¢ mniej niz Tacyt.

A patos, ktéry ma, nie polega na wymyslaniu wydarzen. To tak, jakby ludzie ptakali,
gdy Pawet odchodzit, co pokazuje, jak bardzo go kochaja. Elitarni historycy
szczegotowo opisujg sceny.

Jak wspomnielismy, nie ma tego w Dziejach tukasza. Jozef Flawiusz tak robi.
Uwazano, ze tego rodzaju rzeczy sg niezbedne, aby ksigzka mogta sie sprzedaé wsrod
ludzi, ktorych byto stac na jej zakup.

Ale na bardziej popularnym poziomie byli po prostu zainteresowani nie tymi
wszystkimi elitarnymi technikami retorycznymi, ale dobrym opowiadaniem historii. |
znowu, mozesz to zrobié bez wymyslania rzeczy. Czy historycy mieli starozytne
uprzedzenia? Cdz, z tego co juz powiedzieliSmy, wiesz, ze tak byto.

Starozytni historycy rzeczywiscie mieli uprzedzenia, czyli to, co uczeni nazywaja
tendencjami. Mieli pewne tendencje i pewne perspektywy. Niekoniecznie, gdy
uzywamy w ten sposdb terminu stronniczos¢, niekoniecznie negatywna, ale mieli
pewne perspektywy.

Wspodtczesni historycy majg to samo. Postmodernisci lubig to podkreslaé. Kazdy pisze
z perspektywy, ktéra, zdaniem niepostmodernistédw, nie usprawiedliwia
znieksztatcania rzeczy.

Ale w kazdym razie nie bede sie wdawat w te dyskusje. Mozna jednak zestawic
biografie Lincolna i Churchilla. Niektore sg bardziej pozytywne; niektore sg bardziej
negatywne.

Moze rédwniez istnie¢ wyrazne skupienie. Mozna pisac o historii Kosciota. To nie
znaczy, ze zmyslasz.
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Oznacza to, ze koncentrujesz sie na historii KoSciota. Chociaz zachodni historycy
zwykle skupiali sie na historii zachodniego kosciota, a ostatnio uczeni zwracajg
uwage, co wtasciwie z historig kosciota w Afryce Wschodniej? A co z historig Kosciota
w Azji i kilku innych miejscach? Wtasciwie te rzeczy teraz wychodzg na pierwszy plan.
Zatem istniata pewna perspektywa, z ktorej ludzie pisali, pewne zainteresowania,
ktore dyktowaty, o czym przede wszystkim pisali.

Ale historia Kosciofa, historia polityczna, historia kobiet, wiec twoje zainteresowania
beda rowniez dyktowad, na czym sie skupiasz, ale to nie znaczy, ze to nie jest historia.
Jednak w starozytnosci byto to bardziej widoczne. Czasami podawali wyrazna
narracje na bok.

Cdz, ta osoba zrobita to, bo jest palantem. Czasami miatbys, céz, czesto miatbys
bardzo wyrazne uprzedzenia nacjonalistyczne. Wielu ludzi pisze o bardzo
proromanskich tendencjach i moze to by¢ jeden z powoddw, dla ktérych te historie
przetrwaty.

Plutarch naprawde nie lubit Herodota. Miat caty esej na temat ztosliwosci Herodota.
Co miat przeciwko Herodotowi? Herodot powiedziat co$ negatywnego o Beocji, skad
pochodzit Plutarch.

Wiesz, nie wolno zadziera¢ z moim miastem. Napisze o Tobie cos ztego, jesli Ty
napiszesz cos ztego o moim miescie. Plutarch wiec zaatakowat Herodota i nazwat go
ztosliwym.

Ludzie mieli r6zne uprzedzenia nacjonalistyczne, chociaz czasami niektdrzy z nich
pisali tak obiektywnie, ze dzisiejsi historycy debatujg, po ktdrej stronie tak naprawde
byli. Lekcje moralne. Odpowiedzialni historycy wierzyli, ze nie mozna po prostu
publikowa¢ historii i pozwalaé ludziom robié z nig, co chca.

Dates im pewien kierunek. Wiedzieli, ze ludzie bedg uzywac tych historycznych
przyktaddw w przemowieniach. Uzywali ich w argumentach politycznych i tak dalej.

Pytanie brzmiato: jesli ludzie bedg z nich korzystac, chcemy mieé pewno$é, ze beda z
nich korzysta¢ wtasciwie. Czesto na poczatku swojej pracy méwili: Pisze to, aby podac
przyktady moralne, abys mogt szuka¢ dobrych i ztych przyktaddw z przesztosci, gdy
probujemy przekonac ludzi w terazniejszosci. Nie zawsze méwiono, ktére przyktady
sg dobre, a ktdre zte, poniewaz czasami w danej kulturze byto to uwazane za
oczywiste.

Ale mamy to takze w Ewangeliach, w Dziejach Apostolskich. Kierujesz sie pewng
moralnoscia, ktdrg przekazujesz poprzez zachowanie ludzi. Istniejg pewne grupy,
ktore skupiajg sie na pozytywach lub negatywach.
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Wybor faktow dla okreslonego celu nie jest tym samym, co fabrykowanie faktow. Po
prostu tak sie pisze historie, a juz na pewno tak pisano starozytng historiografie.
Pojawita sie takze perspektywa teologiczna.

Historycy szukali w historii Bozej reki. Szukali w historii wzorcéw, jak juz
wspomnielismy, a co za tym idzie podobienstw. | nie chodzi tu tylko o greckich
historykow.

To znaczy, patrzysz na 1 Ksiege Samuela, rozdziat 1 i masz poréwnanie pomiedzy
Anng i Helim. W nastepnym rozdziale mamy poréwnanie pomiedzy Samuelem i
synem Heliego, Chophnim i Fineaszem. Masz pordwnanie Saula i Dawida.

Byto to charakterystyczne dla wiekszosci sposobdéw pisania historiografii i zostato
sformalizowane w greckiej retoryce. Boska Opatrznos$é. Dionizjusz z Halikarnasu i
Jézef Flawiusz szukali tego w historii.

Wspomnieli, ze stato sie to za sprawg opatrznosci. Pisarze zydowscy, aktualizujgc
historie biblijng, na przyktad Ksiege Jubileuszéw, ktadli szczegdlny nacisk na teologie,
mimo ze Jubileusz trzyma sie do$¢ blisko informacji zawartych w Ksiedze Rodzaju,
poszerzajac jg w pewnym stopniu o jakas$ pdzniejszg tradycje zydowska. Nawet Jozef
Flawiusz uzywa tych samych historii, chociaz widac jego nachylenie.

Czasami jego zamiarem jest po prostu uczynienie go przyjemnym dla hellenistycznej
publicznosci poprzez zastosowanie odpowiednich technik narracji biograficznej. A co
z doktadnoscig w starozytnej historiografii? To sie réznito od niektdrych historykéw.
Tacyt, Tukidydes czy Polibiusz byli doktadniejsi niz Herodot, geograf Strabon czy
Plutarch.

J6zef Flawiusz nie jest wiarygodny, jesli chodzi o szacunki dotyczgce populacji i
odlegtosci, ale z drugiej strony prawdopodobnie nie policzyt ludzi ani nie
spodziewamy sie, ze mierzyt odlegtosci z jednego miejsca do drugiego. Wtasciwie ich
nie zmierzyt. Ale w przypadku mniejszych rzeczy, ktére moégt zmierzyé, jak filary,
pomniki czy architektura w porcie w Cezarei Nadmorskiej, czesto dokonywat dos¢
precyzyjnych pomiarow.

Mozna byto na nim polegac¢ w przypadku wiekszosci danych architektonicznych i, o ile
wiemy, w przypadku wiekszosci wydarzen. Czasami zapominat o réznych rzeczach.
Gdzie zostat wygnany Herod Antypas? Zostat wygnany do Galii, ale do innego miejsca
niz Jozef Flawiusz, zostat wygnany gdzie indziej.

Céz, przynajmniej wiemy, ze zostat wygnany. Jozef Flawiusz nie jest jednak
najbardziej ostroznym ze starozytnych historykéw, ale czasami jego informacje sg tak
doktadne, ze archeolodzy s3 nimi zdumieni. Historycy mieli duzg swobode w zakresie
szczegotow.
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Musieli poprawnie sformutowac wiekszos¢ historii, o ile ich zrodta byty doktadne.
Kierowali sie kryterium spdjnosci z kontekstem historycznym. Woleli pisarzy
znajdujacych sie blizej wydarzen, zwtaszcza naocznych swiadkéw.

Ich celem byt obiektywizm i mogli by¢ bardzo krytyczni w sposobie obchodzenia sie z
danymi, wiec w pewnym momencie, jak sadze, by¢é moze byt to Tukidydes, ktory
krytykuje historie o wielkim imperium Achajéw, historie, ktére masz u Homera,
poniewaz jesli wracasz do Myken, sg tam tylko ruiny i nie wyglada na to, zeby byto to
bardzo duze miejsce. Céz, wykopaliska wykazaty, ze byt wiekszy, niz myslat, ale byt
krytycznym historykiem. Prébowat przyjrzeé sie dostepnym mu danym, a dzi$ mamy
do dyspozycji wiecej danych i wtasciwie nie twierdzimy, ze lliada czy Odyseja maja
charakter historyczny, ale niektore z rzeczy, ktore zaktadaty, faktycznie sg zgodne z
ich zatozeniami. powrdt do niektorych informacji bardziej, niz by¢ moze Tukidydes
nawet myslat.

Celem byta obiektywnos$¢, czasami osiggana do tego stopnia, ze uczeni debatowali, w
ktdrg strone sktaniat sie na przyktad Sallust w swoich monografiach historycznych.
Chronologia nie zawsze byta dostepna. Masz chronologie zastosowang u Polibiusza,
Tukidydesa i Tacyta, poniewaz majg oni dostepne zrédta wojskowe.

Maja kroniki, ktére zostaty napisane, poniewaz piszg o tego rodzaju rzeczach. Nie ma
tego w zrdédtach ustnych. Ludzie nie zawsze beda w stanie powiedzie¢, ze to
wydarzyto sie w tym dniu i Zze wydarzyto sie to w tym dniu, i nie zawsze mozesz miec
rzeczy w doktadnej kolejnosci, a tego sie nie spodziewano.

Z pewnoscig w biografii tego sie nie spodziewano. W historiografii nalezato ujg¢ to
tak blisko, jak to mozliwe, ale nawet tam czasami trzeba byto iS¢ na kompromis,
poniewaz z roku na rok sledzi sie co$ geograficznie, nawet jesli jakies inne wydarzenia
majg miejsce tutaj przed tymi pdzniejszymi wydarzeniami w tym miejscu, czy moze
przeniostes sie tutaj, poniewaz wydarzyto sie to w tym samym roku, a nastepnie
przeniostes sie z powrotem geograficznie? Rézni historycy mieli do tego rézne
techniki, a niektérzy z nich krytykowali niektére techniki innych. Korzystanie ze
Zrodet.

Historycy rzadko mieli narratoréw wszechwiedzgcych. Zwykle powotywali sie na
rézne zrédta. Czasami byto siedmiu po jednej stronie i czterech po drugiej, i historyk
mowit, siedmiu tak powiedziato, ale wiekszos¢ historykdw tak twierdzi, a oni cytowali
cztery, dajac ci znaé, ze byto ich wiecej niz siedem, ale podali tylko nazwiska kilku z
nich.

Woyijatki. Nie zawsze powotywali sie na rézne zrddta, ale cytowali je zwtaszcza tam,
gdzie sie z nimi nie zgadzali. Tak wiec, jesli chodzi o najnowsze Zrddta, rzadziej podali
swoje zrédta, poniewaz nie byto miedzy nimi zbyt wielu rozbieznosci.
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W przypadku Arriana Arrian pisze bardzo szanowang biografie Aleksandra Wielkiego,
ale Arrian pisze pod koniec pierwszego, na poczatku drugiego wieku, a Aleksander
Wielki zmart w 323 p.n.e., zyt od 356 do 323 p.n.e. Tak minety wieki, ale w tym
przypadku Arrian ma wiele dziet, ktore dzi$ zaginety. Miat wiele wczesnych prac na
temat Aleksandra Wielkiego i mdgt z nich czerpa¢, dlatego uczeni naprawde je
szanowali, poniewaz miat wczesne zrddta, z ktérymi mogt pracowad. Ale czasami te
Zzrddfa byty ze sobg sprzeczne i musiat przyznac, ze sg rozne poglady.

Zwykle, jesli piszesz w pierwszym lub drugim pokoleniu, nie ma tak wielu
sprzecznosci miedzy swiadkami. Mozesz miec troche. Ale co sie dzieje z tukaszem?
Otéz tukasz skrupulatnie korzystat ze zrédet, ktérymi dysponowat w Ewangeliach.

Skad wiemy? Wystarczy poréwnac tukasza i Marka pod jednym wzgledem. Z moich
obserwacji wynika, ze starozytni historycy zajmujacy sie tym samym okresem
opowiadali te same wydarzenia. Czesto wypetniali szczegdétowe sceny, w ktérych nie
mieli dostepu do informacji, zwtaszcza gdy sg sceny prywatne i zadna z oséb nie
przezyta.

Wszyscy od tego zmarli. J6zef Flawiusz czasami tak robi. Nawet Tacyt robi to czasami.

Ale tres¢ musiata by¢ poprawna. Ale dopetnili sceny dobrym opowiadaniem historii.
Zatem w sposobie, w jaki ludzie podchodzg do historiografii starozytnej, czai sie kilka
niebezpieczenstw.

Jednym z nich jest zatozenie, ze historiografia starozytna jest tym samym, co
historiografia wspoétczesna. Wiec oceniasz to wedtug wspdtczesnych zasad. Oceniasz
historiografie starozytng wedtug gatunku, ktéry technicznie jeszcze nie istniat, a
mianowicie historiografii wspéfczesne;.

A wiec mamy ultrakonserwatystow i kilku sceptykdw narzekajgcych. No cdz, biorgc
pod uwage nasze bardzo rygorystyczne standardy, odrzucimy w tym jakgkolwiek
wiarygodno$é. Ale starozytni historycy zwykle cenili doktadnos$é w tresci i
wydarzeniach, ale niekoniecznie we wszystkich dopracowanych szczegoétach, takich
jak rozmowy, w ktérych sformutowano doktadnie takie same sformutowania lub co$
w tym rodzaju. Drugie niebezpieczenstwo polega na zatozeniu, ze starozytna
historiografia nie miata nic wspdlnego z informacjami historycznymi.

Mam na mysli, ze wspodtczesna historiografia rzeczywiscie rozwineta sie z
historiografii starozytnej. Wiele zasad, ktérych uzywamy dzisiaj, zostato utozonych
przez Polibiusza, ktéry napisat go przed napisaniem Nowego Testamentu. Zaktadajac
wiec, ze préba oddzielenia starozytnej historiografii od informacji historycznych i
stwierdzenie, ze to wtasciwie to samo, co powiesé, to wylanie dziecka z kapiels.



17

W starozytnosci powiesci historyczne byty odrebnymi gatunkami. tukian zwracat
uwage, ze dobrzy biografowie unikajg pochlebstw. Fatszuje wydarzenia i tylko Zli
historycy wymyslajg dane.

Pliniusz Mtodszy obaj pisali w Il wieku, chociaz Pliniusz pisat wczesniej w Il wieku.
Pliniusz Mtodszy twierdzi, ze tym, co wyrdznia historie, jest dbatos¢ o doktadne fakty.
Pliniusz powiedziat takze, ze gtdwnym celem historii jest prawda i doktadnos¢, a nie
popisy retoryczne.

Czasami ludzie mdwig, cdz, oczywiscie historycy powiedzieliby, ze chcieli pisaé
rzetelnie, ale nie, to byta tylko konwencja. Tak naprawde nie mieli tego na mysli.
Pliniusz nie jest historykiem.

Pliniusz jest mowcg i mezem stanu, ale zdaje sobie sprawe, ze historia musi by¢
doktadna. | mozesz uzywac retoryki, pod warunkiem, ze opierasz sie na faktach. Pisat
do swoich przyjaciét, Tacyta i Swetoniusza, ktérzy byli historykami.

Swetoniusz byt bardziej biografem. Ale pisze do Tacyta i mowi: , Teraz wiem, ze
piszesz teraz historie Cesarstwa Rzymskiego i chce sie upewnié, ze nie pominiesz tego
bardzo waznego oskarzenia, tej bardzo waznej sprawy, ktérg prowadzitem” . . Nie
wiemy, czy Tacyt go postuchat, czy nie, poniewaz brakuje tej konkretnej czesci
Tacyta, ale wedtug standardéw, ktérych zwykle uzywat Tacyt, nie byto to warte
opowiadania.

Jednakze, jak méwi Pliniusz, teraz wiem, ze mozna zawrzec tylko doktadng prawde,
ale to jest doktadna prawda. Zdat tez relacje od ojca, przepraszam, nie od ojca, ale od
wuja, Pliniusza Starszego, ktory zgingt wraz z erupcjg Wezuwiusza. Pisat historie
naturalna.

Dlatego tez byt bardzo zainteresowany wieloma encyklopedycznymi informacjami na
temat przyrody i tak dalej. | podczas gdy wszyscy inni uciekali z Pompejéw, on chciat
dowiedziec sie wiecej o tym, co sie tam dzieje, i to byt jego koniec. Jednak kilku
ocalatych mogto opowiedzie¢ o tym, co sie wydarzyto, a Pliniusz Mfodszy z radoscig
przekazat te informacje Tacytowi.

Ale to prawdziwa informacja, a oni powiedzieli, no wiesz, to musi by¢ prawdziwa
informacja. Arystoteles piszac, byt wychowawcg Aleksandra Wielkiego, dawno
wczesniej uczniem Platona. Arystotelesie, réznicg miedzy poezjg a historig nie jest ich
forma, bo historie mozna pisa¢ wierszem, co zostato pdzniej udowodnione, ale ich
tresc.

Historia musi zajmowac sie tym, co sie wydarzyto, a nie tylko tym, co moze sie
wydarzy¢. Potozono wiec duzy nacisk na to, ze historia ma dotyczy¢ prawdziwych
wydarzen. A ludzie, ktdrzy dzisiaj mieszajg te pojecia, powiesci i historiografie, biorg
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w zasadzie jakies powiesci historyczne lub bardzo stabo napisane historie, ale znowu
byta ich bardzo znikoma liczba.

Nadal gtéwny nurt obu gatunkéw jest bardzo odrebny. Historiografia krytyczna w
przeciwienstwie do wspdtczesnych uprzedzen etnocentrycznych. Starozytni
rzeczywiscie praktykowali historiografie krytyczna.

Powiedziatem, ze wiekszos¢ wspdtczesnych praktyk pochodzi od Polibiusza, ktory
krytykowat Timaeusa, prawdopodobnie tylko dlatego, ze Timaeus byt rywalem i
chciat, aby przetrwata jego wtasna historia, a nie Timaeusa, i udato mu sie to, cho¢
niezbyt grzecznie. Historycy czesto kwestionowali ich Zrédfa. Zbadaliby uprzedzenia
pisarzy.

Testowali spdjnosé z potozeniem geograficznym, ruinami, spdjnoscig wewnetrzng i
tak dalej. Preferowali Zrodta wczesniejsze, najblizsze wydarzeniom, zwtaszcza naoczni
Swiadkowie. Woleli, zeby ci najmniej sktonni byli stronniczy.

Poréwnali wiele zrodet. Innymi stowy, starozytnym historykom rzeczywiscie zalezato
na uporzadkowaniu faktow. Nawet Jozef Flawiusz.

Jo6zef Flawiusz przepisuje narracje biblijne. Czasami, jak wspomniatem, do tych
narracji tworzy nowe przemoéwienia. Wyjasnia retorycznie.

Pomija ztotego cielca. Wiesz, to znaczy, mozna zrozumieé pewne apologetyki za
ztotego cielca, ale nie, on po prostu nie chce nawet o tym rozmawiaé. Zachowuje
jednak podstawowg tre$é opowiesci biblijnych.

| znowu, w jego czasach, archeologia potwierdza go bardzo szczegdétowo. Zatem Jozef
Flawiusz nie byt najdokfadniejszym historykiem. Byt jednym z bardziej nieostroznych
z nich.

A jednak otrzymujemy tak wiele informacji od Jozefa Flawiusza i jesli trzeba wierzyé
mu na stowo lub zaktadag, ze sie myli, ja na przyktad bytbym bardziej sktonny
uwierzy¢ mu na stowo, chyba ze mam dobry powdd, aby tego nie robié. Co
najwazniejsze, historycy wydarzen starozytnych przyznali, ze znaczna czes¢
starozytnej przesztosci byta owiana fikcja. Kiedy jednak historycy pisali o niedawnych
wydarzeniach, cenili zeznania naocznych swiadkow.

Zebrali ustne relacje, tak jak tukasz méwi o naocznych swiadkach w Ewangelii
tukasza 1.2. Znamy Swetoniusza i innych, oni konsultowali sie ze swiadkami. Czasem
wspominajg o nich, o swiadkach, z ktérymi sie konsultowali. Czasami wspominajg
dzieta, ktore powstaty niemal bezposrednio po wydarzeniach, od ktdrych zaleza.
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Uznali, ze muszg by¢ wiarygodni w przypadku wydarzen. Czy wystepy sg zabawne?
Tak. Historycy jednak starali sie pisa¢ w zabawny sposéb.

Rdznica miedzy powiesciami a historiami nie polegata na tym, ze tylko jedna miata
dostarczac rozrywki, ale takze informowac. Starozytni wierzyli, ze prawdy mozna
uzywad do nauczania moralnosci i rozrywki. Testujesz przypadek Luke'a.

Jaka byta metoda tukasza? Coz, tukasz faktycznie udostepnia nam to w swojej
przedmowie do swojego pierwszego tomu. Mozemy takze przetestowac tukasza,
porownujac to, co robi z Markiem. A wiec metoda tukasza z jego przedmowy.

Przedmowa miata zapowiadac to, co miato nastgpié. Obiecana tres¢ tukasza, tk 1,1-3,
mowi o uporzgdkowanym opowiadaniu o tym, co wypetnito sie wsrdd nas. | pisze
zgodnie z wersetem 4, aby potwierdzi¢ to, czego Teofil dowiedziat sie o takich
wydarzeniach.

Zatem tukasz nam mowi, ze bedzie pisat o informacjach historycznych i bedzie o tym
pisat, aby potwierdzié rzeczy, o ktérych Teofil juz wiedziat. To, co wkrétce oméwie,
przyjrzymy sie tej przedmowie nieco bardziej szczegétowo, tk 1:1-4. Mowi nam to
wiele o zrédfach, ktérymi dysponuje tukasz. Zrédta pisane, zrédta ustne, powrét do
naocznych sSwiadkow.

tukasz ma dogtebng wiedze lub potwierdza to wtasnymi badaniami, werset 3. Poza
tym tukasz nie mogt ktamac. tukasz nie moégt po prostu zmyslaé, a juz na pewno nie
na bardzo duzym poziomie, poniewaz materiat byt juz znany we wczesnym Kosciele,
a on po prostu potwierdzat to, co wiedzieli juz jego stuchacze. Na nastepnej sesji
przyjrzymy sie szczegdétowo kazdemu z tych punktéw.

To jest dr Craig Keener w swoim nauczaniu na temat Dziejoéw Apostolskich. To jest
sesja 2, Gatunek i historiografia.



