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Daniel 8 czegs¢ 11
Recenzja Daniel 8 Vision

Bylismy w trakcie omawiania 6smego rozdziatu Daniela. Aby na chwile
od$wiezy¢ umyst, masz wizj¢ opisang w pierwszej czesci rozdziatu, ktora dotyczy barana
z dwoma rogami. Jest koziot z wielkim rogiem, a nastepnie cztery godne uwagi kozy,
ktére z niego wyrastajg. Nastepnie w wersetach od 9 do 12 maty rog wyrasta niezwykle
duzy z jednej z czg$ci tych czterech godnych uwagi. Masz t¢ wizje w wersetach 1 do 14 1

interpretacj¢ tej wizji w wersetach 20 do 27. Pracowali§my nad tym.

Antioch Epifanes  Mowitem o Antiochu Epifanesie w zwigzku ze stwierdzeniem z
wersetu 9, ze z jednego z nich, czyli ,,nich” odnoszacych si¢ do wersetu 8, czterech
godnych uwagi, ktérzy przybyli z czterech wiatréw nieba, czterech czgsci krdlestwa
Aleksandra, z jednej z nich wyrost maty rog, ktory urdst niezwykle wielki. Nastepnie
spojrz na wersety 23 1 24, gdzie czytasz o péznym okresie ich krdlestwa, znowu
wzmianka ta sigga konca 22: ,,Cztery krolestwa, ktore powstang z narodu, ale nie bedg w
jego mocy”, nie lezy to w mocy Aleksandra. W ostatnim okresie ich krolestwa, werset
23, ,kiedy przestgpcy dojda do pelni, powstanie krol o okrutnym obliczu i zrozumieniu
ciemnych wyrokow”. Mamy wi¢c ten maty rog, ktérego opisano jako ,,kréla o dzikim
obliczu, rozumiejgcego ciemne wyroki, powstang, a jego moc bedzie potgzna” i tak dalej.
Wspomnialem, ze wydaje si¢ to wyraznie obrazem Antiocha Epifanesa, wtadcy
Seleucydow, ktéry zaatakowal krolestwo Ptolemeuszy w Egipcie, ale zostat zmuszony do
wycofania si¢ z Egiptu przez sity rzymskie wystane, aby sprébowac ograniczy¢ wzrost
potegi Seleucydow . Nastepnie, wracajac z Egiptu, wytadowat swoj gniew na Jerozolimie
1 zbezczescil §wiatynie, zbezczescil ottarz 1 wydaje si¢, ze o tym dzialaniu mowi si¢ w
tajemniczy sposob.

Nastepnie w wersecie 11: ,, Tak, wywyzszyl si¢ nad ksigciem zastepu 1 przez niego
odebrano codzienng ofiare, a miejsce jego sanktuarium zostato zburzone”. W wersecie 11

— wrdce do tego — wystepuja pewne problemy z thumaczeniem. Mowig¢ jednak, ze wydaje



sig, ze mamy tam do czynienia z dziataniem przeciwko $wiatyni, ktore opisano bardziej
szczegdtowo w rozdziale 11, wersecie 30 1 nastepnych. Teraz spojrzymy p6zniej na
rozdziat 11, ale jesli przejdziesz do rozdziatu 11 i spojrzysz na werset 30, przeczytasz:
,,Bo statki z Kittim wyptyna przeciwko niemu”. Statki Kittim to niewatpliwie sity
rzymskie. ,, Dlatego bedzie zasmucony i wroci, i oburzy si¢ na §wigte przymierze; tak
uczyni; powrdci 1 bedzie porozumiewat si¢ z tymi, ktoérzy porzucaja Swigte przymierze. |
stang po jego stronie sity, 1 zanieczyszczg sanktuarium sily, 1 zabiorg codzienng ofiare, 1
zalozg obrzydliwos$¢ spustoszajaca . A tych, ktorzy postepujg niegodziwie przeciwko
przymierzu, zepsuje przez pochlebstwa; ale lud, ktéry zna swojego Boga, bedzie mocny i
bedzie czynil wyczyny. A ci, ktorzy sa rozumni wsrod ludu, beda pouczaé wielu, a
jednak polegng od miecza 1 ptomienia, w niewoli 1 przez tupienie przez wiele dni. A gdy
upadng, otrzymaja niewielkg pomoc, ale wielu bedzie si¢ do nich przylgneto z
pochlebstwami; a niektorzy z nich ulegng rozumowi, aby ich doswiadczy¢, aby si¢
oczys$ci¢” 1 tak dalej. Wydaje si¢ wigc , ze to samo wydarzenie, o ktorym witasnie mowa
w wersecie, zostato bardziej szczegblowo omowione w rozdziale jedenastym, ponownie
odnoszac si¢ do Antiocha. Zatem wersety 23-25 wydajg si¢ opisywac tego ,.krola o
dzikim obliczu” i odpowiednio pasowa¢ do tego, co wiemy o panowaniu Antiocha

Epifanesa.

Daniela 8:9-11 Antioch depcze pobozne teraz. Kiedy wracamy do wersetow od 9 do 11,
wspomniatem, ze chcg poczyni¢ kilka komentarzy na ich temat. Czytam z Kréla Jakuba;
NIV jest nieco inny, ale Krol Jakub czyta: ,,I z jednego z nich wyszedl maly rog, ktory
urost niezwykle wielki, w kierunku potudniowym, w kierunku wschodnim, w strong
przyjemnej ziemi” — przyjemnej krainy, bedacej Izraelem — ,,i rozrosto si¢ az do zastepu
niebieskiego”. Czym zatem jest ,,zast¢p niebios”? Wigkszo$¢ komentatorow uwaza, ze
jest to przeno$ny sposob opisywania poboznych ludzi, wierzacych. I tak ten maty rog
wyrost wielki az do tego zastepu niebieskiego 1 powalit cze$¢ zastepu. Innymi stowy,
niektorzy pobozni ludzie sg rzucani na ziemi¢ 1 podeptani. Innymi stowy , wiesz, ze w

przypadku Abrahama Bog powiedziat Abrahamowi, Ze ,,twoje potomstwo bedzie jak



gwiazdy na niebie”. Rzeczywiscie stosujesz tego rodzaju symbolike dotyczacg ludzi 1
wydaje si¢, ze w wersecie 10 jest to reprezentatywne dla poboznych ludzi, ktorzy sa
rzuceni na ziemi¢ i zdeptani tym rogiem; to znaczy przez Antiocha.

Nastegpnie werset 11 rozdziatu 8: ,, Tak, wywyzszyt si¢ nawet przed ksigciem
zastepu”. Kto zatem jest ,,ksieciem zastepu? To musi by¢ sam Bog. Wtadca poboznego
ludu jest ,.ksigze zastgpu”. W ten sposob wywyzsza si¢ nawet przed Bogiem. I wtedy krol
Jakub mowi: ,,Przez niego zostata zniesiona codzienna ofiara”. W jezyku hebrajskim jest
to mimenu . Mysle, ze lepiej bytoby to przettumaczy¢: ,,I od niego odjeto codzienng
ofiar¢”. Oznacza to, ze Antioch odbiera Bogu codzienng ofiare. Ale ,,0d niego”, czyli od
Boga, odebrano codzienng ofiar¢ i zrzucono miejsce jego sanktuarium, czyli sanktuarium

Boga. Wydaje si¢ wigc , ze tak nalezy rozumie¢ werset 11.

W Ksiedze Daniela 8:12 Horn Antioch Prospers Werset 12 moéwi: ,,I dano mu
zastep” — ponownie odnoszac si¢ do poboznych ludzi. Krél Jakub méwi: ,,Dano mu
zastep W zamian za codzienng ofiar¢”. Mysle, ze lepiej to przettumaczy¢ jako ,,
codzienng ofiar¢ z powodu przestepstwa”. I rzucit prawde na ziemig, i trwat dalej, 1
prosperowal. Z powodu buntu oddane zostaly mu zastepy swietych 1 codzienna ofiara”.
Innymi stowy, pobozny lud i ta codzienna ofiara dostata si¢ pod wiadze tego rogu, czyli
Antiocha, poniewaz zbuntowali si¢ przeciwko niemu 1 nie poddali si¢ mu. I ,,on”, czyli
ten rég, czyli Antioch. Mowisz o jednostce, ale jesli méwisz w kontekscie rogu, ktory
reprezentuje jednostke, oznacza to, ze powodzito mu si¢ we wszystkim, czego dokonat,

czyli Antiochu, ,,a prawda zostata rzucona na ziemig”.

Daniela 8:13-14 Obrzydliwos¢ spustoszenia Kiedy dojdziesz do wersetow 13 i 14,
masz jeszcze jedng rzecz, ktéra wywotata sporo dyskusji, a mianowicie: Czytasz: ,,1
wtedy ustyszatem, jak jeden $wiety mowil, a inny $wiety powiedziat: do pewnego
swietego, ktory przemowit: ,,Jak dlugo wizja dotyczaca codziennej ofiary i1 przestepstwa
[lub obrzydliwos$ci] spustoszenia sprawi, ze zarOwno $wiatynia, jak 1 zastepy zostang

zdeptane?” I rzekt do mnie: «Az przez 2300 dni §wigtynia bedzie oczyszczonay™.



Kwestig, ktora wywotala dyskusje, jest odniesienie do 2300 dni. Zauwazytem, ze
w twoich cytatach mam pewne komentarze do wersetu 12. Nie sadzg, ze poswiece czas
na przeczytanie tego wszystkiego; Wroce na chwilg, zanim skomentujemy te 2300 dni .
Spojrz na strong 37 swoich cytatow; ten pierwszy akapit to komentarz Walvoorda do
wersetu 12. To mniej wigcej to, co wlasnie z tobg omoéwilem. A nastepnie, jesli
przejdziesz na stron¢ 39 pod EJ Young, pierwszy akapit — przeczytam to dla ciebie,
chodzi o werset 12. ,,Jezyk tekstu jest trudny, ale poszedtem za Keilem 1 innymi,
przyjmujac jego odczytanie” 1 z powodu przestepstwa wydano zastepe wraz z codzienng
ofiarg. Zatem” — oto jego parafraza — ,, i zastep” — to znaczy wielu lzraelitow — ,,z
powodu przestgpstwa” — odstgpstwa od Boga. Widzicie, mielibyscie do czynienia z
odstgpstwem od Boga, a nie z buntem przeciwko Antiochowi. Ale moze to bedzie lepszy
sposOb na odczytanie tego, ale ,,zastep, wielu Izraelitow z powodu wystepku”, to znaczy

odstepstwa od Boga, zostanie wydany, wydany w wystepku, wraz z ciagla ofiarg.

2300 dni (?) Ale kiedy przejdziesz do wersetow 12 i 13 i dojdziesz do 2300 dni ,
kontynuuj tutaj z Youngiem. Young wspomina o dwdch interpretacjach w nastepnym
akapicie, na stronie 39 twoich cytatow. W jednej interpretacji oznacza to 1150 dni, czyli
potowe 2300 — to jeden z pogladéw. Logika tego jest nastgpujaca: ,,0 ile mi wiadomo, te
interpretacje po raz pierwszy przedstawit Efraim z Syrii, chociaz wydaje sie¢, ze podzielat
ja takze Hipolit. Ci, ktorzy je przyjmuja, argumentuja, ze proroctwo to ma zwigzek ze
sktadaniem ciaglych ofiar porannych i wieczornych, zatem 2300 takich ofiar bedzie
sktadanych przez 1150 dni, jedna rano i druga wieczorem. Wielu znajduje poparcie dla
tego stanowiska roéwniez w odniesieniu do czasu trzech 1 pot roku, a 1150 dni, ktore
wedtug nich jest prawie rownowazne trzem i pot roku. Jest jednak oczywiste, ze 1150 dni
nie rowna si¢ trzem 1 po6t roku, nie w doktadny sposodb, nawet jesli uznag, ze te lata
obejmuja tylko 360 dni. Nawet wtedy jest facznie 1260 dni. Te¢ rozbieznos¢ dostrzega
oczywiscie Zulckler , prawdopodobnie najzdolniejszy zwolennik tego pogladu — uwaza
on, ze 1150 dni stanowi zamierzone zawg¢zenie okresu. Ale to jeden z pogladdéw: opisana

tutaj sytuacja bedzie trwata 1150 dni.



,Drugi poglad jest taki, ze moze to oznaczac¢ 2300 dni. Taka interpretacja pojawia
si¢ w greckiej wersji Hieronima, u wigkszosci protestanckich ekspozytorow oraz w wersji
autoryzowanej 1 wydaje si¢ sluszna. Nie ma egzegetycznego uzasadnienia dla stanowiska,
ze wieczory 1 poranki nalezy liczy¢ osobno. Zatem 1150 wieczorow to 1150 dni. Jak
stusznie argumentuje Keil, czytelnik hebrajski nie mégtby w zaden sposob zrozumied
okresu 2300 wieczoréw/poran jako 2300 po6tdni lub 1150 catych dni, poniewaz wieczor i
poranek w momencie stworzenia stanowity nie potowe, ale caty dzien. Dlatego musimy
rozumie¢ to wyrazenie jako 2300 dni”.

Przejdz teraz do strony 40. Czym zatem jest 2300 dni, jesli taka jest preferowana
lektura? Bytbym sktonny sadzi¢, ze 2300 dni obejmuje okoto 171-165 p.n.e., czyli okres
obrzydliwosci Antiocha. Jesli spojrzysz na strong 37, drugi akapit dotyczy tego pytania z
Walvoord. Mozesz zauwazy¢ na marginesie, ze jest to werset 14. ,,Probowano
niezliczonych wyjasnien, aby 2300 dni zbieglo si¢ z historig Antiocha. Wigkszos¢
badaczy przyjmuje termin 2300 dni za rok 164 p.n.e., kiedy Antioch zginat podczas
kampanii wojskowej w mediach. Pozwolito to na oczyszczenie sanktuarium i powrét do
kultu zydowskiego. Obliczanie od tej daty 2300 dni wstecz wskazywatoby na poczatek
roku 171 p.n.e. W tym samym roku zamordowano prawowitego arcykaptana Oniasza Ill,
a wladzg objeta pseudolinia kaptanow. Stanowitoby to odpowiednie wypetnienie czasu
2300 dni, ktére uptynety w chwili §mierci Antiocha. Jednakze faktyczna profanacja
$wiatyni miata miejsce dopiero 25 grudnia 167 roku p.n.e., kiedy silg zaprzestano
sktadania ofiar w §wiatyni 1 wzniesiono w niej grecki ottarz. Faktyczna profanacja
Swiatyni trwala tylko okoto trzech lat. W tym okresie Antioch wyemitowat monety z
tytutem Epifanes, ktore twierdzily, ze przejawial boskie zaszczyty, ukazujac go jako
pozbawionego brody noszacego diadem . Biorgc pod uwagg wszystkie dowody,
najlepszym wnioskiem jest to, ze 2300 dni z Ksiegi Daniela wypehito si¢ w okresie od
171 r. p.n.e., a kulminacja byta Smier¢ Antiocha w 164 r. Alternatywne teorie przyniosty

wiecej problemdw niz rozwigzaty.

Krytyczne podejscie fikcyjne Wydaje si¢ wigc, ze rozdziat 8 daje taki obraz



przebiegu historii od czaséw babilonskich do czaséw panowania Antiocha Epifanesa i
przesladowan, ktore miaty miejsce za jego rzadow. Powiedziawszy to, jesli krytyczne
podejscie do Ksiggi Daniela jest stuszne, to ich argument jest taki, ze autorem byt ktos,
kto zyt w czasach Antiocha 1 obserwowat dziejace si¢ rzeczy. Nastgpnie, aby zapewnic
lud, ze Bog byt z nim, przepowiada, ze Antioch wkrétce zostanie obalony. I w ten sposob
krytycy przedstawiaja swoja teze¢, a nastepnie twierdza, ze historie zawarte w rozdziatach
1-6 jego narracji sg dzietem tego pisarza; nie sg tak naprawde historyczne. Moga by¢ w
nich pewne idee, ktére maja pewna wartos¢ historyczna, ale sg one bardziej fikcyjne niz
historyczne 1 dlatego Daniel jest ksigzka ludzka. To krytyczny przypadek. Jesli krytyczny
przypadek nie jest prawdziwy — a z pewnoscia sposob, w jaki postrzegasz Pismo Swicte,
ma wiele wspdlnego z tym, czy jeste$ sktonny w ogole akceptowac ideg¢ krytycznego
pogladu — ale jesli Daniel napisat t¢ ksigge 1 jest ona datowana na z okresu babilonskiego,
to niewatpliwie jest to natchniona przez Boga przepowiednia biegu historii az do czasow
Antiocha. Jest to niezwykle proroctwo ze wzgledu na szczegélowos¢, w jakiej opisuje
powstanie tego konkretnego Antiocha. Ale w tym przypadku jest to autentyczna
przepowiednia prognostyczna; nie jest to jaki$§ fatszywy obraz, podajacy si¢ za
pochodzacego od Daniela, ale w rzeczywistosci pochodzacego od kogo$, kto obserwowat

doktadnie to, co opisuje.

Kto jest Krolem Zaciektego Oblicza? Antioch albo Antychryst, albo jedno i drugie

. Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg chce poruszy¢. Tak naprawde nie poruszylismy
jeszcze zbyt wiele, dotkneliSmy tego troche 1 oto jest pytanie: czy ,,krol o dzikim
obliczu”, ten maty rog z 8 rozdziatu Ksiggi Daniela — czy jest to odniesienie do Antiocha,
czy tez jest to odniesienie do Antychrysta? Lub wybierz inng opcj¢: czy jest to podwojne
odniesienie? Czy oboje sg tu w jaki$ sposdb? Niektorzy kwestionowali pewne wyrazenia,
szczegOlnie w wersetach od 23 do 25, czy rzeczywiscie odnoszg si¢ one do Antiocha.
Wydaje mi si¢, ze wszystkie z nich mozna odpowiednio powigza¢ z Antiochem.
Niektoérzy jednak maja co do tego watpliwosci. Ale wtedy mozesz zadac pytanie: czy to

Antioch, czy Antychryst, czy moze jedno 1 drugie? Tego rodzaju pytania byty czgsto



omawiane.

Jesli spojrzysz na gore strony 38 w Komentarzu Walvoorda do Daniela ,
proponuje on cztery podejscia do tej kwestii. Na gorze 38 napisano: ,,Chociaz mozna
znalez¢ wiele roznic w szczegotach interpretacji, wyltaniajg si¢ cztery gtowne poglady:
(1) poglad historyczny, ze caly rozdziat 8 Daniela wypehit sig; (2) poglad futurystyczny,
poglad, Ze jest to catkowicie przysztos$¢.” Innymi stowy (1.), poglad historyczny bytby
taki: to Antioch, to si¢ wypehnito, to wszystko jest przesztoscia, to przyszto$¢ w czasach
Daniela, ale dla nas to wszystko jest przesztoscia. (2) Poglad futurystyczny zaktada, ze
jest to catkowicie przyszto$¢. Oznacza to, ze nic z tego nie spetito si¢ w Antiochu; to
wszystko mowi o antychryscie, ale to si¢ jeszcze nie wypehnito. ,,Po trzecie poglad oparty
na zasadzie podwojnego wypelnienia proroctw, ze rozdzial 8§ Daniela jest celowo
proroczym odniesieniem zarowno do Antiocha; teraz wypetnione, 1 do konca wieku 1
ostatecznego wtadcy Swiata, ktory przesladuje Izrael przed Drugim Adwentem. A potem,
po czwarte, poglad, ze ten fragment jest proroctwem, spelnionym historycznie
[mianowicie w Antiochu], ale celowo typowym [tj. typem; lub zapowiedZ ] podobnych
wydarzen i osobistosci przy koncu wieku”. Zatem zobaczcie, ze mamy do czynienia z
czterema pogladami: historycznym, futurystycznym, podwdjnym spetnieniem 1 typowym.

Kontynuujac komentarze Walvoorda, zwro¢my uwage na nastepny akapit, ktory
odnosi si¢ do pierwszego pogladu. Mowi, ze gldéwna trudnos$cig zwigzang z pogladem
czysto historycznym sg pytania o jego odniesienia do Antiocha. Méwi: ,,Gtowng
trudno$cig zwigzang z pogladem czysto historycznym jest to, ze nie dostarcza on
zadowalajacego wyjasnienia wyrazenia ,, czas konca”. Pamigtajcie, ze wspomniatem, ze
na koncu wersetu 17: ,,W czasie konca nastapi wizja” 1 na koncu wersetu 19: ,,Co bedzie
przy ostatecznym koncu oburzenia z powodu wyznaczonego czasu koniec bgdzie.”
Uwaza, ze wyrazenie to nie jest sprawiedliwe, jesli twierdzi si¢, Ze odnosi si¢ ono
wylacznie do Antiocha. Inne wzmianki w Ksiedze Daniela, ktore uzywaja tych wyrazen
jako koniec czasow pogan poza czasami Antiocha, sprawiajg, ze czuje on, ze czysto
historyczny poglad nie jest zadowalajacy.

Drugi poglad, poglad catkowicie przysztosciowy, jest bardzo niewielu, ktorzy



podzielaja ten poglad. Mam na mys$li zbyt wiele powigzan w kontekscie z krolestwem
greckim 1 podzialem tego krolestwa przez Seleucydow oraz powstaniem Antiocha. Wigc

nie jest to zbyt wybitny poglad.

Poglad podwoéjnego spetienia: Walvoord Ale trzeci 1 czwarty poglad z pewnoscia
znajduja sporo zwolennikow, zwlaszcza trzeci. Trzeci to poglad podwdjnego spetnienia.
Nastepny akapit zawiera uwagi Walvoorda na ten temat. Méwi: ,,Biorac pod uwage
problemy zwigzane z wypehieniem si¢ czysto historycznym z jednej strony lub
spetieniem czysto futurystycznym z drugiej, wielu autorow zaintrygowata mozliwos¢
podwdjnego spelnienia, to znaczy, ze proroctwo wypelni si¢ czgSciowo w przesztosci jest
zapowiedzig przyszlego wydarzenia, ktore catkowicie wypelni przejscie. Istniejg roznice
w tym podejsciu: niektorzy uwazaja, ze caly fragment ma podwojne spetnienie, inni
uwazaja Daniela 8:1-14 za historycznie spetnione” — to jest sama wizja, ,,a Daniela 8:15-
17 jako majacy podwdjne spetnienie”.

W wersetach 15-17 jest mowa o ,,czasie konca”. Walvoord kontynuuje: ,,Ten
ostatni poglad zostat spopularyzowany w Biblii Scofielda . Zarowno wydanie z 1917 r.,
jak 1 wydanie z 1967 r. interpretujg historyczne wypeltnienie rozdziatu 8 w Antiochu, ale
proroczo, poczawszy od wersetu 17, jako wypekienie si¢ na koncu wieku wraz z Drugim
Adwentem.

Pozwdlcie, ze przeczytam wam kilka stwierdzen ze starej Biblii Scofielda —
wydania z 1917 roku. W wersecie 9 znajduje si¢ uwaga, w ktérej jest mowa o matym
rogu, a w niej jest napisane: ,,Ten maly rog to proroctwo, ktore spetnito si¢ w Antiochu
Epifanesie”. Ale dalej jest napisane, ze wersety 24 1 25 podajg interpretacje wizji, a w
notatce czytamy: ,,wersety 24 i 25 wykraczajg poza Antiocha i najwyrazniej odnoszg si¢
do malego rogu Daniela [rozdzial] siodmy”. Teraz maly ré6g Daniela siodmego wydaje
si¢ wyraznie by¢ Antychrystem. Zar6wno Antioch, jak i bestia sg tu widoczne, ale w
wersetach 24 i 25 wida¢ przede wszystkim besti¢ , wiec tutaj mamy podwodjne spetnienie:
zarOwno Antiocha, jak 1 bestig¢, ale przede wszystkim bestie.

W wersetach 10-14 stary Scofield mowi: ,,Historycznie spetnito si¢ to w Antiochu



1 przez Antiocha, ale w bardziej intensywnym 1 ostatecznym sensie Antioch potepia
okropne bluznierstwo malego rogu z Daniela 7” i r6zne inne odniesienia. ,,W 6smym
rozdziale Ksiegi Daniela mieszaja si¢ dzialania obu matych rogow”. Dziatania obu rogow
tacza sie. Z tych wersetdw nie mozna tego odczyta¢ poza tym, ze te stwierdzenia maja
podwdjne odniesienia. Méwig jednoczes$nie o Antiochu i o Antychryscie. A jesli chodzi o
wyrazenie ,,w czasie konca” na koncu wersetu 17, uwaga mowi, ze widoczne sg dwa
konce. Jeden, historycznie konczacy trzecie, czyli greckie, imperium Aleksandra z jedne;j
z cze$ci, z ktorych powstal maty rég z wersetu 9; to jeden koniec. Po drugie, proroczo,
koniec czas6w pogan, kiedy powstanie maly roég z siddmego rozdziatu Daniela.
Naprawdg¢ masz tutaj catkiem wyrazny przyktad podwojnego speinienia w notatkach
Scofielda.

W nowszym, poprawionym Scofieldzie zostato to nieco stonowane, ale ta notatka,
ktorag wlasnie przeczytalem, naprawde brzmi tak samo. The New Scofield podaje, ze to
zdanie oznacza koniec wersetu 17. ,,Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma
koncami: historycznie koniec trzeciego imperium, proroczo koniec czaséw pogan”.
Zatem Biblia Scofielda ilustruje trzeci poglad — podwoéjne spetnienie.

Zwro¢ uwage na nastepne stwierdzenie Walvoorda: ,,Wielu pisarzy sprzed
tysigclecia kieruje si¢ tg interpretacja. Dokladna analiza tych wielu punktéw uzasadni
wniosek, ze mozliwe jest wyjasnienie wszystkich tych elementéw jako spetnionych
historycznie w Antiochu Epifanesie”. Mowi tam o wersetach od 23 do 25. ,,Wigkszos¢
czynnikow jest oczywista, a gtowna trudnos¢ wynika z wyrazenia ,,w ostatnich czasach
ich krolestwa” oraz ze stwierdzenia: ,,stanie przeciw ksieciu ksigzat . Antioch Epifanes
rzeczywiscie powstal w poznych czasach krolestwa syryjskiego. Jednakze uzycie innych
terminow, takich jak ,, koniec” w wersecie”... itd.

,» Okres Starego Testamentu ukazuje sad Bozy nad Jego ludem, ktéry mial miejsce
w okresie Starego Testamentu. Sad niekoniecznie oznacza eschatologiczny czas konca.
Ogolnie rzecz biorac, gldownym problemem tego fragmentu, interpretowanego jako
proroctwo catkowicie wypetnione w Antiochu, sg aluzje do ,.konca wieku”.” Ciggle do

tego powraca. ,, Trudno zrozumie¢, ze odnoszg si¢ one do Antiocha, biorgc pod uwage
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szerszy obraz Daniela 7, ktory konczy si¢ drugim przyjsciem Chrystusa”. Nastepnie idzie
dalej, sugerujac, ze oba sg widoczne. Na gorze strony 39 czytamy: ,,Mozna stwierdzic¢, ze
ten trudny fragment najwyrazniej wykracza poza to, co historycznie wypetnito sie¢ w
Antiochu i zapowiada przyszta osobistos¢, czesto identyfikowang jako §wiatowy wladca
czasow konca. Pod wieloma wzgledami wladca ten kontynuuje przesladowania Izraela i
profanacje §wiatyni, podobnie jak w przeszto$ci Antioch. T¢ interpretacje wizji mozna
uzna¢ za ilustracje podwdjnego spetnienia proroctwa, lub” — i tutaj jest alternatywa, dla
mnie jest o wiele atrakcyjniejsza 1 wydaje si¢, ze Walvoord ktadzie wiekszy nacisk na
podwdjne spetnienie niz na t¢ alternatywe, ale zauwazacie méwi: ,,albo, uzywajac
Antiocha jako typu, interpretacja moze ujawni¢ dodatkowe fakty, ktore wykraczajg poza
typ w opisie ostatecznego kroéla, ktory w dniach ostatecznych przeciwstawi si¢ [zraelowi.
Rzeczywiscie zostanie ztamany bez rak podczas drugiego przyjscia Chrystusa”.

Jest to ten sam rodzaj pytania, ktore omawialiSmy wczesniej w odniesieniu do
rodzaju podwojnego spetnienia. Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia z proroctwem,
ktore zawiera konkretne rzeczy, szczegoty i wydaje mi si¢, ze wskazuje ono na spelnienie
si¢ tych konkretnych szczegotow w pewnym momencie w przysztosci. I wydaje mi sie,
ze w tej przepowiedni mamy proroctwo wypowiedziane przez Daniela, w ktoérym
oczekuje on czaséw Antiocha Epifanesa. Jesli spojrze¢ na tres¢ jego stow, to spelnia si¢
to w Antiochu Epifanesie. To, co méwi Walvoord i co wyraznie moéwi Biblia Scofielda,
jest takie, ze jest raczej tak — mowi jednoczesnie o Antiochu Epifanesie i Antychryscie, a

ty masz podwojne spelnienie, wielokrotny sens.

Typowy widok: Vannoy

Alternatywg dla tego jest typowy poglad, ktory wedlug mnie jest znacznie
atrakcyjniejszy, ktory brzmiatby: Tak , mowa o Antiochu, ale Antioch jako osoba jest
typem Antychrysta i w tym sensie wskazuje na Antychrysta. Mysle , Ze nie ma
watpliwosci, ze Antioch jest typem Antychrysta. [ wydaje mi si¢, ze tak nalezy
preferowac¢. Walvoord wspomina o tym pogladzie, wydaje si¢ jednak, ze preferuje

podwdjne spetnienie. Kiedy mowi o tym pogladzie, zwrd¢ uwage na sposob, w jaki to
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formutuje (jest to niefortunne) na koncu akapitu na gorze strony 39. Mowi: ,,Ta
interpretacja wizji moze by¢ uwazana za ilustracje podwdjnego spetnienia prorokuj lub
uzywajac Antiocha jako typu” — dobrze — ,, interpretacja moze by¢ kontynuowana, ale
potem ujawni dodatkowe fakty, ktore wykraczajg poza typ”. Nie sadze, Zze ujawnia
dodatkowe fakty wykraczajace poza typ. Wracasz do kwestii podwdjnego spetienia,
jesli cheesz powiedziec, ze to proroctwo opisuje ostatecznego kroéla, ktory w dniach
ostatecznych przeciwstawi si¢ [zraelowi. Wydaje mi si¢ wigc , ze nawet jego typowy
poglad 1 sposob, w jaki go tutaj sformutowal, jest nieco problematyczny. Nie sadze, ze
trzeba mowic, ze istniejg jakies dodatkowe fakty wykraczajace poza typ.

Pozwdlcie, ze rozwing trochg czwarty poglad. Jesli wezmiemy pod uwage
stwierdzenie z, powiedzmy, wersetu 11: ,,Wywyzszyt si¢ az do ksigcia zastepu i przez
niego odjeto codzienng ofiare”, mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o Antiocha Epifanesa,
a kiedy on uczynit to w §wiatyni jerozolimskiej 1 to bylo spetnieniem: kropka! Nie ma
innego spetienia. Jednak Antioch jako jednostka i w wielu swoich konkretnych czynach
zapowiada nadejs$cie w przysztosci innej osoby, ktéra bedzie robi¢ podobne rzeczy, ale
bedzie to bardziej intensywne. Poprzez typ i spetnienie przesuwacie postegp historii
odkupienia z nizszej na wyzsza réwning.

Zatem kiedy Antychryst nadejdzie, prawdopodobnie dokona rzeczy podobnych,
ale jeszcze gorszych. Bedzie petniejsze ucielesnienie tej samej podstawowej zasady |,
czyli prawdy. Powiedzialbym, ze mamy objawienie zwigzane z przyj$ciem Antychrysta —
wiemy, ze taka osoba jest w drodze. Jan mowi, ze bedzie wielu antychrystow. Pojawig si¢
inni ludzie — wigc w tym sensie mozna powiedzie¢, ze Antioch rzeczywiscie ma wigcej
niz jeden antytyp w rozwoju historii odkupienia. Wlasciwie nie myslalem o tym
wczesniej, ale moze moglibys.

Vos kieruje si¢ tg zasadg 1 uzywa tabernakulum jako ilustracji. Masz przybytek,
mieszkanie Boga z cztowiekiem i pozafigurg, ktorej najwyzszym spetnieniem jest nowe
niebo 1 nowa ziemia, gdzie Bog zamieszkuje ze swoim ludem w najpetniejszym i
najpelniejszym tego stowa znaczeniu. Ale spetnienie znajdujesz we wcieleniu Chrystusa,

a spehienie znajdujesz w Kosciele. W indywidualnym wierzacym istnieje swego rodzaju
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postep antytypow, w ktorym ta zasada urzeczywistnia si¢ w rozwoju historii odkupienia.
Ale widzisz, to wcigz pozwala unikna¢ wielorakiego znaczenia lub wieloznacznosci. Te
stowa majg jeden sens i jedno znaczenie, ale wydaje si¢, ze sposdb — przynajmniej ja
rozumiem Pismo Swiete, pewne osoby, ludzi, pewne miejsca, pewne wydarzenia, pewne
instytucje, tego rodzaju rzeczy — moze symbolizowac jakas$ prawde i symbolizujac w ten
sposob, ze prawda moze stac si¢ typowa dla pdzniejszej realizacji tej samej prawdy.

Student: Kiedy patrzysz na typologiczne aspekty niektorych postaci Starego
Testamentu, takich jak Antioch, czy potrzebujemy biblijnego nakazu, aby
typologizowac?

Odpowiedz: Istniejg réznice zdan na ten temat. Niektorzy twierdza, ze jedynym
prawidtowym typem jest ten, ktory zostal zidentyfikowany jako taki w innym Pismie
Swietym. Moim zdaniem jest to zbyt waskie. Mysle, ze niektorzy przyijeli ten poglad z
powodu naduzywania typologii i szukania typow wszedzie. I staje si¢ to czyms, co
sprawia, ze interpretacja wydaje si¢ podejrzana. Mysle o idei Vosa: jesli uzyjesz
symboliki jako bramy do typologii i zachowasz t¢ samg prawde, niezaleznie od tego, jaka
jest prawda, ktdra jest symbolizowana, t¢ samg prawde, jesli pojawi si¢ ona ponownie w
pozniejszym momencie historii odkupienia, symbol ten moze zosta¢ bramg do typologii,
jesli zachowacie t¢ samg prawde w linii rozwoju historii odkupienia. Mysle, ze jest to
zabezpieczenie przed naduzyciami 1 popadaniem w alegoryczne sposoby uzycia
typologii. Ale mysle, ze nawet majac tego rodzaju zabezpieczenie, trzeba bardzo uwazac,
aby zachowac t¢ sama prawde. Zatem prawda, ktora si¢ tutaj pojawia, musi by¢ tg sama
prawda w rozwoju historii odkupienia na pdzniejszym etapie, ktdra pojawia si¢
ponownie.

Moim zdaniem werset 17 mozna wlasciwie rozumiec¢ jako koniec okresu Starego
Testamentu. Nie sadze, ze jest to koniec eschatologiczny. Powiedziatbym, ze jedynym
powodem, dla ktérego pojawia si¢ tu typologia, jest to, ze ogdlnie wydaje si¢, ze Antioch
ucieles$nia uosobienie zta, ktore nadejdzie na koncu historii 1 ktére pojawi si¢ ponownie w
jeszcze bardziej intensywnej formie w czasach Antychrysta . Jest to jedno z najgorszych

przesladowan ludu Bozego po okresie Starego Testamentu. Masz cztowieka, Antiocha,
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Ktory robi tutaj pewne rzeczy z ludem Bozym . Inne fragmenty mowig o antychryscie,
ktory zamierza dokona¢ podobnych rzeczy. Wyglada wigc na to, Ze jest to oczekiwanie.
Mysle, ze mogliby$my spedzi¢ wigcej czasu na omawianiu tego, ale moze lepie;j

przejdzmy dalej. Przed Danielem dtuga droga. Daniel to ztozona ksigzka.

,,Czas konca”

Moglbym powiedzie¢ o tym wyrazeniu ,,czas konca”, cho¢ nie wspomniatem o
tym wczesniej, to wyrazenie pojawia si¢ rowniez w rozdziale 11. Spdjrz na werset 27:
,W sercach obu tych krolow bedzie czyni¢ zto. Beda ktamac przy jednym stole, ale nie
powiedzie si¢ to; bo jeszcze koniec nadejdzie w wyznaczonym czasie.” ,,Koniec”
roOwniez wyraznie nie jest eschatologiczny, jak w wersecie 35: ,,A niektorzy z rozumnych
upadng, aby ich wyprobowac 1 oczysci¢, 1 wybieli¢ az do czasu konca, poniewaz jest
jeszcze na czas Wyznaczony.” I znowu ,,czas konca”. Wracamy do kontekstu dziatalnoSci

Antiocha. Zatem w 11:27 i 35 nie ma to charakteru eschatologicznego.

2. Podstawowe podejscie do Ksiegi Daniela Przejdzmy teraz do dwoch punktow w
twoim zarysie. Druga sprawa to kwestia podstawowego podejscia do Ksiegi Daniela.
Zanim przejde dalej, pomyslatem, Ze poczyni¢ kilka komentarzy na temat podstawowych
podejsc. Istnieje wiele odmian podejscia do interpretacji Ksiegi Daniela, ale mysle, ze
wiekszo$¢ z nich mozna sprowadzi¢ do trzech gtownych kategorii. Przygladajac si¢ blizej
niektérym z tych proroctw i probujac zrozumie¢, skad pochodzi kazdy z ich
interpretatorow, pomocne jest pami¢tanie o tych podstawowych kategoriach podejscia.

Wspomnge zatem o trzech podejsciach.

A. Podejscie krytyczne Pierwsze z nich to podejscie krytyczne. Juz o tym
rozmawiali§my, ale znowu, w skrocie, z takiego punktu widzenia ksi¢ga zostata napisana
w czasach Antiocha, okoto 165 roku p.n.e. Poglad ten oczywiscie pocigga za sobg
zalozenia, ktére odbijajg si¢ negatywnie na autentycznos$ci ksiggi w takim stopniu, w

jakim jest ona rzeczywiscie jest proroctwem, a takze na jego historyczng wiarygodnos¢.
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Zwolennicy tego pogladu sugerujg, ze osoba, ktora go napisata, nie byta zbyt jasna w
swojej historii.

Dobrg ilustracja tego podejscia jest ta ksigzka z Biblioteki Starego Testamentu:
Daniel, autorstwa Normana Porteousa. Jesli kiedykolwiek zechcesz przyjrzec si¢
reprezentatywnemu komentarzowi z tego punktu widzenia, znajdziesz go w swojej
bibliografii. Spojrz na swoje cytaty, strona 40. Jest tam akapit lub dwa, ktore
przedstawiajg esencje¢ podej$cia Porteousa. Zwrdécie uwage — mowi: ,,Dowody
jezykowe, fakt, ze wizje ujawniaja niejasng wiedz¢ na temat okresu
babilonskiego/perskiego oraz coraz doktadniejsza wiedzg na temat okresu greckiego az
do panowania Antiocha Epifanesa wlacznie, z wyjatkiem koncowej wydarzenia tego
panowania sugerujg dat¢ powstania ksiegi na krotko przed rokiem 164. Jedyny element”
— jak mowi — ,, prawdziwego proroctwa wiaze si¢ z przewidywang $Smiercig Antiocha i
oczekiwang interwencja Boga w ustanowieniu jego krolestwa. Wszystko inne, co zostato
,,objawione” Danielowi, to historia ogladana z perspektywy czasu, albo w formie symboli
zinterpretowanej Danielowi, albo, w jednym przypadku, przez Daniela poganskiemu
krolowi. Cata ksigga” — to strona 20 — ,, w takiej postaci, w jakiej ja posiadamy, nalezy do
kilku lat, 167 do 164, by¢ moze 169 do 164, ale musiata zosta¢ ukonczona przed
ponownym poswigceniem $wiatyni przez Judasza Machabeusza 1 §miercig z Antiocha. O
tym, ze ksiega nie mogta zosta¢ napisana w czasach wygnania, §wiadczy niejasna
znajomos¢ autora z okresem babilonskim/wczesnym perskim. Jego faktyczne
niedoktadnosci, ze wzgledu na charakter zarowno jezyka hebrajskiego, jak i
aramejskiego, w ktorym jest skomponowany, nie ma nic niezgodnego z tym, ze pochodza
z IT wieku. Obecnos$¢ stow greckich wskazuje na epoke po podboju Aleksandra poprzez
literackie odniesienia do ksiggi, ktére nie potwierdzaja wczesniejszej daty jej powstania,
jej pozycje w Kanonie oraz charakter jej teologii i angelologii. ” Taki jest w istocie
poglad krytyczny. Ich zdaniem gtownym bohaterem ksiggi jest Antioch Epifanes. Zostat
napisany do ludzi, ktorzy cierpieli podczas jego rzaddéw. Pisarz tak naprawde nie
wiedzial, co wydarzy si¢ w przyszto$ci, ale spodziewat si¢ Bozej interwencji, ktora

polozy kres przesladowaniom ze strony Antiocha. To jest pierwszy poglad, poglad
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Krytyczny.

B. Poglad prawostawny — amilenijny — pierwsze przyjscie Chrystusa

Drugi widok. Nazwe to pogladem ortodoksyjnym, ale pogladem, ktory swoj
akcent, lub glowny akcent, ktadzie w ksigdze w proroczych fragmentach na temat
pierwszego przyjscia Chrystusa. Trudno nada¢ etykiete temu pogladowi 1 nastgpnemu,
ale powiedziatbym, ze ogolnie jest to poglad tych, ktorzy wyznajg tysiacletnie
stanowisko eschatologiczne. Znajda nacisk na Pierwsze Przyjscie Chrystusa. Nie tylko
tak, to znaczy nie powiedzieliby, ze nie ma obrazu Drugiego Przyjscia Chrystusa i
wydarzeh z nim zwigzanych, ale nacisk potozony jest na Pierwszy Adwent.

Teraz przyktadem takiego stanowiska jest EB Pusey. Spojrz na strong¢ 6 swojej
bibliografii pod 2b2 Pusey , Daniel the Prophet , koniec XIX wieku. Pusey pisat, gdy
poczatkowo rozwijaty sie te krytyczne poglady. Sprzeciwit si¢ im i niezle argumentuje za
autentycznoscig ksiegi, ale potem stara si¢ pokazac¢, ze ksiega skupia si¢ na narodzinach
Chrystusa i ze podstawowym przestaniem jest pokazanie, ze w chwili nadejscia
Chrystusa Chrystusa w okresie rzymskim, zostanie ustanowione krolestwo Boze. Tak
wiec na przyktad w rozdziale 2, kiedy masz ten obraz ze zlotg glowa i czterema
czesciami, a kamien zostat odciety bez uzycia rak, ktore uderzajg w ten posag — to jest
pierwsze przyjscie Chrystusa 1 poczatek szerzenie ewangelii, ktora niszczy §wiatowe
Imperia w stanie wojny.

Nowszym zwolennikiem tego pogladu bytby EJ Young — jego ksigzka znajduje
si¢ rowniez w czesci 2b2, Komentarz do Proroctwa Daniela . Young do$¢ doktadnie i
ostroznie podchodzi do kwestii autorstwa, autentycznosci i tla historycznego. Dochodzi
do wniosku, ze krytyczne argumenty nie sg przekonujace i ze ksigga zostala napisana za
dni Nabuchodonozora przez Daniela. Ale kiedy dojdziesz do tej kwestii interpretacji
wielu z tych wizji i proroctw. Young postrzega czwarte imperium jako Cesarstwo
Rzymskie. Nie jest to grecki, jak twierdzg krytyczni uczeni, ale on twierdzi, Ze nie jest to

ponowne ustanowienie Cesarstwa Rzymskiego. Jest to Cesarstwo Rzymskie w swej
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pierwotnej postaci, zatem kiedy kamien odcigty bez uzycia ragk uderza w stopy posagu,
oznacza to narodziny Chrystusa w Betlejem. To przez jego zycie i Smier¢ Cesarstwo
Rzymskie zostaje zniszczone. W ten sposob argumentuje.

Spdjrz na strony 40 1 41 swoich cytatow. Young twierdzi, ze w swoim komentarzu
sprzeciwia si¢ dwom rzeczom. Na dole strony 40 napisano: ,,Niniejsze dzieto ma stuzy¢
potrzebom nie tylko duchownego i wyszkolonego badacza Biblii, ale takze przecigtnego,
wyksztatconego czytelnika Pisma Swietego. Ma na celu przede wszystkim
przedstawienie jasnego 1 pozytywnego przedstawienia proroctwa. Aby osiggna¢ taki cel,
konieczne byto obalenie dwoch powszechnych interpretacji. Na gorze strony 41: ,,Z
jednej strony nalezy odpowiedzie¢ na tak zwane krytyczne stanowisko co do daty 1
autorstwa Daniela oraz ustali¢ prawdziwe poglady”. Jednym z jego celow jest wigc
obalenie krytycznego pogladu. Jak wspomniatem, radzi sobie z tym catkiem niezle. Ale
potem druga rzecz, ktérg mowi: ,,Inna interpretacja, ktora jest dzis bardzo szeroko
rozpowszechniona, chociaz zachowuje autentycznos$¢ ksiggi, to jednak interpretuje
proroctwa w sposéb skrajnie nieuzasadniony, odnoszac wypetnienie wielu z nich do
rzekomego okresu siedmiu lat lat, co ma nastgpi¢ po Drugim Przyjsciu Pana. Ci, ktorzy
opowiadajg si¢ za tym stanowiskiem, sg szczerymi 1 gorliwymi chrze$cijanami i tylko z
wahaniem pisze si¢ przeciwko nim. Autor niniejszego artykulu ma nadzieje, ze
zwolennicy tej szkoly myslenia, ktorzy przestudiujg jego komentarz, zrozumiejg ducha,
w jakim omawiat on ich poglady, i przynajmniej powaznie rozwaza przedstawiong tu
interpretacje.

Zatem ci, ktorzy ktada duzy nacisk na Drugie Przyjs$cie Chrystusa, a szczeg6lnie
na ten siedmioletni okres zwigzany z Drugim PrzyjSciem Chrystusa, uwaza, ze jest to
wyjatkowo nieuzasadniony sposéb interpretacji proroctw.

Nastegpny akapit, pochodzacy ze strony 75, wskazuje bardziej szczegétowo na ten
drugi poglad, ktoremu si¢ sprzeciwia. Mowi: ,,W ostatnim czasie pojawita si¢ inna
interpretacja, interpretacja ta jest ogolnie znana jako dyspensacjonalizm. Z tego wynika,
ze czwarta monarchia reprezentuje nie tylko to historyczne Cesarstwo Rzymskie, ale

odrodzone Cesarstwo Rzymskie, ktore dobiegnie konca nagtym, katastrofalnym sadem,
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po ktorym zostanie ustanowione krolestwo Boze, Tysigclecie 1 Objawienie 20 . Zgodnie z
tym pogladem zagtada poganskiej potegi Swiatowej nie nastepuje podczas pierwszego
przyjscia Chrystusa, ale podczas jego drugiego przyjscia. Zatem ten komentarz, jak
wspomina w swoich preferencjach, mial na celu obalenie dwoch — jego zdaniem
btednych — podejs$¢ do interpretacji Ksiggi Daniela. Jednym z nich jest poglad krytyczny;
drugim jest to, co nazywa tutaj pogladem dyspensacyjnym. Jednak jego nacisk ktadziony

jest na Pierwsze Przyjscie Chrystusa.

C. Skupiamy si¢ przede wszystkim na Antiochu Epifanesie 1 czasach ostatecznych, kiedy
zostanie ustanowione Krolestwo Boze. Trzeci poglad, rowniez trudny do okreslenia, ale
opisz¢ go w ten sposob. Trzeci poglad zaktada, ze ksigzka skupia si¢ przede wszystkim
na Antiochu Epifanesie 1 przesladowan pod jego rzadami 1 o Bozej interwencji w sprawy
ludzkie w czasach ostatecznych, kiedy zostanie ustanowione krolestwo Boze. Zatem
widzisz, ze ten trzeci poglad kontrastuje z dwoma pozostatymi. Pierwszym z nich byt
nacisk na samego Antiocha Epifanesa. Drugi ma na mysli Antiocha Epifanesa i moze by¢
co$ o Drugim Przyj$ciu Chrystusa, ale nacisk ktadziony jest na Pierwsze Przyjscie
Chrystusa. Wedlug trzeciego pogladu nacisk potozony jest bardziej na czasy Antiocha i
czasy konca. Trudno nada¢ temu tytut, nazwe. Jest to poglad ortodoksyjny, a ten trzeci
poglad nie ktadzie duzego nacisku na Pierwsze Przyjscie Chrystusa, ale nacisk ktadziony
jest na Antiocha 1 Drugie Przyjs$cie Chrystusa, czyli czas konca.

Powiedziatbym, ze przy takim podejsciu prawdopodobnie napisano wigcej ksigzek
przyjmujacych nieco inne interpretacje niz pozostate dwie razem wziete. Mysle, ze
powodem tego jest nacisk na Drugie Przyjscie Chrystusa. Oznacza to, ze w wielu
przypadkach masz do czynienia z rzeczami, ktore jak dotad si¢ nie spetnily, a w tym
przypadku mozliwos$ci sa z pewnos$cig znacznie wigksze, jesli chodzi o to, jak ostatecznie
si¢ to wszystko rozwinie i spelni. Sg tacy, ktorzy naleza do tej trzeciej kategorii 1 prébuja
prawie catkowicie pozby¢ si¢ Antiocha, tak ze akcent przenosi si¢ niemal catkowicie na
czas ostateczny: drugie przyjscie Chrystusa 1 Antychrysta. Albo kto$ taki jak Walvoord

moglby powiedziec: ,,No c6z, Antioch jest tutaj, ale w pewnym sensie tgczy si¢ to z
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naciskiem na Antychrysta”. Nie sadze, ze taki rodzaj nacisku w petni oddaje tres¢
ksigzki. Mysle, ze by¢ moze jest jakas reakcja, bo krytycy tak bardzo ktadg nacisk na
Antiocha. Mysle, ze niektorzy fundamentaliSci uwazaja, ze jesli krytycy znajda tam
Antiocha, lepiej bedzie, jesli znajdziemy co$ innego. Inaczej bytoby to zbyt duzym
ustepstwem. Ale mysle, ze powiniene$ stworzy¢ rozdziat taki jak rozdziat 8, ktory
wyraznie moéwi o Antiochu. Wydaje mi sie, ze duza cz¢$¢ rozdziatu 11 wyraznie mowi o
Antiochu.

Mysle, ze w pewnym momencie w rozdziale 11 rzeczywiscie przenosisz si¢ do
Antychrysta — omowimy to — ale myslg, ze naprawde trudno jest studiowac te ksi¢ge, nie
bedac $wiadomym tych podstawowych podejsé. Pytanie, ktoére mozna by tu zada¢ — do

czego wrocimy pdzniej — dotyczy kwestii przerw czasowych.

Przepisane przez Nathana Josephsa
Poczatkowa edycja: Carly Geiman

Zgrubna edycja autorstwa Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips

Z ponowng narracja dr Perry'ego Phillipsa



