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罗伯特·范诺伊，《大先知》，第 30 讲—以西结 #6
解释以西结书 40-48 章的方法和问题
2. 关于解释以西结书 40-48 章的建议
 	让我们进入大纲第 2 部分：“关于解释以西结书第 40-48 章的建议”。我们已经了解了这九章的总体情况。问题是：这到底是怎么回事？你可以连续看到一座梦幻般的城市和一座梦幻般的寺庙，以及这种梦幻般的场景，一条河流从寺庙中流出，为许多人带来治愈和食物，但并不完全，因为沼泽仍然是咸的。然后就有了将土地分给人民的异象。现在，我认为很明显，上帝正在向以西结和他那个时代的人们描绘未来的景象。不一定是清晰的图片，不一定是容易理解的东西，但至少是一些东西。这一愿景很重要，因为它会给未来带来鼓励和希望。记住他们在哪里；他们正在流亡。耶路撒冷已被摧毁。他们可能会变得非常沮丧和绝望，然而，这是上帝在未来要做的事情的异象图景。所以，未来还是有希望的。

范诺伊字面解释的证据	现在的基本问题是：以西结是否试图说，从字面意义上、物理意义上讲，耶路撒冷将来会是这个样子？或者，这是一幅象征性的图画，用象征性的语言说上帝将继续与他的子民同工，他与他的子民的关系还没有结束？即使以色列被掳，他也没有失败。我认为有利于字面观点的是给出的许多精确尺寸。有大量的细节和具体参考。有精确的尺寸；其中提到了利未人和祭司的职责。有牺牲。这些细节似乎表明这将在未来以实际的方式发生。如果是这样的话，那么这似乎是一幅将在千禧年发生的事情的图画，因为这当然不是在流亡后回归中实现的事情。流亡归来后圣殿的重建显然达不到以西结书中的描述。
 	我现在不会限定这一点，但稍后会再回来讨论这一点。这并不是流放归来后真正实现的事情。然而，像 J. Barton Payne 这样的人却说，这不是一个预测，而是对流亡归来的禁令或指示，而流亡归来的人并没有履行他们应该做的事情。佩恩的观点并不是，这实际上是千禧年将要发生的事情的图画，而是流放归来时应该发生但没有发生的事情的图画。我稍后会回来讨论这个问题。
 	但如果这不是一幅发生在千禧年时期的真实圣殿的图画，而是一幅象征性的图画，描绘了给以色列未来带来希望的事物，我不认为这会反驳千禧年的教导：还有其他段落非常清楚地讲述了千禧年时期和以色列重返土地。无论这段经文是否有效，并不一定会影响关于千禧年时期的一般圣经教导。
 	我想你也可以用远处的山脉来比喻。以西结在这里描绘的可能是以一种象征性的方式将未来融合在一起，中间可能有时间间隔，但所有的一切都融合成一幅图画。换句话说，以西结可能正在描述神将要在教会、千禧年或永恒状态中实现的一些属灵祝福。神将继续与他的子民同工；他将住在他的子民中间，他将在教会中这样做，他将在千禧年时期这样做，他将在永恒状态中这样做。当然，方式会略有不同，但所有这些也许都集中在这张合成的、象征性的上帝与他子民未来工作的图画中。


解释以西结书 40-48 章的 3 种方式
 	所以在我看来，可以用三种普遍的方式来看待这一段：你可以说，第一，这是一个在千禧年时期应验的字面图画。这是一种可能性。第二种可能性是，它象征性地描述了上帝尚未结束与他子民的关系这一事实。他有伟大的目标，他将在未来为他们实现，而这些目标在这里可以通过象征性语言看到。这就是象征性的观点。第三种方法是，它是上帝子民未来的异象，其中某些方面具有物理的、字面的意义，而某些方面则具有精神的、象征的意义。它有点将前两者与具有物理、字面意义的某些方面和具有象征意义的某些方面结合起来。 

1. 一些字面解释和一些符号复合解释	现在这就是三种可能性。第一个，字面意义上的，我认为支持这一观点的是具体细节。字面视图的问题在于河流的图像。这条河似乎更倾向于象征性的观点。这条河是一个重要的特征，但它很难符合以色列崇拜的真实情况。它似乎比字面上的河流更具象征意义。在我看来，对这条河的合理解释是，它是来自祭坛并从祭坛发出的生命的象征图画。那么我想说，预示基督之死的并不是公牛和山羊的血。这是基督在十字架上的工作所产生的影响。这种影响一开始很小。它深至脚踝，然后传播到罗马，几个世纪之内它就成为帝国的宗教。所以它的影响力越来越大。你会看到叶子可以治愈国家，也许是基督教教义的有益影响。然而沼泽依然存在；这不是通用的。它并没有完全改变一切。但这显示了福音信息的传播影响力。
 	现在，如果您对河流采取这种方法，那么其余部分又如何呢？这样你就遇到了任意区分的问题。你如何避免这种情况。如果你打算将其中一些视为象征性的，而另一些则视为字面意义，你如何决定哪一个？我不确定我对此有最终答案。但在我看来，最值得一提的方法可能是允许其中一些是字面的，一些是象征性的。同时，人们也应该允许实现，不仅仅是在一个时期，无论是教会、千禧年还是永恒状态，而是看到它们某种混合的可能性。你有这样的复合材料。保持这一点的首要因素是神将继续在他的子民中间做工。

以西结书 40-48 和前千禧年	论 现在已经被问到的问题是：有时有人说，前千禧年论中基督再来的观点，即这座圣殿将以字面意义的方式重建，并且将献上祭物，这违反了祭物的最终性基督的。因此，可以说前千禧年派的教导不可能是正确的。让我简单评论一下。我想说，千禧年时期将重新建立献祭的想法主要源自以西结书的这段经文。然后主要基于这样的结论：《以西结书》中的这段经文字面意思是千禧年时期的敬拜图画。我不认为这是从《以西结书》这一部分得出的必然结论。我不认为这是基督再来的前千禧年观点的必要组成部分。在我看来，以西结书第36章和第37章清楚地教导了千禧年，例如我们刚才看到的，以色列将回到那片土地，国王将统治他们并建立他的圣所。但其中没有提到恢复祭祀崇拜。我不认为千禧年的教导取决于以西结书 40-48 章。问题是，你如何看待以西结书 40-48 章，以及如何将其融入前千禧年派的末世论观点中？所以，我不认为千禧年的教导取决于这些章节，也不管它们是否给出了千禧年祭祀崇拜的字面描述。这可能与前千禧年派关于基督再来的观点是否正确无关。
埃里森魂斗罗未来的牺牲
 	现在查看第 60-61 页的引文。埃里森在《以西结：这个人和他的信息》一书中说，“对于那些认真对待这一部分作为神圣启示而不仅仅是以西结以异象形式封闭的未来计划的人来说，献祭提供了其解释的真正关键。让祭祀具有象征意义，寺庙也变得具有象征意义。从字面上看圣殿，我们必须同意千禧年会有动物献祭。我对象征性圣殿中的献祭异象毫无困难，因为它向以西结保证，神圣救赎的伟大原则直到时间的尽头仍然有效。但我需要更有力的证据来证明这一异象——反对新约证据的所有分量——利未人的献祭将被重新引入。想必，所有将圣殿视为千禧年并按字面意思看待祭品的人都会同意斯科菲尔德圣经中的说法，即这些祭品无疑将成为纪念。回顾十字架作为祭物，正如在旧约之下，也有纪念十字架的事。在这两种情况下，动物献祭都没有能力消除罪恶。虽然我完全认可他们的诚意，但我必须恳求他们认识到，那些不能跟随他们的人并不是轻视经文的人。他们对希伯来书的理解是：献祭下亚伦祭司职分的废除是最终且永远的。此外，他们不明白为什么当面包和酒已经满足了近千代基督徒的象征性需求时，千禧年还需要更多。国王回来了，大自然的诅咒也被解除了。为什么动物造物还要牺牲生命呢？事实上，极端时代论者很容易如此分割上帝的启示，却未能看到它的完整性。最重要的是，他没有意识到，虽然人类对神圣启示的反应可能会起伏不定，但启示本身永远不会回头，而是会不断加深。
 	知识和祝福不会比现在少。事实上，当我得知我们目前所有人在所有地方平等崇拜的自由将被一种地位所取代时，我发现很难相信这是认真的，在这种地位中，人的崇拜特权将取决于并衡量他的信仰。与地上耶路撒冷的地理关系。当其他人通过电视分享他们的礼拜仪式时，超音速飞机将朝圣者带到耶路撒冷的建议是悲剧性的。”我不知道是谁提出了这些建议，但毫无疑问，有人提出了这些建议。因此，埃里森采取了前千禧年派的观点，但他强烈反对将其视为动物祭祀的重新制度。 

JB Payne 的《解释以西结》的 5 种方法 40-48 	J. Barton Payne，就在 Ellison 的下方，给出了五种解释建议。他说：“五种拟议的解释主导了当前的讨论。先知的话，第一，是对过去的预言，而且是字面意思。字面主义的立场。这只是以西结的误判。他期望执行的计划。”因此，第一种观点，即批判观点，对过去的字面意义进行了预测，但它没有实现。这将是一个批判性的观点。
 	“第二是对过去的禁令，字面上的禁令，但没有执行。”这与未执行的预测不同，这是禁令。字面意思但没有执行。 “福音派的立场是，以西结的命令虽然他没有将其表述为预言，但先知的重点在于指示回归者如何建造它。”佩恩的观点是，这是关于如何在公元前六世纪建造流放后寺庙的指示。你看干骨头，第 36 章是从流放归来。这是一项禁令。然而，他解决河流问题的方式是，他将禁令视为公元前 6 世纪的第 40 至 46 章，而第 47 和 48 章中涉及河流和土地划分，他认为千禧一代。所以他会把第 46 章和第 47 章分开。对于佩恩来说，第 47 章和第 48 章是千禧年的。第40-46章是对那些从流亡归来但未履行的人的禁令。
 	“第三种观点，对当下和比喻的预测。”换句话说，这是对现在正在发生的事情的预测。它是基督教会的象征。他将“当前的预测”标记为象征性的和非千禧年的，或者至少与这一立场相符。对基督教会崇拜的刻意象征性描述，尽管这种方法相当于简单的寓言化。
 	“第四是对未来的预测，字面意义上的，将其置于千禧年时期。一些前千禧年论者所持有的对未来的字面预测。这与那些为基督第二次降临而寻求重建圣殿的人有关。尽管在这种观点中，未来弥赛亚的圣殿与以西结书 43 章 20 节中的结构特征所具有的字面血赎罪权等同，但当比斯利-默里补充说这一观点受到新约圣经的挑战时，他似乎是正确的。正如我们在希伯来书 10:18 中读到的，我们主的赎罪已经永远取消了这些牺牲。
 	“第五，对未来、新天新地的比喻性预言。”最后审判后新天新地的图景。他说，这是一个非千禧年派的立场，但我不明白为什么这不能与前千禧年派的观点同样一致。我认为它不一定是非千禧一代，尽管它可能经常由非千禧一代持有。事实上，J.奥利弗·巴斯韦尔（J. Oliver Buswell）持有这种观点：新天、新地都是象征性的，而他是前千禧一代。有些人认为这是对未来的预测，但仍然是象征性的。他们描绘了最终审判之后的新天新地，其基本真理将以适合新基督教时代的形式体现在新时代（启示录21-22:5）。但启示录 21:22 坚持新耶路撒冷不存在任何圣殿。鉴于对上述后三项建议的反对，过去的解释值得优先考虑。此外，以西结本人也非常清楚地指出：“将殿，以色列家，的尺度和样式指示给他们看，叫他们遵守遵行其中的一切律例”（以西结书 43:10-11）。对此，埃里森惊呼道： “这可能指的是先知自己以外的任何其他时间吗？”

巴斯韦尔的方法
	再引述一下。看看你引文的第 58 页，来自 Buswell， 《系统神学》 ，第 2 卷。他说，“很难将以西结书 40-48 章中的两种材料分开。”现在，在这一段摘自他的书中的上下文中，两种材料是描述和警告。 “在以西结书 40-48 章中很难区分这两种材料。第40章显然是完美划分的一部分； 41:7-11 章绝对是对以西结同时代人的劝告。”所以你看，第 40 章是描述，第 41 章是警告或劝诫。 “41-42 的王子为自己和全体人民带来了祭品，但这不是弥赛亚。因为这与希伯来书 7:27-28 相矛盾，并且王子在第 41-47 章以及以西结预言的这一部分的其他地方受到责备。因此，我应该非常试探性地建议以西结书 40-48 章的以下部分预测新天新地的情况。”然后他列出了各个部分。 “同样，我建议以下部分直接针对以西结的同时代人。正如我上面所说，这种材料的分类是非常初步的。与之相关的是一些困难。我应该澄清的是，我关于以西结书 40-48 章中的末世论论证与新天新地有关的建议对于前千禧年观点来说绝不是必要的。这只是一个我认为可以接受的建议。我相信这个建议与经文中的所有数据是一致的。

利未问题 以西结书 40-48 章的末世预言	是否会在千禧年实现，正如大多数前千禧年圣经教师所认为的，还是在新天新地，如我所建议的，在这两种情况下，以西结对末世的预言都应验。许多圣经学生认为，建立一个极大荣耀的利未祭祀制度是一个问题。我会建议该问题的两种可能的解决方案，其中任何一种似乎都与目前可用的所有数据完全一致。一：利未人的敬拜形式是主设立的，作为一种永远遵守的形式。这是强调并经常重复的。然而，新约作者在圣灵的默示下，毫不费力地教导仪式律法是在基督身上实现的。这是希伯来书的主题。当我们接受基督的血作为赎罪祭，并以真正的信心遵守圣餐时，我们就遵守了神在我们这个时代所要遵守的逾越节。哥林多前书 5:7：在我看来，基督作为我们的逾越节，与以西结预言新天新地的理解是非常一致的，但预言是在适当的敬拜形式是利未仪式的时候进行的，并且他被赋予了他对那个仪式的看法。它被高度放大和荣耀。在我看来，理解正如逾越节和赎罪祭在基督的赎罪中应验一样，以西结对圣殿荣耀及其所有教仪的预言也将在新天新地中应验就基督的直接临在以及基督与救赎者的完美幸福而言。在新耶路撒冷，约翰没有看到圣殿，不是因为没有圣殿，而是因为，正如他所说，全能的主神和羔羊就是圣殿。
 	第二，另一方面，他们与前千禧年圣经教师的信心相矛盾，他们坚持认为以西结异象中描述的敬拜形式必须在千禧年或新天新地中真正实现。前千禧年派普遍解释说，在基督在各各他十字架上完成赎罪之后，重建利未仪式并不比我们现在庆祝主的晚餐更矛盾赎罪已经完成的事实。那些坚持从字面上重建《以西结书》中所描述的献祭制度的人普遍认为其意义只能是纪念，不可能具有预示基督降临的献祭的意义。就我自己而言，这两种解释我倾向于前者，但我认为后者没有任何不一致之处。”
 	我想我会与巴斯韦尔分享观点，在我看来，这里的牺牲元素更有可能是象征性的，而不是从字面上理解为牺牲的恢复。但我不会对此持教条主义。巴斯韦尔说：“我倾向于前者，但我认为后者没有任何不一致之处。”如果确实要在纪念的意义上重新设立献祭，那么它们并不会削弱基督献祭的功效。这是一种可能性，但埃里森说启示是向前推进的，它不会倒退（例如，回到旧约形式），在我看来，这与圣经的其余部分是一致的。这是一个很难的问题。
 	尽管佩恩在其中列出了一些章节，其中列出了针对以西结同时代人的内容，但我想说，大多数时代论前千禧年论者会支持字面的预测、未来的千禧年时期以及恢复献祭作为纪念。我认为未来的任何合成图景都将包含当前时期的元素，其中包括千禧年时期，以及新天新地。然而，如果你要重新设立利未人和撒督族祭司的职能，那么圣经中就必须有一些基础。我不知道现在是否有什么禁止重建圣殿的事情，因为我不认为王子可以等同于弥赛亚。那么，弥赛亚在哪里扮演那里所描述的功能角色呢？你读过关于以色列一些几乎地下运动制定重建圣殿计划的轶事报道，但我不知道其中有多少实质内容；但如果有这样的人，我不会感到惊讶，他们会以《以西结书》的这一部分为基础。


河流问题
 	我认为河牌圈对于字面上的位置来说是一个大问题，你可以看到 Payne 对此做了什么。他将第 47 章和第 48 章推入千禧年时期，并将第 40 章至第 46 章视为流亡后时期，那里有圣殿、仪式、官员和官员。也许你可以将愿景中的河流部分向前推进。但对我来说，这个愿景似乎是一幅连续的图画。所以，很难知道。这是合法的吗？它确实朝着象征性的方向发展，有可能将历史时期和上帝未来的工作融合在一起。当然，我认为很难解释这个愿景。
 	我听说过一些关于人们试图进入东门的故事，但在第44章中提到东门一直关闭直到王子到来。今天，耶路撒冷的东门（称为金门）仍然关闭。现在 NIV 研究圣经注释说，由于后来但可能是迟来的传统，它被密封了。事实是，你知道，你可以在第 44 章中阅读这个陈述，然后做出等式，当前的大门就是这里所描述的，但请记住，墙是在中世纪的某个时候建造的，这是一座有远见的寺庙。也许两人真的没有任何关系。虽然，那座东门被封印的事实，我并不清楚具体是什么时候被封印的，又是什么原因，但可能与这里的这段文字有某种关系。我认为你必须小心地将其与这里所说的联系起来。显然，这是与现在不同的角色。
好了，这学期我们对主要先知的讨论就到此结束了。

这是 Robert Vannoy 博士的大先知课程的第 30 讲总结。

 	佩奇·拉图内斯转录
 	粗略编辑：Ted Hildebrandt
 	最终编辑：Perry Phillips 博士
 	佩里·菲利普斯博士重述

