Robert Vannoy, Histdria do Antigo Testamento, Aula 4

Cronologia Primitiva, Criacdo (Gén. 1:1-2:3)

4. Os Numeros Introduzidos nestas Genealogias podem Dar a

Impressao de Terem Significado Cronolégico, mas na Realidade Eles Nao Tém

Influéncia na Cronologia

Estadvamos analisando as proposi¢des desenvolvidas por William Henry
Green, BB Warfield em sua discussdo nos dois artigos mencionados na ultima
aula. Agora eu lhes dei resumos de seus artigos em quatro proposicdes, a ultima
das quais foi: “os nimeros introduzidos nessas genealogias podem dar a impressao
de terem significado cronoldgico, mas na realidade eles ndo tém relacdo com a
cronologia. Eles servem simplesmente para indicar o tempo de vida e a idade em

que a procriagao comegou.”

5. Se voce totalizar os anos em Génesis 11, usando-0s para o propdsito da
cronologia, entdo Sem ainda estaria vivendo na época de Abrado e o Dillvio até

Abrado seria de 292 anos.

Entdo , continuando a partir desse ponto, vamos para o 5. “Se vocé somar
0s anos, em Génesis 11, usando-os para fins de cronologia, entdo Sem ainda
estaria vivendo no tempo de Abrado, e do diltvio até Abrado seriam 292”. anos."
Em outras palavras, se vocé usar a genealogia de Génesis 11 para propdsitos
cronoldgicos e trabalhar a genealogia dessa maneira, aqui estd Sem. Entdo Sem da
a luz um filho se vocé somar isso, ao longo de periodos de tempo, e se somar isso
vOCé tera 292 anos. Agora, parece muito improvavel que o registro biblico tenha
funcionado dessa maneira se vocé usar a genealogia para uma cronologia sem
lacunas, 0 que muitas vezes foi feito de Noé a Abrado. Comecariamos aqui com
Sem depois do diltvio, 2 anos depois do diluvio. Sem d& a luz Arphaxad, que

discutimos na ultima aula. Entéo, vocé pega o 2 e depois adiciona 35, 30, 34, 30,



38 e diminui . Vocé tem dez links ai; o total chegaria ao ponto em que Abrado
nasceu, 292 anos depois. Agora, estes 1.656 anos baseiam-se na suposi¢édo de que
vocé tem por tras de Génesis 5, de Addo a Noé. Entéo vocé desce a partir dai e
seriam apenas 292 anos desde o diltvio até Abrado.

Agora, reflita um minuto sobre o material biblico sobre Abrado, ele foi
retirado de Ur dos Caldeus, de uma origem paga e instruido a ir para Har4,
eventualmente, instruido a descer para a terra de Canad. A Biblia ndo da nenhuma
indicacdo de que outros membros da arca ainda estejam vivos. Nogé, nesta base,
estaria vivo até o tempo de Abrado porque Noé viveu 350 anos apds o dilavio e o
proprio Sem, filho de Noé, teria sobrevivido a Abrado. Visto que Abrado tinha 175
anos quando morreu. Sem deu a luz Arfaxade dois anos ap6s o dilavio e viveu 500
anos depois disso. E quase cada um desses individuos, na verdade, cada um deles
estaria vivo durante a vida de Abrado se vocé usasse todas essas ligacoes até o fim.
N&o temos nenhuma indicacdo na Biblia de que essa era a imagem durante o

tempo de Abrado.

6. 290 anos antes de Abrado, cerca de 2.000 a.C. Nao ha evidéncias

de um dilivio na Mesopotamia

Eu vou um pouco mais longe. O préximo problema é 290 anos antes da
época de Abrado, que foi aproximadamente 2.000 AC; ndo ha evidéncia de um
diluvio na Mesopotamia na escala indicada pelo relato do dilivio em Génesis.
Descobrimos nas aldeias da Mesopotamia, nas cidades, nas civilizacOes, pelas
sucessivas camadas que podem ser rastreadas e ndo ha indicacdo de interrup¢édo de
uma inundacéo. Existem depositos de inundagdo, mas séo pequenas coisas locais.
Uma vez aqui e outra vez em outro lugar. N&do foi qualquer tipo de inundacao geral
que afetou toda a civilizacdo dentro de 290 anos, mas mesmo antes disso. Mas a
questdo é que, se recuarmos, temos civilizacdes bastante bem estabelecidas por

volta de 3000 a.C. na Mesopotamia e podemos tracar os desenvolvimentos



sucessivos dessa civilizagdo sem quaisquer interrupgdes . O mesmo € verdade no
Egito, o Egito pode ser rastreado em suas civilizagdes ainda mais do que 3.000 aC,
na verdade, 4.000 aC ou mais. No entanto, ndo ha indicacdo de interrupcao da
enchente. Vocé simplesmente ndo tem tempo se quiser situar aquela enchente
nesse tipo de periodo histérico. Apenas 292 anos entre Noé e Abrado, ndo ha nada
que remonta a 2.300 a.C.

Warfield diz, pagina 247 sobre “as duas genealogias, mas particularmente
esta Ultima, ha um arranjo simétrico em grupos de dez, ambos os dez links Génesis
5 e Génesis 11 é indicativo de sua compressao. E pelo que sabemos, em vez de
vinte geracdes e 2.000 anos medindo o intervalo entre a criagdo e o nascimento de
Abrado, 200 geracgdes e algo como 20.000 anos ou mesmo 2.000 geragdes e algo
como 200.000 anos podem ter ocorrido.” Agora ele ndo esta tentando definir uma
data, na verdade Warfield realmente pensa que a antiguidade de algumas dessas
coisas € menos antiga do que algumas outras pessoas pensam. Mas o que ele esta
estabelecendo € o principio de que nédo se pode estabelecer isso a partir da
informac&o biblica. Vocé ndo pode especificar bem se estava nesse estado ou s6
poderia ir até esse limite e ndo poderia ir até esse limite. Foi tudo especulativo
devido a natureza do material com o qual vocé esta trabalhando. A Biblia ndo nos
fornece dados para datar os eventos da cria¢do ou do dilavio. Esses séo os dois

pontos, que S0 0S pontos cruciais.

Conclusiao de Warfield - Os dados das Escrituras nos deixam totalmente sem

orienta¢do na estimativa do tempo decorrido desde a criagdo até o dilavio

Entao ele diz: “Em uma palavra, os dados biblicos nos deixarao totalmente
sem orientacdo na estimativa do tempo que decorreu entre a criacdo do mundo e o
diluvio e entre o dilGvio e a vida de Abrado. No que diz respeito as afirmacoes
biblicas, podemos supor que qualquer periodo de tempo ocorreu entre esses

eventos, o que de outra forma pode ser razoavel.” Essa ¢ uma afirmagao



fundamental e acho que € o cerne da questdo. No que diz respeito as Escrituras,
podemos supor que qualquer periodo de tempo tenha ocorrido entre esses eventos,
0 que de outra forma seria razoavel . Em outras palavras, se vocé quiser
estabelecer uma data para a criacao, se quiser estabelecer uma data para o dilavio,
tera que fazer isso com outros dados além dos dados biblicos. O que quer que 0s
outros dados possam sugerir, essa € a evidéncia de que vocé precisa prosseguir.
N&o é uma questdo teoldgica, ndo € um problema de interpretacéo biblica, por si
SO, porque os materiais biblicos ndo abordam isso. Somente se vocé forcar esse
material genealdgico a um proposito cronoldgico é que vocé podera ter a Escritura
abordando esse assunto. Como isso ndo acontece, entdo vocé tem que resolver o
problema com dados extra-biblicos, sejam eles quais forem.

Claro, tenho certeza que vocé esta ciente de que quando vocé entra na
questdo, vocé pega os jovens da terra e os velhos da terra, 0 que néo esta falando
tanto sobre a data da origem do homem, mas sobre a data da criagdo. Em que
momento 0 homem apareceu na terra em compara¢ao com quando a terra foi
criada é uma outra questdo. Mas os jovens e 0s velhos da Terra discutem e entram
na geologia do dilavio versus tentativas mais tradicionais de interpretar os estratos
geoldgicos da Terra e quais 0s tipos de prazos envolvidos nisso. Penso que esse
debate é certamente legitimo, mas tem de ser conduzido com base nos seus
proprios meéritos . Ndo € uma questéo teoldgica ou exegética. Voltaremos a isso
um pouco mais tarde. Neste ponto, penso que o que Warfield e Green me dizem é
0 que é significativo. Estas questdes sobre a data da criacdo e a data do dilivio ndo
sdo questdes teoldgicas. Eles ndo podem ser resolvidos por dados biblicos.
Portanto, € uma questdo em aberto. Por ser uma questdo em aberto, acho que
precisamos ter muito cuidado ao fazer da visdo de alguém sobre as datas da
criacdo ou as datas do dilavio algum tipo de teste de ortodoxia ou fidelidade

biblica. As Escrituras ndo abordam isso; portanto, ndo € uma questédo teoldgica.



7. Diluvio Universal?

Estou inclinado a dizer que Génesis 6 e 9 apresentam um diltvio global,
mas nao estou inclinado a concluir que toda a terra foi coberta porque ai vocé
entra em uma discussao sobre o que significa o termo “todos”. Esta “tudo” dentro
de um quadro de referéncia circunscrito? Veremos alguns textos que se seguirdo
porgue ha outros lugares que dizem gue quando José estava administrando a
comida ao Egito, diz que “todas as nagdes da terra vieram a ele em busca de
comida”. Esse ¢ o mesmo tipo de fraseologia usada com o diltivio. Agora diriamos
que havia pessoas vindo da China para comprar comida de Joseph? Eu ndo acho.
Penso que sdo todos os paises da regido do Mediterraneo Oriental. Entdo eu acho
que vocé tem que ter cuidado com o que vocé baseia um argumento para o dilavio
global. Discutiremos isso mais tarde.

Se houve uma inundacéo global, entdo penso que a préxima questéo &,
geologicamente falando, onde esté a evidéncia disso nos estratos? Eu ndo posso te
dizer isso. Nunca vi ninguém apontar evidéncias geoldgicas para isso, a ndo ser 0s
geologos do dilavio, como Whitcomb e Morris, alegando que seus defensores
mais populares afirmam que toda a crosta terrestre, com todos 0s estratos, devem
ser explicados por aquele inundacgéo anual. Entdo ha uma questdo de saber se esse
€ um argumento convincente. Novamente, isso é uma questdo cientifica e ndo
biblica novamente. Ndo ha nada em Génesis 6-9 que fale sobre a geologia do
diluvio. Entdo, quando vocé argumenta que ndo é uma questao teoldgica e essa
questdo € uma discussao entre gedlogos e como eles interpretam os estratos, como
eles foram depositados, que evidéncias apoiam essa conclusao e que conclusdes
podemos tirar dessas evidéncias; esta em questdo. Voltaremos a isso, ndo vou
discutir isso detalhadamente porque ndo sou gedlogo. E ai que vocé fica & mercé
de especialistas. Mas li parte desse material e estou inclinado a pensar que a

geologia das inundagdes tem pontos fracos e ndo se sustenta. Onde esta a



evidéncia? Estou sugerindo que talvez o seu caminho de volta e talvez as
evidéncias tenham se perdido no decorrer do tempo com a erosdo e Varios fatores
que simplesmente ndo temos. Embora ndo possamos apontar para os estratos e
dizer que aqui esta o dilavio; isso ndo significa, pelo menos para mim, que ndo
tenha havido uma inundacdo. Acho gque houve com base nas Escrituras.

Eu iria com esta ultima afirmag¢ao de Warfield: “podemos supor que
tenhamos intervindo qualquer periodo de tempo que de outra forma poderia
parecer razoavel”. Portanto, qualquer evidéncia que possa ser encontrada
cientificamente para abordar essa questdo é valida, desde que tenha uma boa base.
Portanto, a Biblia ndo aborda o assunto e qualquer conclusdo que vocé tirar tera
que ser baseada em evidéncias extra-biblicas. Vocé pode levar essa evidéncia

aonde quer que ela o leve.

8. A visdo da Velha Terra se abre para a teoria evolucionaria? Comentario
do aluno : Bem, isso ndo é uma abertura para a teoria evolutiva ou para as
origens?

Resposta de VVannoy : Acho que néo, acho que a suposi¢do tem sido
muitas vezes a de que, se permitirmos longos periodos de tempo, a razao para
fazé-lo é acomodar os evolucionistas. Acho que alguns invertem a situacéo e
dizem que nao houve longos periodos de tempo para provar que a teoria
evolucionaria falhou. Mas, por outro lado, vocé nédo pode dizer que sé porque ha
longos periodos de tempo isso ndo significa que vocé deva aceitar a evolucdo. Eu
ndo aceito a evolucdo e ha muitos outros que ainda ndo aceitam, que aceitam
longos periodos de tempo para a presenca do homem na Terra e ainda assim
rejeitam a teoria da evolugéo.

Comentario do aluno : De certa forma, vocé esta dando-lhes os
fundamentos para o argumento.

Resposta de Vannoy : Esse € apenas um fator: tempo. Mas nédo ¢é de forma



alguma o unico fator. Ha muitas outras coisas que precisam funcionar juntas.
Comentario do aluno : Esta genealogia é Unica, quero dizer com isso
como ela se compara a outras deste periodo? Os leitores teriam entendido que isso

continha lacunas?

9. Resposta de Vannoy: N&o diga mais ou menos do que as Escrituras

Resposta de Vannoy : Acho que vocé poderia dizer isso, veja, até que a
descoberta cientifica comegou a examinar coisas como 0s estratos da Terrae a
obter ideias sobre o tempo e, é claro, a teoria da evolugdo surgiu, até que todas
essas questdes surgissem, ninguém realmente prestou tanta atencéo para essas
coisas. Em outras palavras, os dados cientificos, e ndo estou incluindo os dados
evolutivos, mas cientificos, obrigaram as pessoas a olhar mais de perto o material
biblico e a refletir mais sobre ele, e acho que isso certamente foi um fator para
chegar a um entendimento de que isso ndo néo significa necessariamente uma
cronologia sem lacunas. VVocé ndo quer que a ciéncia governe as Escrituras de uma
forma injustificada, mas por outro lado, os desenvolvimentos cientificos podem
ser uma motivacao para olhar mais de perto as Escrituras e ver exatamente o que
elas dizem. Quando vocé olha para as Escrituras, vocé deve ter cuidado para ndo
fazer com que elas digam mais ou menos do que realmente dizem. VVocé ndo deve
interpretar coisas e fazer suposicdes invalidas.

Vejamos o que realmente diz. E quando vocé olha para a terminologia
usada, “filho”, “suporta” e “gera”, e olha para outras genealogias e vé€ o carater
geral das genealogias biblicas, vocé vé que ela foi projetada para tracar a linha de
descendéncia. Conseqlientemente, o carater geral é a compressdo e ndo uma
listagem completa ou completa, entdo acho que é uma conclusédo natural. Nao
precisamos forcar essas genealogias em apenas dez links. Na verdade, acho que
vocé tem listas de reis na Babil6nia que seriam muito posteriores a isso. Mas, pelo

que sei, o interesse pela linha de descendéncia ¢ algo exclusivamente biblico neste



periodo de tempo.

B. Algumas Considerac6es Adicionais: Culturas Egipcia e Mesopotamica De volta
a 3.000-5.000 AC B. em sua folha esta, “Algumas consideragdes adicionais”.
Algumas dessas coisas ja abordamos. Mas primeiro, apenas para efeitos de
argumentacéo, se tomarmos como base a data tradicional da criacdo resultante da
utilizacdo destas genealogias para fins cronoldgicos, por volta de 4000 a.C., hd um
conflito no sentido de que sabemos que existiram civiliza¢Ges desenvolvidas no
Egipto e na Mesopotamia por volta de 3000 a.C. AC A partir dessas civilizagdes,
em 3.000, vocé sabe que tanto o dilivio quanto a confusdo linguistica na torre de
Babel devem ter ocorrido antes disso, porque ndo havia nenhuma uniformidade
linguistica naquelas culturas mesopotamicas ou egipcias. Portanto, tudo o que
aconteceu depois do diltvio e da confusdo de linguas na Torre de Babel teve que
ter acontecido antes disso. Entdo, se vocé pegar uma cronologia e um gréfico sem
lacunas, de Génesis 5, a mesma coisa que fizemos com Génesis 11 um minuto
atrés, de Addo a Noé, e vocé descer até a criacdo em 0, entdo vocé vira até o
dilivio em 1656. Entdo se vocé tem 3.000 anos aqui, e em 1.656 vocé ja esta no
dilvio e o presente € 4.656 entdo vocé ja ndo tem tempo suficiente. Usei 0s
nimeros mais conservadores possiveis. Portanto, ndo ha como vocé encaixar isso.
Agora vocé conclui que ha um conflito entre as Escrituras e 0 conhecimento
histoérico? Eu ndo acho. Havia assentamentos de aldeias na Mesopotamia ja em
5.000 aC e Jericé remonta a 8.000 aC. Nao ha evidéncias de uma inundacéo. Qual
é a conclusdo: ndo que haja um conflito entre a ciéncia e as Escrituras, mas que
esta ndo é a maneira correta de usar essas genealogias. Eles ndo se destinam a

servir como cronologias.

1. Primeiras tentativas inadequadas de harmonizar a Biblia e a ciéncia geologica

Agora, no final de 1800, as pessoas enfrentaram esse problema



inicialmente, de algumas maneiras interessantes, este livro, € um livro muito
anticristdo chamado A Historia da Guerra da Ciéncia com a Teologia e
Cristandade por Andrew Dixon White. Ele meio que resume aqui todas as
maneiras pelas quais a ciéncia e a Biblia se chocaram e, claro, ele esta convencido
como um cientista que pensa ter provado que a Biblia ndo é confiavel. Mas ele
discute esta questdo da cronologia na pagina 201 do seu livro, A Historia da
Guerra da Ciéncia com a Teologia e a Cristandade. Ele diz: “Tornou-se evidente
que qualquer que fosse o sistema de cronologia das Escrituras adotado, o Egito era
a semente de uma civilizacao florescente num periodo anterior ao dilivio de Nog,
e que nenhum dilGvio desse tipo o interrompeu. Logo ficou claro que a civilizacédo
do Egito comecou antes do tempo designado para a criagdo do homem, mesmo
segundo os cronologistas sagrados mais liberais.” Vejam, isso estava trabalhando
no antigo tipo de sistema de cronologia utilizando essas genealogias para
cronologia e as pessoas comegaram a se conscientizar disso.

Bem, o que eles fizeram com isso? Ele cita um exemplo interessante. Na
pagina 232 ele diz que “um Sr. Southhall mostrando grande engenhosidade no
aprendizado em seu livro publicado em 1875, intitulado A Origem Recente do
Mundo , luta com as dificuldades apresentadas pelos primeiros tempos da
civilizacdo egipcia. A nota chave do seu argumento € esta afirmacao feita por um
eminente egiptologo, num periodo antes de as descobertas arqueoldgicas serem
bem compreendidas, de que “falta ao Egipto a ideia de uma Idade da Pedra rude,
uma ldade da Pedra poli, uma Idade do Bronze, uma Idade do Ferro, para
desprezar”. .' O método do Sr. Southhall era substancialmente igual ao do falecido
Sr. Gossa em genealogia. Gossa, como os leitores desta obra devem se lembrar,
sentiu-se obrigado, no suposto interesse do Génesis, a insistir que a seguranga para
as almas dos homens pudesse ser encontrada na crenca de que, ha 6.000 anos, 0
Todo-Poderoso, por algum prop6sito inescrutavel, de repente colocou o Niagara

derramando-se muito perto do local onde esta chovendo agora, colocou e enterrou
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0s varios estratos, espalhou os fosseis atraves deles como ameixas no pudim,
arranhou as vassouras glaciais nas rochas, fez uma vasta multiddo de coisas sutis e
astutas, pequenas e grandes em todas as partes do mundo, necessario para iludir 0s
geologos dos tempos modernos com a convicgao de que todas essas coisas eram
resultados de um processo constante através de longos épicos”. Em outras
palavras, criacdo com aparéncia de idade. Havia uma solucéo geoldgica para o
problema geoldgico. White diz, “num plano semelhante, o Sr. Southhall propos
logo no inicio do seu livro, como solucgéo final para o problema, que a declaracéo
do Egipto estava na alta civilizagéo, no tempo de Mena, com as suas classes e
InstituicOes racistas. , arranjos, linguagem e monumentos, todos indicando uma
evolucao através de um vasto periodo da histdria, foi uma criagéo repentina, que
veio totalmente feita pelas maos do Criador, para usar suas proprias palavras, '0s
egipcios ndo tiveram idade da pedra, eles nasceram civilizados. "’

Entdo essa é apenas uma ilustracdo de uma tentativa inicial de
harmonizacdo. Nao acho que seja muito convincente. A tragédia é que vocé nao é
forcado a isso. Vocé ndo precisa fazer esse tipo de coisa porque é baseado em um
mal-entendido sobre o proposito de por que esse material em Génesis 5 e Génesis
11 foi colocado nas Escrituras. Acho que Warfield e William Henry Green
dizendo que esta ndo € uma questdo teoldgica e que as Escrituras ndo nos dizem
Isso, eliminaram todos esses tipos de sofismas e ndo apenas, no que me diz
respeito, com a questdo da civilizacdo com respeito a tempo, mas também no que

diz respeito aos estratos geoldgicos.

2. Tabela das Nacdes — Génesis 10 Essa é uma consideracdo adicional, e
uma segunda que esta intimamente relacionada a ela. Em Geénesis 10, vocé tem
uma tabela de nacdes, que traca a distribuicdo geogréafica das pessoas desde 0s trés
filhos de Noé: Sem, Céo e Jafé. Curiosamente, Génesis 10 é colocado entre o fim

do diltvio e antes da torre de Babel, embora o que € descrito em Génesis 10
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contenha material referente as condi¢6es subsequentes a torre de Babel. Em outras
palavras, todas essas nacdes, linguas e linguas ndo existiam antes de Babel, mas o
ponto de inclui-las antes do capitulo 11 é simplesmente que, no final do capitulo 9,
vocé tem referéncia a Sem, Céo e Jafé, os trés filhos de Noé e aqui vamos tragar
qual foi o resultado dos trés filhos de Noé e como diferentes pessoas foram
estabelecidas em lugares diferentes como descendentes de Sem, Céo e Jafé. Veja,
por exemplo, Génesis 10:21 e seguintes. “Filhos nasceram de Sem, cujo irmao
mais velho era Jafé, Sem foi o ancestral de todos os filhos de Eber. Os filhos de
Sem: El&o, Assur, Arfaxade, Lude e Aré. Os filhos de Ardo: Uz , Hul, Geter e
Meseque. Arfaxade foi o pai de Seld e Sela foi o pai de Eber.” De Sem vém povos
como Assur e Elam, por exemplo, eram grupos de pessoas que viveram muito
antes da época de Abrado. Eles tinham linguas préprias, foram desenvolvidos
como povos e nacdes com linguas diferentes.

Novamente, se vocé considerar esta cronologia sem lacunas de Génesis 11,
vocé tera apenas 292 anos entre o fim do diltvio e o nascimento de Abrado. Como
é que todas estas nacgdes, povos e linguas se desenvolveram em apenas 292 anos?
Simplesmente nédo cabe la. Os elamitas eram um povo forte muito antes de 2.000

aC, assim como 0 povo de Assur.

3. A Biblia ndo combina os nimeros dos anos nas genealogias.

Uma terceira consideracgdo: a Biblia ndo combina os numeros dos anos nas
genealogias. Em outras palavras, ndo soma desde Sem até Abrado dando 292 anos.
Isso ndo acontece. Ndo d& um total. Parece-me que se o objetivo fosse a
cronologia, vocé obteria um total. No censo, a cifra de nimeros que evitei nas
ultimas horas de aula vocé obtém quantos homens tém 20 anos ou mais em cada
uma das tribos e no final vocé obtém um total. Isso os totaliza. Mas aqui vocé nédo

tem isso. Entdo acho que isso também sugere que essa ndo era a intencao.
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4. Mateus 1:2-17 Genealogia de Cristo Ha outro problema em Mateus 1:2-17.
Acredito que vocé tenha obtido aquele breve titulo original, “Jesus Cristo, o Filho
de Davi, o filho de Abrado” expandido em 42 links divididos em trés unidades de
14 cada. Entdo ¢ esquematico. Se voc€ comparar, por exemplo, o versiculo 8. “Asa
foi pai de Josafa, Josafa pai de Jeorao, Jeordo pai de Uzias”, se voc€ comparar o
versiculo 8 com o Antigo Testamento vocé vera que trés reis foram deixados de
lado e Jeordo é disse ser o pai de Uzias. Uzias, na realidade, era o tataraneto de
Jeordo . Entao, novamente, o uso de “gerou” deve significar “tornou-se 0 ancestral
de”. Mas entdo isso acrescenta outra implicacao, porque se vocé for ao versiculo
17, vocé 1€ “Assim houve 14 geragdes ao todo, desde Abrado até Davi. E 14 de
Davi até o exilio na Babilonia e 14 do exilio até Cristo.” O “todos” ali, ndo creio
que signifique que estas sejam “todas” as geracdes que viveram. Deve significar
todos aqueles enumerados por Mateus neste arranjo esquematico. Nao sei o que
mais vocé pode fazer com isso, porque vocé pode comparar claramente o versiculo
8 com o Antigo Testamento em 2 Reis 8:24. La vocé descobre que o filho de
Jeordo em 2 Reis 8:24 ndo era Uzias, mas era Acazias, e Joas era filho de Acazias

e Amazias era filho de Joas e Uzias vem como filho de Amazias.

[11. O Mundo Antes de Abrado  Passemos ao numeral romano III. “O mundo
antes de Abrado. A histéria primitiva de Génesis 1 até o capitulo 11.” Apenas
alguns comentarios gerais sobre Génesis 1 a 11. Em Génesis 1 a 11 estamos
preocupados com eventos anteriores a historia registrada de outra forma. Quando
vocé chega em Génesis 12, vocé esta no tempo de Abrado. Abrado vive numa
época em que a histdria biblica pode ser correlacionada com a histéria secular. Ele
vive numa época em que temos outras fontes além da Biblia — fontes historicas.
Mas em Génesis 1 a 11, estamos lidando com coisas que aconteceram num tempo
anterior a historia registrada de outra forma, fora da Biblia. Ao mesmo tempo, em

Génesis 1 a 11, tratamos de algumas das questdes mais basicas da existéncia
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humana. Em particular do capitulo 1 ao 3, com a criagéo e a queda, e depois
também no capitulo 11 com o desenvolvimento de diferentes linguas e a
distribuicdo das pessoas. Entdo acho que podemos dizer que particularmente com
Génesis 1 a 3, mas também geralmente com Génesis 1 a 11, temos alguns dos

capitulos mais importantes de toda a Biblia.

A. A Criacdo do Universo em Génesis 1:1-2:3

Entdo, vamos comecar a olhar para isso e comecgaremos a tratar aqui do
texto biblico. A. € “A criagcdo do universo em Génesis 1:1 a 2:3”. Apenas para
comentar essa divisdo especifica do material 1:1 a 2:3, nédo fiz a interrup¢éo no
final do capitulo 1. Transportei-a para o capitulo 2, até o terceiro versiculo. Como
vocé sabe, tenho certeza, as divisdes de capitulos e versiculos ndo séo algo
original do texto, elas foram inseridas posteriormente e em muitos casos VOcé
pode encontrar pontos de ruptura melhores do que aqueles que tém sido
tradicionalmente seguidos. Uma melhor diviséo para a primeira secdo de Génesis é
2:3. A razdo para isso € que o versiculo 4 de Génesis comega com uma frase que
se torna a frase que estrutura o resto do livro. Essa frase ¢ “estas sdo as geragdes

de”, na versao King James.

Estrutura décupla de Toledoth de Génesis 2:4-Génesis 50 N a NVI que estou
lendo, diz: “este ¢ o relato dos céus e da terra”. O que voc€ tem no que diz respeito
a estrutura do livro de Génesis é que vocé tem a criagdo em 1:1 a 2:3 e vocé
poderia dizer que essa € a primeira secdo do livro. A segunda se¢do do livro seria
2:4 até o final do livro e esta dividida em 10 se¢des. Cada um é apresentado com a
frase “estas sdo as geracoes de”. A primeira dessas se¢des comega em Génesis 2:4
“estas sdo as geragdes do céu e da terra”. A segunda se¢ao comega em 5:1 “estas
sdo as geracoes de Adao” e 6:9 ¢ a terceira, “estas sdo as geragoes de No¢”. Agora

a NVI diz: “este ¢ o relato de Noé¢”. Discutiremos essa frase mais tarde. Mas o que
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quero dizer aqui é que, estruturalmente falando, o livro de Génesis se enquadra
naqueles blocos de material introduzidos por essa frase regularmente ao longo do
livro. Portanto, € melhor fazer com que aquela frase que vocé esta dividindo seja
ponto em cada se¢do. Esse ndo é apenas o ponto divisorio da secdo, mas também
se destaca do resto do livro como uma se¢éo introdutoria de grande importancia, a
criacdo. Entdo voceé tem a criacdo dos céus e da terra em Génesis 1:1 a 2:3 e entdo
vocé tem as geracOes que vocé poderia dizer que seguem até 2:4 até o final do

livro em 10 secdes de geracgdes.

1. Ensinamento Geral sobre Deus 1. em A. ¢ “Ensinamento geral sobre Deus”.
Vocé percebe que o que farei aqui em 1., 2. e 3. é apenas dar-lhe um resumo do
“ensinamento geral sobre Deus, ”*“O ensino geral sobre o universo” e depois, “O
ensino geral sobre a humanidade” que se encontra no primeiro capitulo de
Génesis. Ndo vou me alongar sobre isso em grandes detalhes, mas apenas dar
alguns principios gerais nessas areas, como encontramos em Génesis 1. Devo
dizer, antes de fazer isso, que a Escola de Wellhausen e a anélise do JEDP
atribuem Génesis 1 ao documento P. , que € o material mais recente porque tem
um conceito muito sofisticado de Deus em Génesis capitulo 1 que ndo poderia ter
sido anterior, mas teve que ser tardio. O material P é escrito no Exilio ou mesmo
depois do Exilio de acordo com a escola critica. Génesis 2 é atribuido a J, que
seria 0 mais antigo, entdo vocé passa do material sofisticado ao mais primitivo. A
razdo pela qual eu disse isso € que quero discutir essa questdo quando chegarmos

ao capitulo 2. Acabei de menciona-la neste momento.

a. A existéncia de Deus € assumida Tudo bem em “Ensinamento geral sobre
Deus”. a. “A existéncia de Deus ¢ assumida.” Isso € interessante por si s6, se vocé
comparar o material biblico com as mitologias extra-biblicas, o que vocé

encontrara nas mitologias extra-biblicas sdo historias que contam como 0s
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proprios deuses surgiram. A historia que é mais frequentemente comparada com
Génesis € 0 Enuma Elish. Falaremos mais sobre isso mais tarde, vocé lera sobre
isso em Finegan. O Enuma Elish é uma histéria da criacdo babil6nica e nela vocé
tem dois principios de matéria viva e incriada, Tiamat e Epsu. E de Tiamat e Epsu
que foram a mae e o pai de todos os deuses que todo este Pantedo de divindades
babilénicas nasceu e entdo vocé tem toda a familia e assim por diante que se
desenvolve a partir disso. Em Génesis, a existéncia de Deus é assumida e vocé
compara isso com mitologias extra-biblicas e ha uma enorme diferenca porque o
que voce 1€ em Génesis 1:1 € aquela bela e majestosa declaracao: “No principio
Deus criou os céus e a terra”. Veja, isso ndo lhe diz nada sobre como Deus veio a

existéncia. Sua existéncia € assumida. “No principio, Deus criou os céus e a terra.”

b. O monoteismo é pressuposto  b. “O monoteismo ¢ pressuposto” e, nesse
sentido, é ensinado. Eu ndo diria que ha qualquer tipo de ensino tedrico explicito
sobre o monoteismo em Génesis 1; é assumido, nesse sentido, é ensinado. Ja
mencionei que a mitologia extra-biblica fala de muitos deuses diferentes. Vocé
aprende sobre guerras e intrigas, batalhas, deuses matando uns aos outros e todo
esse tipo de coisa. Vocé ndo tem nenhum indicio disso em Génesis 1, ndo ha
outros deuses mencionados e parece que ndo ha possibilidade de quaisquer outros

deuses. “No principio Deus criou os céus ¢ a terra.”

“Elohim” — singular [Deus] / plural [deuses] — O contexto determina o significado
Agora, o interessante ¢ que o proprio termo “Deus” em hebraico ¢
“Elohim”. A palavra Elohim tem uma terminacéo plural. E uma forma substantiva
plural que designa Deus. Dependendo do contexto em que a palavra aparece, ela
pode ser traduzida no singular ou no plural. Veja que a mesma palavra Elohim
poderia ser usada no contexto dos deuses dos cananeus. Entdo vocé traduziria no

[P 4]

plural com um “g” minusculo. Mas esse termo, quando usado para se referir ao



16

deus de Israel, embora seja um substantivo no plural, € usado com um verbo no
singular e modificadores no singular, o que vai contra, pode-se dizer, a estrutura
da lingua. VVocé escolheria um verbo no singular com um modificador no singular
na primeira afirmag¢do. “No principio Deus criou” o verbo estd servindo como um
verbo no singular e ndo no plural. Nao ¢ “no principio os deuses criaram”, embora
0 substantivo esteja no plural. “No principio, Deus criou.” E um verbo singular e
quando modificadores séo anexados ao substantivo. Elohim [Deus] assume
modificadores singulares.

Agora vejo que meu tempo acabou. Deixe-me fazer uma breve declaracéo e
descartaremos. Alguns entendem que pluralidade sugere pluralidade dentro da
divindade, mas é melhor toméa-la como um plural de majestade. Continuaremos na

proxima vez.
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