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Przymierze Abrahamowe — Rdz 12, 15, ...

Przydziat klasowy Ksiegi Powtérzonego Prawa

Zadanie na przyszty tydzien obejmuje pisemng analize¢ struktury Ksiegi
Powtorzonego Prawa. Nie szukam dlugich artykutow. Tak naprawdg nie oczekuje
niczego wigcej poza tym, zeby$ przeczytal Ksiege Powtorzonego Prawa, ale chee, zebys
zastanowit si¢ nad strukturg i gtownymi podziatami materiatu. Mozna przeczytac, ze
Schultz stanowi podsumowanie materiatu. Zatem tak naprawde szukam raczej zarysu
Ksiegi Powtorzonego Prawa, z pewnoscia z gldwnymi podziatami i pewnymi
wskazowkami na podpodziaty. Wskaz podstawowy cel rozdziatow 1-11, a nastepnie
gtowng kategori¢ w rozdziatach 12-26, ktora stanowi material prawny bedacy w
pewnym sensie sercem ksigzki. I charakter materiatu w rozdziatach 27-34. Zasadniczo
to, czego szukam, to zarys strukturalny materiatu. Nalezy to zrobi¢ jako tto dla tego, co
bedziemy robi¢ na zaje¢ciach. Nie szukam zadnego dtugiego artykutu. Chodzi mi tylko o
to, zebys$ przyjrzat si¢ strukturze ksigzki.

Ten kurs jest kontynuowany. Kiedy wiec w nastepnym kwartale dotre do Ksiegi
Powtorzonego Prawa, begdzie to przygotowanie do tego. Robig to tylko z jednego
powodu — uwazam, ze istnieje w nim czynnik motywujacy, ktéry zacheci Ci¢ do
uwaznego przeczytania tego materiatu i zastanowienia si¢ nad nim. Niestety, ludzka
natura jest taka, jaka jest, kiedy wiesz, ze zostaniesz pociagnigty do odpowiedzialnosci
za cos$, co zwykle robisz lepiej. Nie chodzi o to, zeby Cig¢ przesladowac, ale zeby pomoc

Ci opanowac ten material. |



Abraham jako posta¢ historyczna
1. Abraham 1 Filistyni
2. Abraham jako nasz duchowy ojciec
A. Przymierze Boga z Abrahamem
Rodzaju 12:1-3 — Pasywny lub Refleksyjny
Podczas ostatniej godziny zaje¢ omawialiSmy Abrahama jako posta¢ historyczna.
Doszedtem do tego wniosku po naszej dyskusji na temat Abrahama 1 Filistynow oraz
kwestii, czy kontakty z Filistynami sg anachronizmem w okresie patriarchow.
Przejdzmy do punktu 2. ,,Abraham jako nasz duchowy ojciec”. Jest tam kilka
podpunktow, ale a. jest ,,przymierze Boga z Abrahamem”, o ktérym mowa w czterech
wymienionych fragmentach. Pierwszy z nich znajduje si¢ w Ksiedze Rodzaju 12:1-3.
Zatem pod tym nagtowkiem chce przyjrze¢ si¢ tym fragmentom i zobaczy¢, co wigze
si¢ z przymierzem Boga z Abrahamem. W Ksigdze Rodzaju 12:1-3 i wersecie 7
znajdujemy oryginalne o§wiadczenie o powotaniu Abrahama, w ktérym nakazano mu
opusci¢ swoj lud 1 kraj i uda¢ si¢ do innego miejsca, ktore wskaze mu Bog. Otrzymuje
pewne obietnice. Czytamy: ,,Pan powiedziat do Abrama: «Opus¢ swoj kraj, swoj lud 1
dom swego ojca i udaj si¢ do ziemi, ktora ci wskazg. Uczynig z ciebie wielki narod i
bede ci blogostawit; Rozstawig twoje imi¢ 1 bedziesz blogostawienstwem. Bede
btogostawil blogostawigcym ciebie, a kazdego, kto ci¢ przeklina, przeklne; a dzigki
Tobie bedg btogostawione wszystkie narody na ziemi”. Nastepnie w wersecie 7: ,,Pan
ukazat sig¢ Abramowi 1 powiedziat: «Twojemu potomstwu dam t¢ ziemiey». [To bylto po
jego przybyciu do tej ziemi.] Zbudowal tam wiec oltarz Panu, ktéry mu si¢ ukazat”.
W wersecie 2, gdzie omawiacie btogostawienstwa, dowiadujecie sig, ze
potomstwo Abrahama stanie si¢ wielkim narodem, a on bedzie blogostawiony, a jego
imi¢ stanie si¢ wielkie. Teraz przypomnij sobie kontekst. Wtasnie opuscit Haran i nie ma
dzieci. Ale Pan mowi, ze uczyni z Abrahama wielki narod i rozstawi jego imig.
Zapamigtajcie t¢ wzmianke o zdobyciu wielkiego nazwiska w konteks$cie pierwszych

rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Jesli wrocimy do Ksiegi Rodzaju 6:1-4, taka byta ambicja



syndw Bozych, ktorzy zawierali malzenstwa z corkami ludzkimi 1 tam omawialiSmy
mozliwosci interpretacji. O potomstwie tych matzenstw czytamy pod koniec wersetu 4
rozdziatu 6. ,,Mgzowie starzy” to dostownie ,,m¢zowie godni tego imienia”. Potem,
kiedy dochodzimy do Ksiegi Rodzaju 11, gdzie ludzie zebrali si¢, aby zbudowac wieze,
ktorej szczyt siegalby az do nieba, powiedzieli: ,,Uczynmy sobie imig, aby$Smy nie byli
rozproszeni po ziemi”. Kiedy dojdziesz do Rodzaju 12, werset 2, Pan mowi do
Abrahama: ,,Uczyni¢ twoje imi¢ wielkim”. Bég da Abrahamowi to, czego inni szukali w
niewlasciwy sposob, Bog da mu to w sposob wiasciwy.

Nastgpnie w wersecie 2 ostatnie zdanie brzmi: ,,bedziecie blogostawienstwem”.
Stwierdzenie to zostato bardziej szczegblowo omdéwione w wersecie 3, poniewaz w
wersecie 3 jest napisane: ,,Bede blogostawit tym, ktérzy cie btogostawia, a kazdego, kto
ci¢ przeklina, bede przeklinat; a dzigki Tobie beda blogostawione wszystkie narody na
ziemi”. Znaczace jest teraz ostatnie zdanie wersetu 3. Powstaje jednak pytanie
dotyczace thumaczenia. Jesli poroéwnasz Krola Jakuba lub NIV, ktory mowi: ,,wszystkie
narody ziemi bedg przez ciebie bltogostawione”. Zauwazasz, ze thumaczenie jest bierne:
,»badz blogostawiony przez ciebie”. Natomiast jesli spojrzysz na poprawiong wersj¢
standardowg, znajdziesz ttumaczenie: ,,przez ciebie beda btogostawi¢ wszystkie rodziny
ziemi”.

To zdanie ,,wszystkie narody ziemi beda btogostawione w tobie” lub ,,w twoim
potomstwie” zostato powtdrzone pig¢ razy w Ksiedze Rodzaju. Znajdziesz to tutaj, w
Ksiedze Rodzaju 12:3, gdzie hebrajska konstrukcja nazywa si¢ Niphal . Wyjasnig to za
chwile. Masz to rowniez w Ksigdze Rodzaju 18:18 1 28:14, gdzie masz t¢ samag
hebrajskg konstrukcj¢ Niphal . Ale mamy to w Ksigdze Rodzaju 22:18 i 26:4 w Hithpael
, co jest innym rodzajem formy czasownika w konstrukcji hebrajskiej. Zatem trzy razy
czasownik to Niphal i dwa razy czasownik to Hitpael , ale to samo wyrazenie powtarza
si¢ czasami Abrahamowi, a czasami jego potomkom, [zaakowi i Jakubowi. Pytanie
brzmi, jak najlepiej przetlumaczy¢ to wyrazenie.

Co ciekawe, Septuaginta, greckie thumaczenie jezyka hebrajskiego,

konsekwentnie thumaczy wszystkie pig¢ wyrazen jako przyszty bierny, a nie przyszly



srodkowy. Innymi stowy, jest calkiem jasne, ze w jezyku greckim byto ono rozumiane
konsekwentnie jako pasywne. Teraz przychodzicie do RSV 1 nie macie tego jako strony
biernej, macie to jako cos, co mozna by nazwac refleksyjnym: ,,w tobie blogostawityby
si¢ wszystkie rodziny ziemi”. To odruchowy rodzaj dziatania. Pytanie brzmi: dlaczego
przettumaczyli to inaczej? Jesli spojrzysz na komentarze, odkryjesz, ze wigkszos¢é
wspotczesnych komentarzy tlumaczy je jak RSV 1 czyni je refleksyjnymi. W zwigzku z
tym w tych komentarzach czegsto mowi si¢, ze Niphal , ktory jest na ogdt tematem
pasywnym, mozna przetlumaczy¢ jako zwrotny, natomiast Hithpael , ktory jest na ogot
tematem zwrotnym, nie moze by¢ przetlumaczony jako pasywny.

Teraz w bibliografii jest tego ilustracja. Zwr6¢ uwage na wpis na gorze strony 13,
Ephraim Speiser z jego ksigzki Genesis w serii Anchor Bible. Speiser mowi na stronie
86: ,,Forma hebrajska jest czesto thumaczona jako ,,beda blogostawione” w takim
stopniu, w jakim jest to Niphal , ktore jest ogdlnie, chociaz nie zawsze, bierne. Istniejg
jednak réwnolegte fragmenty z Hithpaelem, formg , ktéra moze by¢ refleksyjna lub
wzajemna, ale nie bierna. Speiser mowi, ze Hithpaela nie mozna przettumaczy¢ jako
biernego. Klauzula ta oznacza zatem, ze narody $wiata beda wskazywac na Abrahama
jako na swoj ideat, blogostawiagc siebie lub siebie nawzajem. Z drugiej strony strona
bierna oznaczataby, ze przywileje, ktorymi cieszy¢ si¢ bedzie Abraham 1 jego
potomkowie, zostang rozciaggnigte na inne narody. Rozroznienie to moze by¢ na pozor
niewielkie, lecz z teologicznego punktu widzenia ma ogromne znaczenie 1 nie mozna
lekcewazy¢ dowodow ptynacych z uzycia jezykowego. Speiser ma racje w tej kwestii,
Ze ma to ogromne znaczenie teologiczne, niezaleznie od tego, czy thumaczy si¢ to
refleksyjnie, czy biernie. Czy jest to stwierdzenie w sposdb proroczy, ze inne narody
zostang pobtogostawione jako co$, co im si¢ przydarzy poprzez Abrahama i jego
nasienie? A moze po prostu méwi, ze inne narody beda postrzega¢ Abrahama jako swoj
ideal 1 w pewnym sensie blogostawi¢ sobie. Jest to wigc istotne. Ale Speiser twierdzi, ze
Hithpaela nie mozna przettumaczy¢ jako biernego. Wydaje si¢ jasne, ze wszystkie pie¢

nalezy przetlumaczy¢ w ten sam sposob, powtarza si¢ to samo zdanie. Zamiast wigc



thumaczy¢ je wszystkie w sposob pasywny, Speiser 1 inni thumacza je odruchowo, mimo
ze masz Niphal , ktéry w jezyku hebrajskim jest zwykle pasywny.

Teraz pytanie brzmi: czy to naprawde prawda, ze Hithpaela nie mozna
przettumaczy¢ jako biernego? W Twojej bibliografii mam odniesienie do artykutu
Allana MacRae ,,Paul's Use of Izajasz 65:1” w tomie Prawo 1 prorocy, s. 372. Artykut
nie dotyczy Ksiegi Rodzaju 12 ani tego tekstu, ale omawia on uzycie Hithpaela . W tym
tomie na s. 372 pisze: ,,Wickszo$¢ wspotczesnych ksigzek o hebrajskim ma tendencje do
bezkrytycznego powtarzania stwierdzen zawartych w gramatyce hebrajskiej sprzed stu
lat, a czasami stwierdzenia te nie wytrzymaja pelnego dochodzenia. Dlatego wiele
gramatyk hebrajskich twierdzi, ze Hithpael rzadko jest bierny”. Teraz, gdy spojrzysz na
niektdre gramatyki jezyka hebrajskiego, powiedza, ze nigdy nie jest ono pasywne.
Mowi jednak: ,,wiele gramatyk jezyka hebrajskiego twierdzi, ze Hithpael rzadko jest
pasywny, ale uwazne zbadanie pokazuje, ze co najmniej jedna czwarta jego wystgpien
musi by¢ interpretowana jako bierna. Co najwyzej nie wigcej niz jedna trzecia ma
charakter zwrotny, a bardzo niewiele mozna zinterpretowac jako wzajemne. Dopiero w
ciggu ostatnich kilku lat dostrzezono istnienie iteracyjnego i trwatego Hithpaela ”, po
czym wykracza on poza to 1 zajmuje si¢ czyms innym. Rzecz w tym , ze wedlug
MacRae ,,jedng czwartg jego wystgpien nalezy przettumaczy¢ jako pasywne”. Nie ma
wiec podstaw do twierdzenia, ze Hithpaela nie mozna przettumaczy¢ jako strony
biernej. To moze byc¢.

Oznacza to, ze kiedy ponownie dojdziesz do tego stwierdzenia, mozesz
przettumaczy¢ je zwrotnie lub pasywnie. Wiele zalezy od zrozumienia znaczenia.
Gramatyka pozwala na to w obie strony i nie ma tak wielu komentarzy, a jak wyrazitby
si¢ Speiser, Hithpaela nie mozna przettumaczy¢ jako biernego.

Jesli interesuje Cig to pytanie, a moze wydaje si¢ to niejasne, istnieje dobry
artykut na ten temat, ktory mozesz przeczyta¢ we wpisie OT Allisa ,,The Blessing of
Abraham” w Princeton Theological Review z 1937 r. Omawia tam t¢ kwesti¢ bardzo
szczegOlowo i bardzo uwaznie. Mogtbym po prostu powiedzie¢, ze na pierwszych kilku

stronach, ktore moéwi, mowi o dobrze znanej gramatyce, ktora ponownie mowi, ze



Hithpael nie moze by¢ bierny, tylko refleksyjny, mowi: ,,uczen, gdyby wiedziat o
pomini¢ciu, bytby sktonny byl by¢ wdzigczny doktorowi McPhadonowi za
oszczg¢dzenie mu koniecznosci zawracania sobie glowy watpliwymi lub nieistotnymi
wyjatkami od ogdlnej zasady. Gdyby jednak powiedziano uczniowi, ze waznos¢ tego
nieistotnego wyjatku od ogolnej zasady zalezy od historycznej interpretacji
btogostawienstwa Abrahama i ze klucz do gramatyki doktora McPhadona odcina
ewangeliczne serce od tej chwalebnej obietnicy. Gdyby myslat powaznie, miatby
zupelnie inne zdanie w tej sprawie. Kwestia mozliwych znaczen Hithpaela przestataby
by¢ suchym szkieletem gramatyki hebrajskiej i stataby si¢ zywa kwestig niematej wiary
chrzescijanskiej”. Zatem jest to miejsce, w ktorym gramatyka hebrajska odgrywa dos¢
znaczacg role w interpretacji do$¢ waznego fragmentu.

Allis w tym artykule idzie dalej i wskazuje, ze wszystkie te pig¢ fragmentow
zostalo przettumaczonych w Targumach Samarytanskim, Babilonskim 1 Jerozolimskim
jako strony bierne, nie tylko w Septuagincie, ale takze w Targumach. Targumy to
aramejskie thumaczenia hebrajskiego Starego Testamentu, powstate po wygnaniu, kiedy
aramejski stal si¢ jezykiem dominujagcym na Bliskim Wschodzie. W kazdym przypadku
Targumy sg pasywne. Cytaty tych fragmentow z Septuaginty, Wulgaty i Nowego
Testamentu sg zawsze bierne.

Cytaty z Nowego Testamentu sg oczywiscie dla nas szczegdlnie istotne. To
Dzieje Apostolskie 3:25, gdzie czytasz: ,,I jestescie dziedzicami obietnicy 1 przymierza,
ktore Bog zawart z waszymi ojcami. Powiedzial do Abrahama: «Przez twoje potomstwo
beda blogostawione wszystkie ludy na ziemi»”. Nastepnie w Liscie do Galacjan 3:8
»Pismo przewidywalo, ze Bog usprawiedliwi pogan z wiary, i z wyprzedzeniem
zwiastowato Abrahamowi ewangeli¢: «Wszystkie narody bed¢ blogostawiony przez
ciebie.” Jest to biernos¢. W stowach Pawta uderzajace jest to, jak nazywa te obietnice?
Nazywa to ewangelig. Mowi: ,,i z wyprzedzeniem oznajmit Abrahamowi ewangelig¢:
«Wszystkie narody bedg przez ciebie btogostawione»”. Mysle, ze to podkresla
znaczenie tego stwierdzenia z Ksigegi Rodzaju 12:3 . W jaki sposdb Abraham stanie si¢

btogostawienstwem dla narodow? Mysle, ze blogostawienstwo ma si¢ spetni¢ w jego



nasieniu, ktore, wracajac do Ksiegi Rodzaju 3:15, zetrze weza. Wskazuje tam na Ksiege
Rodzaju 3:15 1 wskazuje na Chrystusa i zbawienie, ktore zapewnil. Mysle wiec , ze w
tej obietnicy zawarta jest idea, ktora jest centralna dla catej Biblii. Pytania 1 uwagi?

W Zzadnym z fragmentéw Nowego Testamentu nie ma bezposredniego cytatu
ktoregokolwiek z pieciu. Jest to swego rodzaju przeformutowanie, ktore faczy w sobie
elementy pieciu. W pigciu przypadkach wystepuja niewielkie roznice. Widzisz, ten
argument mozna by powiedzie¢: ,,mogliby cytowac jedno z tych stwierdzen Niphala ™.
Ale nie sadze, ze mozna to powiedzie¢ ze wzgledu na sposob, w jaki jest to nieco
sparafrazowane i zreorganizowane. To po prostu powtorzenie istoty tego podstawowego
stwierdzenia. Staje si¢ to rowniez powodem, aby ttumaczy¢ je wszystkie
konsekwentnie, a nie polowe z nich w jeden 1 potowe z nich w inny.

W Dziejach Apostolskich 13:17 przez reszte rozdziatu Pawet §ledzi historig
Starego Testamentu. Sledzi histori¢ Starego Testamentu od wyjscia przez Dawida do
Chrystusa. To jest Dzieje Apostolskie 13. W kilku miejscach mowi o Chrystusie jako o
wypetnieniu obietnicy danej ojcom. Jesli spojrzysz na Dzieje Apostolskie 13:23, ,,.Z
potomstwa tego cztowieka Bog wyprowadzit do Izraela Zbawiciela Jezusa, zgodnie z
obietnicg”. Gdzie byta obietnica dana ojcom nasienia? Dzieje Apostolskie 13:32:
»Oglaszamy wam dobra nowing: To, co Bog obiecat naszym ojcom, spetnit dla nas, ich
dzieci, wskrzeszajac Jezusa na nowo, jak napisano w Psalmie drugim: «Ty jeste§ moim
Synem; dzisiaj stalem si¢ waszym Ojcem”. Zatem tego typu odniesienia odchodza od
obietnicy ztozonej Chrystusowi. Mysle, zZe jest to takze aluzja do Ksiegi Rodzaju 12:3,
przy zatozeniu, ze jest to strona bierna, a nie refleksyjna.

Tak wigc w tym stwierdzeniu i w tych o§wiadczeniach dotyczacych
przedstawienia tych obietnic Abrahamowi mamy to, co Vos mowi na stronie 77, co jest
wymienione w twojej bibliografii, ze ,,w Ksiedze Rodzaju 12 jedna rodzina jest wyjeta z
wielu rodzin semickich i w nim dokonuje si¢ odkupiencze, objawieniowe dzieto Boga.
Na tym polega ogromne znaczenie powotania Abrahama”. Spdjrzcie, co probowaliSmy

przesledzi¢, to postep linii obietnicy zakorzenionej w Ksigdze Rodzaju 3:15, a tutaj



robimy kolejny znaczacy krok naprzdd. Linia Abrahama jest linia, przez ktorg ta linia

bedzie przebiegac.

Rodzaju 12:7 — Ziemia Obiecana

Ksigga Rodzaju, rozdziat 12, werset 7, méwi o ziemi obiecane;j. ,, Twojemu
potomstwu dam te ziemi¢”. Zauwazcie, ze werset zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Pan
ukazat si¢ Abrahamowi 1 rzekl: «Twojemu potomstwu oddaj¢ te ziemie»”. Jest to
pierwszy raz, kiedy w Starym Testamencie jest powiedziane, ze Pan objawia si¢ komus.
Wiemy oczywiscie, ze Pan przechadzat si¢ po ogrodzie Eden z Adamem i Ewg. Ale
wyrazenie ,,Pan ukazat si¢ komus$” pojawia si¢ po raz pierwszy. Istnieje termin
techniczny uzywany do okreslenia tego i kolejnych wystapien Pana, a terminem tym jest
»teofania” — manifestacja Boga. Mysle, ze gdyby$ miat zdefiniowac ,,teofani¢”,
powiedzialbys: jest to przejaw Boga w tymczasowej formie, dostrzegalnej zmystami
zewnetrznymi. Zatem poprzez teofani¢ Bog czyni swoja obecno$¢ widoczng i
rozpoznawalng dla ré6znych ludzi. Trudno powiedzie¢, jaka byta forma teofanii w tym
konkretnym przypadku, nie powiedziano nam. W kazdym razie bylo to jakie§ widzialne
objawienie Bozej obecnosci. W rzeczywistosci forma czasownika ,,pojawit si¢ Pan” jest

forma bierng czasownika ra'a . Jest bierne: ,,Bog byt widziany, pojawit si¢”.

Inne fragmenty Przymierza Abrahamowego: Ziemia Obiecana

W pierwszym wersecie Ksiggi Rodzaju 15 czytamy: ,,Potem stowo Panskie
doszto do Abrama w wizji: Nie boj si¢, Abramie. Jestem twojg tarcza, twoja wielka
nagroda.” Obecnie zazwyczaj sytuacj¢ wizjonerska odrdznia si¢ od teofanii na
podstawie jezyka. Doswiadczenie wizjonerskie nie jest zwigzane z zewnetrzng
percepcja zmystowa, jest wewngtrzne. Wydaje sie, ze jest to widzialne pojawienie si¢
lub reprezentacja Boga w tymczasowej formie. Ale on nie tylko co$ widzi, bo ukazat mu
si¢ Pan, ale takze cos$ styszy, Bog przemowit 1 rzekt: Twojemu potomstwu dam te
ziemig. Teraz ta obietnica ziemi jest wspomniana pdzniej w rozdziale 17 wersecie 7, a

takze w rozdziale 15. Ale w Ksigdze Rodzaju 17:7: ,,Ustanowi¢ moje przymierze jako



wieczne przymierze mi¢dzy mng a wami 1 waszym potomstwem po was na pokolenia
przyjdz, aby by¢ twoim Bogiem 1 Bogiem twojego potomstwa po tobie. Catg ziemi¢
Kanaan, w ktorej jestes teraz przybyszem, oddaje w posiadanie na wieki tobie 1 twojemu
potomstwu po tobie; i bede ich Bogiem”. Wyglada wiec na to, Ze ta obietnica bgdzie
miata dhugi, nieokreslony ciag dalszy w przysztosci.

Obietnica ziemi rodzi wiele pytan, czy zostata juz odpowiednio wypetniona i czy
ten wieczny aspekt obietnicy nadal obowigzuje do chwili obecnej. Jestem zdania, ze
pozostaje to w paraleli z Ksiegi Rodzaju 17:7 1 8, ze obietnica ziemi jest rownolegta do
przymierza Abrahamowego jako wieczne. Wydaje mi si¢, ze dopdki przymierze
Abrahamowe pozostaje wazne, obietnica ziemi odpowiada temu. Zatem nadal jest
aktualne. Wydaje mi sig¢, ze pelna realizacja tego dopiero si¢ okaze. Wedlug mojego
wlasnego zrozumienia roznych fragmentdéw proroczych ksigg Starego Testamentu
nastgpi powroét Izraela na t¢ ziemie. Ksiggi prorocze mowig strasznie duzo o ziemi po
rozproszeniu 1 przysztym powrocie.

Z tymi obietnicami dotyczacymi ziemi nalezy zrobi¢ dwie rzeczy. Niektorzy
twierdzg, ze po powrocie z wygnania babilonskiego spehnity si¢ one w sposdb
wystarczajacy. Mysle jednak, ze jesli przyjrze¢ si¢ im szczegodtowo, wiele szczegotow
nie pasuje do powrotu z wygnania. Nie jest to wigc wystarczajgce spetnienie. Inni by to
zauwazyli 1 powiedzieli, Ze obietnice dotyczace ziemi maja duchowe wypetienie w
kosciele w tym sensie, Ze ziemia rozszerza si¢ na caty $wiat 1 staje si¢ po prostu
symbolem, a nie czyms, co nalezy postrzega¢ jako geograficzne wypetnienie si¢ w
przysztosci wobec narodu zydowskiego . To jednak wykracza poza zakres tego kursu.
Mysle jednak, ze w przyszto$ci zobaczymy spetienie konkretnych szczegotow.

Mysle, ze zostalo to tymczasowo wypelnione w czasach Dawida, poniewaz jesli
spojrze¢ na granice z Ksiegi Rodzaju 15, od Eufratu do rzeki Egiptu w czasach Dawida,
krélestwo rozciggato si¢ do tych granic. Kiedy Salomon przejat wtadze, wspomniat
doktadnie o tych granicach. Wydaje mi si¢, ze jest to tymczasowe spelnienie, ale zostato
utracone 1 wydaje mi si¢, ze obietnica juz nie obowigzuje, ale oczekuje jej spetnienia w

przysztosci.
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Rodzaju 15 Ratyfikacja Przymierza

PrzejdZzmy do 15. rozdzialu Ksiggi Rodzaju, ktory jest drugim fragmentem
odnoszacym si¢ do przymierza Abrahamowego. Mysle, ze mogliby$my postrzegaé
rozdziat 15 jako ratyfikacje przymierza poprzez przysig¢ge przymierza Pana. Chce to
przeczytac, poniewaz jest to interesujacy rozdzial 1 mysle, ze powinniSmy mie¢ na
uwadze caty tekst. ,,Potem doszto do Abrama w widzeniu stowo Pana: «Nie bdj sig,
Abramie. Jestem twoja tarcza, twoja wielka nagroda. Ale Abram powiedziat: «O
Wszechwtadny Panie, co mozesz mi da¢, skoro pozostaje bezdzietny, a tym, ktory
odziedziczy moj majatek, jest Eliezer z Damaszku?» I Abram powiedziat: Nie daliscie
mi dzieci; tak shuga w moim domu bedzie moim dziedzicem. Wtedy doszto do niego
stowo Pana: « Nie ten bedzie twoim dziedzicem, lecz syn pochodzacy z twojego ciala,
bedzie twoim dziedzicem». Wyprowadzit go na zewnatrz 1 powiedziat: ,,Sp6jrz w niebo
1 policz gwiazdy, jesli w ogole potrafisz je policzy¢”. Wtedy mu rzekt: «Takie bedzie
twoje potomstwo». Abram uwierzyt Panu i poczytat mu to za sprawiedliwos¢”.

»Powiedzial mu tez: «Ja jestem Pan, ktory ci¢ wyprowadzit z Ur chaldejskiego,
aby ci da¢ te ziemi¢ w posiadanie». Ale Abram powiedziat: ,,O Wszechwladny Panie,
skad mogg¢ wiedzie¢, ze go posiade?” I rzekt do niego Pan: Przyprowadz mi jatéwke,
koze 1 barana trzyletniego, a takze golebiceg 1 mlodego gotebia. Abram przyniost mu to
wszystko, przeciat je na pot 1 utozyt potowki naprzeciw siebie; ptakow jednak nie
przecial na pot. Wtedy na zwloki przyleciaty ptaki drapiezne, lecz Abram je przepedzit.
Gdy stonce zachodzito, Abram zapadt w gleboki sen 1 ogarneta go gesta 1 straszna
ciemnos¢. Wtedy Pan rzekt do niego: Wiedz na pewno, ze twoi potomkowie beda
przybyszami w obcym kraju 1 beda w niewoli 1 ucisku przez czterysta lat. Ale ukarze
narod, ktoremu shuza jako niewolnicy, a potem wyjda z wielkim majatkiem. Ty za§ w
spokoju pdjdziesz do swoich przodkdéw i w pdznej starosci zostaniesz pochowany. W
czwartym pokoleniu powrdcg tu wasi potomkowie, gdyz grzech Amorytéw nie osiggnat

jeszcze petnego wymiaru”.
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,»Kiedy stonce zaszlo 1 zapadta ciemno$¢, miedzy kawatkami przesunat si¢
dymiacy kociot z ptonacg pochodnig. W tym dniu Pan zawart przymierze z Abramem 1
powiedziatl: «Twojemu potomstwu daj¢ t¢ ziemie»”, po czym wspomniane s3 granice.

Zatem Pan przemawia do Abrahama w wizji, jak zauwazyliSmy w pierwszym
wersecie, jak wspomnialem, jest to wizjonerskie otoczenie, w ktorym osoba otrzymuje
wrazenia wykraczajace poza normalne postrzeganie zmystowe. Widzi 1 styszy rozne
rzeczy, ale nie poprzez zewnetrzne mechanizmy ucha i oka. To wewngtrzne. W
wersetach 4 1 5 Pan powtarza obietnice wielkiego nasienia. Eliezer nie bedzie
potomkiem wybranym, jest kto$, kto wyjdzie z jego wlasnych lwéw. I znowu jest
obietnica rozmnozenia, ze z niego wyjdzie wielki narod.

Werset 6 jest uderzajacy: odpowiedz Abrahama. ,,Uwierzyt Panu i poczytano mu
to za sprawiedliwos$¢”. Po raz pierwszy w Biblii te dwa wazne pojecia wiary i prawos$ci
sg ze sobg powigzane. ,,Uwierzyt Panu 1 poczytano mu to za sprawiedliwos¢”. Zwro¢
uwage, jak to jest sformutowane. Nie przez wiarg zostaje usprawiedliwiony, ale Pan
poczytal mu to za sprawiedliwos¢. W Liscie do Rzymian 4:3 Pawet nawigzuje do tego,
moéwiac: ,,Co mowi Pismo? ,,Abraham uwierzyt Bogu i poczytano mu to za
sprawiedliwo$¢”. Gdy za$ kto$ pracuje, zaplata jego nie jest mu przypisywana jako dar,
lecz jako obowigzek. Jednakze cztowiekowi, ktdry nie pracuje, ale ufa Bogu, ktéry
usprawiedliwia niegodziwego, jego wiara jest poczytana za prawos$¢”. Tutaj masz
przypisanie lub obliczenie sprawiedliwo$ci na podstawie wiary. Zatem odkupienie
grzesznika, jak moéwi Pawel, nie dokonuje si¢ z uczynkow, ale z taski przez wiare.

Dyskusja Leupolda na temat usprawiedliwienia przez wiar¢ jest znakomita.

Rytuat przysiegi przymierza: Przerwij rytuat przymierza — wizja przej$cia dymigcego
pieca
Migdzy Czes$ciami

Gdy schodzimy dalej, mamy namalowang do$¢ tajemniczg scene, w ktorej
Abraham zabiera zwierzgta, zabija je 1 otwiera poldwki. Nastepnie czytasz w wersecie

12:,,Gdy stonce zachodzito, Abram zapadt w gleboki sen”. Pamigtaj teraz, ze znajdujesz
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si¢ juz w kontek$cie wizjonerskim, wigc w tej wizji Abraham zapada w glgboki sen, ,,1
ogarngta go gesta 1 straszna ciemnos$¢”. A w wersecie 17 mamy do czynienia z
dymigcym piecem, ptonacg lampa, ktora przechodzi pomiedzy kawatkami zabitego
zwierzecia, co jest dos¢ tajemniczym 1 dziwnym zjawiskiem. Co si¢ dzieje? Oto jest
pytanie?

Obszerne omowienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w ksigzce Meredith Kline
By Oath Consigned. To mniej wigcej potowa strony 13 w twojej bibliografii. Mozesz
chcie¢ temu przyjrze€ si¢ czasami na stronach 16 1 45. Ale takze Meredith Kline w
znacznie krotszy sposéb w New Bible Commentary, sekcja ,,Komentarz do Ksiggi
Rodzaju”, sekcja Genesis w tym tomie, s. 95. Kline méwi tam: ,,Komentarz do Ksiegi
Rodzaju rytuat przysiegi, do ktorego przygotowat si¢ Abraham, byl zwyczajem przy
ratyfikacji traktatow. Z niego wywodzg si¢ rozne idiomy okreslajace zawieranie
przymierza, jak na przyktad hebrajski idiom ,,przecia¢ przymierze”. Ci z was, ktorzy
mieli jakikolwiek jezyk hebrajski, prawdopodobnie zdaja sobie sprawe, ze kiedy
czytacie po angielsku, taki a taki zawarl przymierze lub Pan ustanowit przymierze, czy
jakkolwiek by to bylo w ttumaczeniu, dostowne ttumaczenie z j¢zyka hebrajskiego
brzmi ,,zawrze¢ przymierze”. Hebrajskie wyrazenie to karat berit — zawrze¢ przymierze.
Jesli powiemy ,,zerwacé przymierze”, nie ma to zadnego sensu, poniewaz tlo tego idiomu
zostato dla nas utracone. Jak wida¢, ttem tego idiomu jest ceremonia ratyfikacji, ktora
byla zwigzana z zawieraniem tego rodzaju porozumien, podczas ktorych zwierzeta
przecigto na pot. Konsekwencje zabicia zwierzat byty nastgpujace: niech mi si¢ to
stanie, jesli nie dopetni¢ zobowigzan wynikajacych z umowy.

Zatem Kline kontynuuje: ,,Rytuat przysiegi, do ktorego przygotowywat sie
Abraham, byt zwyczajem przy ratyfikacji traktatow, wywodzit si¢ z niego rézne idiomy
okreslajgce zawarcie przymierza, jak hebrajskie ,,przetnij przymierze”. Przeklenstwo
warunkowo przywolywane w przysi¢dze bylo symbolizowane przez zabijanie i
rozdzielanie zwierzat, ,,niech niech si¢ stanie temu, kto ztamie to przymierze”.

Fragment odnoszacy si¢ do tego to Jeremiasz 34:18, gdzie czytamy: ,,Ludzi,

ktorzy naruszyli moje przymierze i nie dotrzymali warunkéw przymierza, ktore zawarli
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przede mna, potraktuje¢ jak cielca, ktorego przecieli na pot 1 potem przeszedt pomiedzy
jego kawatkami.” Jak wida¢, znajduje si¢ tam wzmianka o przeci¢ciu cielgcia na pot 1
przejsciu miedzy czesciami w kontekscie sformalizowania przymierza. ,,Wtadcoéw Judy
1 Jerozolimy, dworzan, kaptanéw i caty lud tej ziemi, ktory przechodzit miedzy
kawatkami cielca, wydam ich wrogom, ktorzy czyhaja na ich zycie. Ich zwloki stang si¢
pokarmem dla ptakoéw powietrznych 1 zwierzat ziemskich”. Jak wida¢, jezyk tego
odniesienia do ceremonii ratyfikacji przymierza jest bardzo podobny do tego, co dzieje
si¢ tutaj, w Ksiedze Rodzaju 15.

Speiser zauwaza w swoim komentarzu do Anchor Bible, ze dokumenty
Amorytéw z Mari, czyli teksty znalezione w Mari, wykorzystywaly osty w tego rodzaju
rytuatach, w zwigzku z czym w terminologii dokumentow Mari idiom brzmiat ,,zabi¢
osta”. do zawarcia umowy lub przymierza. W jezyku hebrajskim masz karat berit ,
»przecigé przymierze” idiomatyczny okreslajacy ustanowienie przymierza, ale
odzwierciedlajacy rytual zwigzany z zawarciem tego przymierza.

Kiedy dojdziesz do wersetu 17, zauwazysz, ze jest tam napisane o dymigcym
piecu ognistym, ktory przechodzi pomigdzy zabitymi czg$ciami zwierzat, a wigkszo$¢
rozumie, ze dymigcy piec 1 ptongca lampa sg rodzajem teofanicznej reprezentacji
samego Boga. To Bog sktada przysiege. Przechodzi pomiedzy cze$ciami zabitych
zwierzat. Dlatego Kline stwierdza w swoim komentarzu, ze ,,teofania wykorzystuje, jak
czesto gdzie indziej, elementy ognia 1 dymu, aby wskaza¢ na obecnos$¢ Boga.
Przechodzac samotnie pomigdzy kawatkami, Bog przysiagt wierno$¢ swoim obietnicom
przymierza 1 wzial na siebie wszystkie przeklenstwa symbolizowane przez zwtoki”.

Kline w swojej ksigzce By Oath Consigned omawia do$¢ szczegotowo rdéznice
migdzy przymierzem obietnicy a przymierzem prawa. W przymierzu obietnicy to Bog
sktada przysiege. W przymierzu prawa to cztowiek sklada przysiege. Jesli wiec
poréwnasz na przyktad to przymierze, przymierze Abrahamowe z przymierzem
synajskim, ktére znajdziesz tutaj, w przymierzu Abrahamowym, to Bog sktada
przysigge. To Bog przechodzi pomig¢dzy czgsciami zabitych zwierzat. Jesli chodzi o

Przymierze na Synaju, to ludzie mowia: ,,Wszystko, co Pan méwi, uczynimy”. Zatem na
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Synaju to ludzie sktadajg przysiege. Jest to rozroznienie pomigdzy dwoma réznymi
rodzajami przymierza . Zatem ten rodzaj rytuatu wskazuje na obiecujgcg nature
przymierza Abrahamowego. Bog mowi, ze to wlasnie dla ciebie zrobig.

W traktatach zwierzchniczych/wasalnych przysigge sktadali mniejsi partnerzy, a
nie wielki krél, wiec Synaj jest analogiczny do traktatu prawnego. Niektorzy ludzie
probuja porownac t¢ forme traktatu do 15 1 17 rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Mysle, ze
niektore jego aspekty sa rownolegte, ale podobienstwo jest znacznie silniejsze w
przypadku przymierza na Synaju niz w przypadku przymierza Abrahamowego.
Przymierze Abrahamowe jest bardziej podobne do tak zwanych obietnic wekslowych, w
przypadku ktorych wielki krél obiecuje ziemie wasalng lub co$ w tym rodzaju.

Pytanie: Co zwykle mowi si¢ o znaczeniu terroru i ciemnos$ci?

Vannoy: To po prostu obraz bardzo uroczystego, przerazajacego wydarzenia.
Meredith Kline w ksigzce By Oath Consigned mowi, ze jest to Golgota Starego
Testamentu, gdzie Bog bierze na siebie klatwe, aby zapewni¢ wypetnienie tych obietnic.
Mozna wigc powiedziec, ze jest co$ z tego horroru wbudowanego w te scenerig.

OK, jutro zaczniemy w tym miejscu.

Przepisane przez Teda Hildebrandta
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