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Opowiesé o potopie (Rdz 6-9)
E. Historia powodzi
1. Rozmiar powodzi 2. Czas trwania powodzi

Rozpoczynamy dyskusj¢ od Ksiggi Rodzaju 6-9, historii potopu, 1 omowilismy 1.
punkt E., czyli ,,Zasieg potopu”. W tym miejscu rozpoczynamy punkt 2, czyli ,,Czas
trwania powodzi” 1 tam znajduje si¢ bardzo krotki komentarz. Czytacie w rozdziale 7
wersecie 11:,,W szes¢setnym roku zycia Noego, w drugim miesigcu, siedemnastym dniu
tego miesigca, tego samego dnia wytrysnely zrodta wielkiej otchtani i okna niebieskie
otwierany." A wigc jest siedemnasty dzien drugiego miesigca szeSésetnego roku zycia
Noego. W Ksigdze Rodzaju 8:14 czytamy, ze w drugim miesigcu, siodmego
dwudziestego dnia tego miesiaca, ziemia wyschia. | tak 27 dnia 999 miesigca
nastepnego roku ziemia byla na tyle sucha, ze mozna bylo ja ponownie zamieszka¢. Masz
wiec rok plus 10 dni. Bylo juz wiele dyskusji na ten temat, ale nie bede si¢ wdawacé w
szczegoly. Pytania takie jak: czy autor mowil o roku stonecznym czy ksiezycowym? Jesli
chcesz zna¢ doktadng liczbe dni, jesteSmy oczywiscie przyzwyczajeni do uktadu roku
stonecznego. Wiekszos¢ starozytnych kultur obchodzita rok ksiezycowy. To miatoby
pewne znaczenie w catkowitej liczbie dni. Ale w kazdym razie jest to okoto roku.
Dziesig¢ dni dluzej niz rok. Jednakze, jak omawialiSmy na ostatnich zajeciach, nie byta to

zwyklta coroczna powddz. To bylo cos na skale niespotykana.

3. Przyczyna potopu

3. na twojej kartce jest napisane: ,,Przyczyna potopu”. Chce poswieci¢ troche
czasu na omowienie przyczyny. Mysle, Ze mozna to znalez¢ w rozdziale 6, wersetach od
5 do 8, gdzie czytamy, ze ,,Bog widzial, jak wielka jest niegodziwos¢ cztowieka na ziemi
1 ze wszelkie wyobrazenia mys$li jego serca sg ustawicznie zte. [ zalowat Pan, ze stworzyt
cztowieka na ziemi, i zasmucito go to w sercu jego, i rzekl Pan: ,,Zniszczg czlowieka,
ktorego stworzylem z ziemi: zarowno cztowieka, jak 1 zwierzeta, 1 ptazy, 1 ptactwo z

powietrza, bo zatuje , Ze je stworzylem”. Jest to bardzo mocne stwierdzenie na temat



niegodziwosci cztowieka bedacej przyczyna sadu Bozego. Jesli zastanowisz si¢ nad
wersetem z Ksiegi Rodzaju 6:5, mysle, ze zobaczysz, jak nawarstwiajg si¢ te same
superlatywy, mozna powiedzie¢. Intensywnos$¢ zta byta wielka. Niegodziwos¢ cztowieka
byta wielka. Intensywno$¢ zta byta wielka wraz z glebig zta. Wszelkie wyobrazenia mysli
jego serca byly zte. Obejmuje zto: to kazda wyobraznia jego serca. Ekskluzywnos¢ zta:
byto to tylko zto. A potem ciagglos¢ zta: caty dzien. Krdl Jakub mowi ,,nieustannie”.
Dostownie w jezyku hebrajskim oznaczato to ,,caly dzien”. Widzisz wi¢c jego
intensywnos¢, jego wewnetrznose, jego inkluzywnos$¢, ekskluzywnosé 1 cigglosé. Jesli
spojrzysz na 6:12, znajdziesz kolejny komentarz na temat zta. Jesli spojrzysz kilka
wersetow dalej w 6:12, ,,Bog spojrzat na ziemig 1 oto byla zepsuta, bo wszelkie ciato
zepsulo swoja droge na ziemi”. A potem w 8:21 czytamy: ,,Nie bede juz wigcej
przeklinat ziemi ze wzgledu na czlowieka, gdyz wyobraznia serca cztowieka jest zta od
jego miodosci”. Innymi stowy, zto jest wrodzone; tego si¢ nie nauczylo. Cos, co
nastepuje po upadku, co jest charakterystyczne dla czlowieka jako cztowieka. Ma
grzeszng naturg. Od miodosci jest zty. Kiedy wigc moéwimy o przyczynie potopu, mamy
na mysli niegodziwo$¢ cztowieka. Bog pozostawil to bez kontroli az do tego momentu, a

potem nadejdzie sad w postaci potopu.

4. Synowie Boga i corki ludzkie — Rdz 6,1-4

Rozdziat 6 Ksiegi Rodzaju i1 te wersety, szczegdlnie werset 5, ale wersety od 5 do
7, ktére mowig o przyczynach potopu, sg poprzedzone fragmentem, ktory wywotal wiele
dyskusji dotyczacych interpretacji. To ten, o ktorym czytaliScie w Vos, gdzie odbywa si¢
matzenstwo synow Bozych z cérkami ludzkimi. 6:1-4. Mysle, ze to, co masz w Ksiedze
Rodzaju 6:1-4, jest ilustracjg lub przyktadem tego rodzaju niegodziwosci, o ktorej mowi
Pan, gdy dojdziesz do wersetu 5. Przeczytajmy teraz 6:1-4. ,,Stalo si¢, gdy ludzie zaczeli
si¢ rozmnaza¢ na powierzchni ziemi i rodzity si¢ im corki, ze synowie Boga ujrzeli corki
ludzkie, Ze sg pigkne, 1 brali je za zony, wszystkie, ktore sobie wybrali, i Pan powiedzial:
Nie zawsze duch moj bedzie walczyt z cztowiekiem, bo on tez jest ciatem i dni jego beda

trwac 120 lat. ,,I byli w owych dniach na ziemi olbrzymy. I tak gdy synowie Bozy weszli



do corek ludzkich, a one rodzily im dzieci, ci sami stali si¢ potgznymi mezami,
nalezacymi do znanych starcow”. Teraz oczywiscie pojawia si¢ pytanie, co jest tu
opisywane? Na czym polegata niegodziwos¢ lub grzech w stosunkach mi¢dzy synami

Bozymi a corkami ludzkimi?

A. Podejscie mitologiczne Opracowano wiele punktow widzenia. Pierwsza z nich jest
koncepcja mitologiczna, charakterystyczna dla badaczy krytycznych, ktérzy zaktadaja, ze
zwlaszcza Ksigga Rodzaju zawiera wiele legendarnych materiatow mitologicznych, po
prostu przeniesionych z materiatu pozabiblijnego. Pomyst jest taki, ze boskie istoty
zostaty zwabione pigknem ziemskich kobiet, zawarly z nimi matzenstwo, a nast¢pnie
daly poczatek rasie gigantycznych bohaterow starozytnos$ci, ludzi o wielkiej mocy i sile.
Pomyst jest taki, ze to nie jest co$, co wydarzyto si¢ naprawdg, to po prostu mitologiczna
opowiesC. Mysle, ze nasz poglad na Stary Testament wyklucza to jako mozliwe

zrozumienie tego, co si¢ dzieje.

B. Widok Aniotow

Drugi poglad jest znacznie bardziej powszechny, szczegdlnie powszechny we
wczesnym Kosciele 1 obecnie nie jest catkowicie odrzucony. Jest to idea, ze synowie
Bozy odnosza si¢ do aniotdéw, istot duchowych i ze weszli oni w fizyczny zwigzek z
kobietami. Potomstwem tego zwigzku byli potezni m¢zczyzni, Nefalim , o ktorych mowa
w wersecie 4. Nie jestem przekonany, czy jest to najlepszy poglad i wydaje mi sig, ze
istniejg pewne zastrzezenia, ktore sa dos¢ powazne. Po pierwsze, w wersecie 3 kara
skierowana jest do ludzi, a nie aniotow. Innymi stowy, jesli to aniotowie pogwalcili
swoja wlasciwg pozycje 1 weszli w zwigzek z kobietami, mozna by si¢ spodziewac, ze
sad zostanie wydany na aniotly, a nie na me¢zczyzn. Podczas gdy w wersecie 3 czytamy,
Pan mowi: ,,Duch moj nie zawsze bedzie walczyt z cztowiekiem, a dni jego sg policzone,
minie tylko 120 lat do potopu” 1 nadejdzie na nich sqd . Po drugie, anioty nie sg tu
wspomniane ani w bezposrednim, ani nawet szerszym kontek$cie. Zastanawiasz sig, jak

nagle pojawiloby si¢ to odniesienie do aniotow, skoro takie wtasnie miato by¢. Po trzecie,



czerpi¢ to od Williama Henry'ego Greena. William Henry Green byt profesorem Starego
Testamentu w seminarium w Princeton na poczatku XX wieku. Wydaje mi si¢, ze
wspomniatem o nim wczesniej. To on wspotpracowal z Wellhausenem w czasach, gdy
teorie Wellhausena po raz pierwszy uznano za gtebokie i byly przestrzegane. I jest
doskonatym uczonym. Mowi jednak: ,,Koncepcja aniotdw mogacych nawigzywac
stosunki seksualne jest catkowicie obca mysli hebrajskiej” i uwaza, ze w Pismie Swigtym
nie ma podstaw, aby zweryfikowac, czy jest to w ogdle postrzegane jako mozliwe.
Nastepnie zauwaza wypowiedz Jezusa, Ze w niebie jesteSmy jak aniotowie: nie Zenimy
si¢ ani nie wychodzimy za maz. Aniotowie nie wydaja si¢ by¢ istotami seksualnymi, jak
moOwi Pismo. Nie jestem wigec pewien, czy jest to poglad zastugujacy na powazne
rozwazenie. Ci, ktérzy przyjeli ten poglad, zwykle odwotujg si¢ do Judy w wersecie 6. |
czytacie tam, w Judy 6: ,,Anioldéw, ktérzy nie zachowali swojego pierwszego stanu, ale
opuscili wlasne mieszkanie, trzymat w wiecznych tancuchach w ciemnosci az do sadu
wielki dzien.” Pomyst jest taki, ze 6 rozdziat Judy jest powigzany z tym fragmentem, a
wzmianka w 6 rozdziale Judy o aniotach opuszczajacych swoje domy oznacza, ze
aniotowie opuszczaja niebo, aby przyj$¢ na ziemie, aby nawigzac ten zwigzek. W
zwigzku z kontekstem Judy 6 nie jestem do konca pewien, czy opuszczenie pierwszego
stanu 1 wlasnego mieszkania nalezy rozumie¢ jako co$ przestrzennego. Mysle, ze chodzi
raczej o pomyst, ze jest to domena ich dziatania, ktoérg dat im Pan. Nie jestem pewien,
czy nalezy to rozumie¢ jako przestrzen przestrzenng, ale delegowang im sfer¢ mocy
dzialania, a oni zdecydowali si¢ wyj$¢ poza nig i poza nig, kiedy Szatan zbuntowat sie, a
inni poszli wraz z nim. Nie jestem wigc pewien, czy fragment Judy 6 w ogdle odnosi si¢
do tego fragmentu, ale zazwyczaj jest to tekst, do ktorego si¢ odwotuje sie, aby poprzec

poglad aniota.

C. Poglad Setytow _
Trzeci poglad, ktory prawdopodobnie jest najpowszechniejszym pogladem, z
jakim si¢ dzisiaj spotykacie, jest tym, ktorego bronit Vos i inne, a mianowicie, ze

synowie Boga i corki ludzkie sg odpowiednikami linii Setytow i Kainitow . | te dwa



wersety zostaty skontrastowane wczesniej w Ksiedze Rodzaju. Przygladalismy si¢ temu
podczas ostatniej godziny zaje¢. Lini¢ Kainitow charakteryzujaca si¢ bezboznoscig 1
niegodziwoscig; lini¢ Setytow , przez poboznos¢. Grzechem jest zatem mieszane
matzenstwo poboznosci 1 bezboznosci. Pomyst jest wiec taki, ze linia Setytéw nie jest w
stanie zachowac¢ swojej tozsamosci jako tej boskiej linii, z wyjatkiem domu Noego, ktory
byl wyjatkiem, ale ogolnie zostal zmieciony wraz z bezboznymi ludzmi. Interesujace jest
to, ze poniewaz te dwie linie sg pomieszane, inicjatywa pochodzi od linii bogobojnych,
poniewaz to synowie Boga, linia Setytow , mowia: ,,kiedy ujrzeli corki ludzkie, byli
uczciwi [to jest linia Kainitow], brali sobie za zony wszystkie, ktore sobie wybrali”.
Zatem inicjatywa pochodzi z linii bogobojnych, poniewaz dostrzegaja atrakcyjnos¢
kobiety Kainitki.

Mysle, ze z tym pogladem rowniez wigzg si¢ pewne problemy. Mysle, ze
gléwnym poczatkowym problemem jest to, ze wymusza to hebrajski termin dla tych z
Was, ktorzy znali hebrajski, ha'adam , ktore jest stowem oznaczajacym ludzi/ludzkos¢.
Zmusza to do rozumienia ha'adam , czyli ludzi, w dwoch réznych znaczeniach w
wersecie 1 1 wersecie 2. Widzicie, czytacie w wersecie 1: ,,Stato si¢, gdy ludzie haadam ,
zaczgli si¢ rozmnaza¢ na powierzchni ziemi 1 rodzily im si¢ corki”. Coz, okreslenie
»mezczyzni” tam, wydaje si¢ catkiem jasne, odnosi si¢ ogdlnie do ludzkosci, gdy
cztowiek zaczat si¢ rozmnazaé. Kiedy dojdziesz do wersetu 2, przeczytasz: ,,Synowie
Bozy widzieli corki haadama , corki ludzkie”. I tam, zgodnie z tym pogladem, jestes
zmuszony powiedzie¢, ze ha'adam ma na mysli konkretnie rod Kainitow. Tylko jedna
klasa w obrgbie ludzkos$ci. Oznacza to, ze musisz rozumie¢ ha‘adam w dwoch réznych
znaczeniach, w dwoch kolejnych wersetach. Mysle, ze naprawde mozna zada¢ sobie
pytanie, czy istnieje uzasadnienie takiego dziatania w toku oswiadczen. O wiele bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ stwierdzenie: ,,Stato si¢, gdy ludzie zacz¢li si¢ rozmnazaé, w
og6lnosci mezezyzni, ze synowie Bozy widzieli w ogolnosci corki ludzkie. Byli
sprawiedliwi 1 brali sobie za Zony wszystkie, ktore sobie wybrali”. Wydaje sie, Ze corki
obu wersetéw sg identyczne. Mezczyzni sg tacy sami. Widzicie, ze macie corki, o

ktorych mowa w 6:1: ,,Stato si¢, gdy ludzie zaczeli si¢ rozmnaza¢ na ziemi, urodzily im



si¢ corki”. Mezczyzni si¢ rozmnazali, rodzity im si¢ corki. ,,Synowie Bozy widzieli corki
ludzkie”. Czy to nie te same corki? Mysle, ze na tym polega problem z tym punktem
widzenia.

Drugie pytanie, jakie mozna postawi¢ w zwigzku z tg interpretacja, brzmi:
dlaczego potomstwem z tych matzenstw, czyli matzenstwa mieszanego pomiedzy linig
pobozng i bezbozng, mieliby by¢ potomkowie Nefaliméw i Giboriméw ? To sg
transliteracje hebrajskiego okreslenia gigantow w wersecie 4. Byli giganci, czyli Nefalim
po hebrajsku. A potem ostatnia cze$¢ wersetu: ,,Rodzili im dzieci; ci sami stali si¢
poteznymi ludzmi”, to jest Giborim , ktorzy byli ludzmi stawnymi, czyli ludzmi o
imieniu, bardziej dostownie: ,,Judzmi o imieniu”. Dlaczego potomstwo z matzenstwa
mieszanego powinno by¢ tego rodzaju osobami? Wroce¢ do bardziej szczegdtowego
omoOwienia tych terminéw, kiedy przyjrzymy si¢ naszemu czwartemu pogladowi. I taki

jest poglad na boskie krélestwo.

D. Widok krolewski

Znajduja si¢ tam dwa artykuty, ktére rowniez znajdujg si¢ w Twojej bibliografii.
W Twojej bibliografii, na stronie 10, mniej wigcej w dwodch trzecich nizej, znajduje sig
artykut Kline’a w Westminster Theological Journal : ,,Divine kingship in Genesis 6:1-4”
i LeRoy Burney, ,,An Exegetical Study of Genesis 6: 1-4” w The Journal of the
Evangelical Theological Society w 1970 r. Podstawowg tezg tego pogladu jest to, ze
synowie Bozy lepiej thumaczg si¢ jako ,,synowie bogow”. Elohim to liczba mnoga, mozna
ja przettumaczy¢ w liczbie pojedynczej lub mnogiej, w zaleznosci od tego, czy traktujesz
to jako odniesienie do Boga lzraela, czy do bdstw hebrajskich. Lepiej jest to
przettumaczy¢ jako ,,synowie bogéw” 1 interpretowa¢ w powigzaniu ze starozytng
bliskowschodnig ideg boskiego krolestwa. Zatem mowa tu bedzie o krolach sprzed
potopu. Synami bogéw byli ludzie, ktorzy byli krolami, ale tutaj zostali okresleni jako
synowie bogdéw. Corki ludzkie bytyby po prostu cérkami mezczyzn w ogodle, a grzechem
jest poligamia.

Teraz spdjrzmy na to jako na podstawowg teze. W artykule Burneya na s. 47



omawia on powszechny zwyczaj nazywania krolow synami réznych bogow. I
powiedzial, ze w Egipcie krola nazywano synem Re, boga stonca. Krol sumerosko -
akadyjski byt uwazany za potomka bogini 1 jednego z bogoéw, a jeden z nich $cisle
okreslat krola jako syna bogow. Krola Hetytow nazywano synem boga pogody. Tytut
jego matki brzmiat ,,matka boga”. W pdétnocno-zachodniej czg¢sci semickiej krol byt
bezposrednio nazywany ,,synem boga”. Boga nazywano ojcem krola. Tekst odnosi si¢ do
bogow jako do ojca krola 1 mowi, ze krol jest synem Baala, czyli synem Boga. Zatem,
biorac pod uwage zwyczaj semicki, termin bene ha'elohim , synowie boga lub synowie
bogow, najprawdopodobniej odnosi si¢ do wladcoOw dynastycznych, opierajac si¢ ogolnie
na $wiadectwach starozytnych zwyczajow Bliskiego Wschodu. Corki mezczyzn bytyby
w 0golnosci po prostu corkami. Grzechem byta poligamia.

ZauwazyliScie w wersecie 2: ,,Synowie Boga widzieli, ze corki ludzkie byty
pickne. Brali sobie za zony wszystkie, ktore sobie wybrali”. Brali sobie za zony wszystkie
, ktore sobie wybrali. I tu pojawia si¢ pytanie, jak rozumiesz przyimek ,,of”? W jezyku
hebrajskim przyimek, ci z was, ktorzy znali hebrajski, to min . ,,Brali sobie za zony
wszystkie , ktore sobie wybrali”, min , przettumaczone tutaj ,,z”. Normalng interpretacja
jest przyjecie tego min lub ,,of” jako czesciowego. Innymi stowy, brali, co chcieli, bez
wzgledu na status duchowy czy co$ w tym rodzaju. Brali, co chcieli. Taka bytaby idea
poprzedniego pogladu, pogladu dotyczacego matzenstw mieszanych. Rozumienie min lub
,of” w tym boskim pogladzie na temat krolestwa jest takie, ze jest to objasnienie, nawet
wszystkiego, co wybrali. Brali zony w tym sensie — nawet te, ktore wybrali — brali tyle
zon, ile chcieli. Nie jest to pomyst czastkowy, ale poglad wyjasniajacy, ,.tyle, ilu
wybrali”.

Kontekstowo ma to pewne podstawy, poniewaz wracamy do Rodzaju 4:23,
,,Lamech powiedziat do swoich zon”, liczba mnoga. Wiemy, ze Lamech miat wigcej niz
jedna zone. Rowniez w 6:1 czytamy: ,,Stalo si¢, gdy ludzie zaczgli si¢ rozmnazaé, czyli
zwigkszac liczebno$¢ na powierzchni ziemi”. By¢ moze poligamia ta wigzata si¢ ze
wzrostem liczby ludnosci. To troche bardziej odlegte. Ale idzmy troche dalej, jesli to jest

wyjasnienie tego, czym byt grzech, poligamia, to problem polegat na tym, ze boscy



krolowie brali tyle Zzon, ile chcieli. Wyjasnienie uzycia tych terminéw znajduje si¢
rowniez w wersecie 4: ,,Nefalim , Giborim , me¢zowie tego imienia, potomstwem tych
zwigzkow byli ci mocarze”. Byli to ci ksigzgta w domach tych krolow, ktorzy mieli
wiladze i byli za nig uznawani. Termin Nephalim , ktory thumaczy si¢ jako ,,giganci”, jest
terminem bardzo trudnym do przettumaczenia. Etymologia jest kwestionowana. Jesli
sprawdzisz ten termin w Theological Wordbook of the Old Testament — nie wiem, czy
znasz te dwa tomy — pod redakcjg RK Harrisona i Bruce’a Waltke, ktory wymienia
hebrajskie stowa, a nastepnie podaje artykuly omawiajace znaczenie 1 uzywac. A teraz
spdjrzcie, jest to termin bardzo nieuchwytny, jesli chodzi o okreslenie jego znaczenia.
By¢ moze gigantyczna postura jest czgscig kregu znaczen, ale wydaje sie, ze
najsilniejszym poczuciem jest prawdopodobnie wyobrazenie o osobie typu wojownika.
Trudno to ugryz¢. Dlatego NIV nawet nie thumaczy. OK, to jest podstawowa idea
Boskiego, krolewskiego zrozumienia tego, co wydarzyto si¢ w Ksiedze Rodzaju 6:1-4 i

na czym polegat grzech.

Czynnik przemocy

Zatem poglad mitologiczny nie wydaje mi si¢ zbyt realny, ale z pozostatych trzech
uwazasz, ze grzechem jest stosunek ptciowy pomiedzy aniotami i kobietami lub
matzenstwo mieszane pomig¢dzy ludzmi poboznymi i bezboznymi lub jest to
poligamiczny zwigzek tak zwanych boskich krolow — tych przywodcow tych miast-
panstw, ktore stworzyly te brutalng klas¢ ksigzat wojownikow, ktora terroryzowata
otaczajacy lud. Przeczytaj wersety 12 1 13: ,,Bog spojrzat na ziemie, oto jest zepsuta, bo
wszelkie ciato zepsuto swojg droge na ziemi. Bog powiedzial do Noego: ,Nadszedt
przede mng koniec wszelkiego ciata, gdyz przez nich ziemia jest petna przemocy.’”.
Tutaj znajdujemy wzmianke o przemocy: ,,Ziemia jest petna przemocy”. Ta przemoc
miata zwigzek z Nefalimami , Giborimami , prawdopodobnie ludzmi o tym imieniu. Ten
tekst jest trudnym tekstem. Mysle, ze bardzo trudno jest by¢ dogmatycznym i twierdzi¢,
ze tylko jedno z mozliwych rozumien jest wtasciwe. Mysle, ze probowalem da¢ wam

podstawowe pojecie o tych trzech kwestiach 1 nie zamierzam narzuca¢ ani jednego, ani



drugiego. Ja osobiscie sktaniam si¢ ku temu ostatniemu, pogladowi na boskie krélestwo.
Oczywiscie w Pismie Swietym sa przyktady, gdzie aniotowie przybieraja posta¢ ludzi.
To prawda. Ale kolejnym duzym krokiem jest stwierdzenie, ze byli zdolni lub
zainteresowani zwigzkami seksualnymi z ludzkimi kobietami. Bylby to jedyny taki
przypadek w Pismie Swietym, jesli tak jest. To jest mozliwe. Nie wykluczatbym tego i

nie powiedzialbym, ze to niemozliwe.

5. Historycznos$¢ potopu

No dobrze, przejdzmy do czasu potopu. Nie mam zamiaru wiele na ten temat
mowic. To jest liczba 4. RozmawialiSmy o tym wczes$niej 1 wspominatem o tym kilka
razy, jedynym sposobem ustalenia czasu potopu jest skorzystanie z genealogii. Wtasciwie
musielibyS$cie skorzysta¢ z genealogii, a nie z Ksiegi Rodzaju 5, ale musielibyS$cie zaczaé
od genealogii z Ksigegi Rodzaju 11, poniewaz powodem jest to, ze musicie pracowac
wstecz od ustalonych punktow chronologicznie, od ktorych tak naprawde zaczynacie w
okresie krolestwa Izrael. Trzeba cofng¢ si¢ od czasu exodusu 1 od exodusu z powrotem
do patriarchdéw, co z grubsza mozna zrobié. A potem widzicie, ze musieliby$cie zabra¢
11 rozdzial Ksigegi Rodzaju od Abrama z powrotem do Noego, uzy¢ genealogii 11
rozdziatu Ksiggi Rodzaju i powiedzied, ze tutaj potop miat miejsce w takim a takim dniu.
RozmawialiS§my o tym wcze$niej, ze po prostu nie da si¢ tego zrobi¢. Tak naprawde , jesli
dodac¢ te liczby, otrzymamy tylko 292 lata migdzy potopem a Abrahamem, a tak wiele
musiato si¢ wydarzy¢, a takze jest tak wiele danych historycznych, o ktérych wiemy, ze
tam nie pasuja, ale jestesmy Pozostaje stwierdzi¢, ze muszg istnie¢ luki, co jest ogolnie
charakterystyczne dla genealogii biblijnych, wigc nie ma mozliwosci ustalenia tej daty.

W porzadku. 5. Czy ,historycznos¢ potopu”. Chce tutaj poruszy¢ catg kwestig
pochodzenia i charakteru biblijnej historii potopu. Nie sadzg, ze mozemy kwestionowac
fakt, ze relacje biblijng nalezy rozumie¢ jako opowiadajaca nam o czyms, co naprawde
si¢ wydarzyto: wydarzeniu historycznym. W innym miejscu Pisma Swigtego mowa jest o
powodzi w znaczeniu czego$, co si¢ wydarzylo. W Ewangelii Mateusza 24:37 czytamy:

,»Ale jak za dni Noego, takie bedzie takze przyjscie Syna Czlowieczego. Bo jak w dniach
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przed potopem jedli, pili, zenili si¢ 1 za mgz wydawali az do dnia, w ktérym Noe wszed?
do arki, 1 nie spostrzegli si¢, az przyszedt potop i1 pochtonat ich wszystkich, tak tez bedzie
przyjscie Syna Cztowieczego.” To porownanie lub analogia z pewnoscig zaktada, ze
potop rzeczywiscie miat miejsce. W Liscie do Hebrajczykow 11:7 czytamy: ,,Przez wiare
Noe, ostrzezony przez Boga o rzeczach jeszcze niewidzialnych, rzadzony z bojaznia,
przygotowat arke dla ocalenia swego domu”. Nast¢pnie w 2 Piotra 2 czytamy, ze ,,Bog
nie oszczedzit starego Swiata, ale ocalit Noego, 6sma osobg 1 glosiciela sprawiedliwosci,
sprowadzajac potop na swiat bezboznych”. Rozdzial 3 z 2 Listu Piotra, znowu masz
aluzje: ,,Przez ktora zginal §wiat, ktory wowczas byt zalany woda”. Wydaje si¢ wigc

jasne, ze Biblia przedstawia to jako cos, co faktycznie si¢ wydarzylo.

Historie o potopie babilonskim  Wbrew ich historycznosci wiele osob korzystato z
podobnych historii przekazywanych innym ludom, zwlaszcza Babilonczykom, a ze
wzgledu na podobienstwo miedzy historig biblijng a historiami pozabiblijnymi
wyciagnigto wniosek, ze historia biblijna jest jedynie zmodyfikowang wersjg wersja
historii babilonskiej. Jestem pewien, ze pamigtasz o§wiadczenie Finegana w tej sprawie
na stronie 36. Finegan mowi po omoéwieniu historii potopu w Babilonie: ,,Taka jest
starozytna historia potopu w Babilonie, ktory zostal oczyszczony z elementow
politeistycznych 1 przetrwat wsrod Izraelitoéw. Te dwa zrodia splatajg si¢ teraz w jedng
poruszajacag histori¢ zawartg w Ksiedze Rodzaju 6:5 do 9:17”. 1 calkiem rzeczowo
stwierdza, ze opowie$¢ biblijna jest po prostu adaptacja historii babilonskiej. Mowi sie,
ze historia babilonska zrodzita si¢ w wyniku szczeg6lnie powaznej powodzi rzecznej,
ktoéra zostata upigkszona 1 zapamigtana w taki sposob, w jaki ja obecnie znajdujemy.
Zatem przyjecie takiego punktu widzenia z pewnos$cig naraza na szwank historyczno$¢
biblijnej historii.

Uderzajace jest to, ze jesli porownac biblijng 1 babilonska histori¢ potopu,
uderzajace jest to, ze istnieje wiele podobienstw. Mozna powiedzie¢, ze szkielet obu
historii jest w zasadzie identyczny. Teraz probowatem to przedstawi¢ w tych o$miu

punktach. Zaréwno w historii biblijnej, jak 1 babilofiskiej mamy do czynienia z wielkg
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powodzig, ktora odebrata zycie prawie wszystkim ludziom. Po pierwsze: ,,Wielka
powodz zabiera prawie zycie ludzkie”. Po drugie, statek ratuje kilka osob 1 niektore
zwierzeta. Znajdziesz to w historii biblijnej, ale znajdziesz to takze w historii
babilonskiej. Po trzecie, ludzie zarowno z historii biblijnej, jak 1 babilonskiej zostali
zawczasu zaznajomieni z boskim objawieniem o nadchodzacym niebezpieczenstwie. Po
czwarte, Boskie polecenie dotyczyto zbudowania arki lub todzi. Po pigte, w obu relacjach
ta arka lub statek miat kilka pieter. Po szoste, pod koniec powodzi statek zatrzymat si¢ na
gorze. Po siddme , ludzie na statku sprawdzili warunki na zewnatrz, wypuszczajac kilka
ptakow. To dos¢ uderzajacy sposob ustalenia tego, ale dzieje si¢ tak w obu relacjach.
Nastepnie, po 6sme, ludzie po uwolnieniu ze statku ztozyli Bogu ofiarg. Jesli wigc
wezmiemy pod uwagg te elementy, ktore sg gtownymi elementami opowiesci,
znajdziemy je w obu relacjach. Teraz sg odmiany. Masz podobienstwo w strukturze, ale
wiele réznic w szczegdlach. Zilustruje to za kilka minut, ale nie tylko masz t¢ sama
strukture odmian i szczegdtow, ale masz takze r6zne wersje historii potopu w
Mezopotamii.

Masz wersje¢ samarianska, w ktérej bohaterem odpowiadajagcym Noemu w historii
biblijnej jest mezczyzna o imieniu Ziusudra . Mamy epos o Gilgameszu, ktory Finegan
omawia szczegdlowo, w ktorym bohaterem odpowiadajagcym Noemu jest Utnapisztim.
Istnieje jeszcze inna wersja opowiesci akadyjsko-babilonskiej, zwana epopeja Atrahasis,
w ktorej Atrahasis jest bohaterem tej historii. Istnieje wiec wiele wersji historii powodzi
w Mezopotamii. Zasadniczo wszystkie majg t¢ samg strukture, chociaz struktura, ktora
tutaj powtarzam, pochodzi przede wszystkim z eposu o Gilgameszu. Musimy doj$¢ do
wniosku, ze musi istnie¢ jaki$ rodzaj relacji, jesli mamy tego rodzaju strukturg, ktora jest

tak blisko materiatu biblijnego 1 pozabiblijnego, musi istnie¢ jakis rodzaj relacji.

Roéznice migdzy biblijnymi i babilofiskimi historiami o potopie Zanim jednak
odpowiem na to pytanie, pozwol, ze przedstawi¢ ci wyobrazenie o tym, jak
powiedzialem, ze masz ten sam zwigzek strukturalny, ale r6znice w szczegdtach —

wlasnie wspomniano o jednym szczegodle, szeScianie z epopei o Gilgameszu, czego nie
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ma w historii biblijnej. Pozwolcie jednak, ze przedstawi¢ wam kilka ilustracji
podobienstw i roznic. Zacznijmy od tego — zacznijmy od arki. Podobienstwo polega na
tym, ze bohater obu opowiesci ma zbudowac¢ wielki statek, za pomoca ktorego zostanie
wybawiony. Obie relacje podaja szczegdlty dotyczace rozmiaru i konstrukcji, w tym
uzycia materiatu bitumicznego, aby zapewni¢ wodoszczelnos$¢. Oboje o tym mowig. Ale
jesli chodzi o réznice, w eposie o Gilgameszu Utnapisztim powiedziat, ze wyposazyt
swoja todz w szes$¢ poktadéw. Nastepnie podzielit powierzchni¢ podtogi na dziewieé
czesci. Wyposazono ja takze w drzwi 1 co najmniej jedno okno. Jesli porownac to z
historig biblijna, arka Noego miata trzy pietra. Widzisz to w Ksiedze Rodzaju 6:16, gdzie
czytasz: ,,Kiedy bedziesz budowac¢ arke, wykoncz ja na tokciu u gory 1 wstawisz drzwi do
arki wewnatrz niej, dolng druga i trzecig kondygnacje Zréob to." Zatem w jednym jest
sze$¢ pieter, a w drugim trzy.

Jesli spojrze¢ na wymiary, Ksiega Rodzaju 6:15 mowi, ze arka miata 300 tokci
dhugosci, 50 tokci szerokos$ci 1 30 tokci wysokosci — 300 dtugosci, 50 szerokosci 1 30
tokci wysokosci. To jest Ksiega Rodzaju 6:15. Jesli tokie¢ odpowiada odlegtosci od
czubka §rodkowego palca do tokcia, wynosi on okoto 18 cali, jak si¢ to ogolnie oblicza.
Arka miata okoto 450 stop dlugosci, 75 stop szerokosci 1 45 stop wysokosci. To spora
t6dz, dtuzsza niz boisko do pitki noznej. 75 stop szerokosci i 45 stop wysokosci.
Wypornos¢ 43 000 ton. Co ciekawe, we wspotczesnym budownictwie okretowym
zachowane sg te same proporcje co dtugos¢, szerokos¢ 1 wysokosé, ktore mozna znalez¢
w arce. Ale porownujesz te wymiary ze statkiem Utnapisztima z Eposu o Gilgameszu.
Jego t6dZ byta doktadnym sze$cianem, jak juz wspomniano, o boku 120 tokci. W relacji
Barosisa na temat powodzi w Mezopotamii jego statek miat 3000 stép dlugosci 1 3000
stop szerokosci. Tak wiec dochodzimy do astronomicznych liczb. Chodzi mi jednak o to,
ze jest migdzy wami uderzajace podobienstwo i tutaj kazano mu zbudowac te 16dz, ale
wokot tego podobienstwa pojawiajg si¢ roznice. Istnieje wiele réznic w szczegdtach. W
kazdym punkcie, ktéry przeanalizujesz, przechodzac tutaj, znajdziesz to samo.
Wskazujac na podobienstwo, ale wiele jego aspektow w szczegdlach sie rozni.

Widzg, ze skonczyt mi si¢ czas. Na poczatku nastepnej godziny dam wam jeszcze



kilka ilustracji, a potem omowimy, co zrobi¢ z podobienstwem? Jak wyjasnimy

podobienstwo?
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