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Ksiega Rodzaju 3 — Upadek

Rodzaju 3
1. Jego miejsce w historii

1.to : ,,Jego miejsce w historii”. 3 rozdziat Ksiegi Rodzaju to kluczowy rozdziat, z
pewnoscig w Biblii, a na pewno w catej historii ludzkos$ci. Jest to tragiczny punkt
zwrotny w historii, poniewaz wraz z upadkiem w grzech grzech wkracza do stworzonego
Swiata 1 wypacza cale stworzenie. Mysle, ze czgsto zapominamy, ale musimy pamig¢tac,
ze grzech jest nienaturalny 1 nienormalny. JesteSmy do tego przyzwyczajeni. Nie znamy
innej rzeczywistosci niz ta, na ktorg wptywa grzech .Ale z Ksiggi Rodzaju 3
dowiadujemy si¢, ze grzech nie nalezy do §wiata z natury. Zatem mysle, ze Ksigga
Rodzaju 3 daje nam odpowiedz na tajemnice tego dziwnego potgczenia cudownego,
picknego wszechswiata na tak wiele sposobdw. A jednak, jednoczesnie kryje si¢ w nim
tyle grzechu, nedzy, cierpienia i $mierci. Dlaczego? Ksigga Rodzaju 3 wyjasnia dlaczego.
Cztowiek oddalit si¢ od Boga, od siebie samego, od innych ludzi i od natury z powodu

grzechu To upadek spowodowal te wszystkie skutki

2. Szczeg6ty upadku Charakter testu

2. brzmi: ,,Szczegoty upadku”. Zauwazasz, ze na twoim zarysie znajduje si¢ sze$¢
podpunktéw: a. do fa brzmi: ,,Natura testu”. Byl to w zasadzie prosty test: czy cztowiek
bedzie postuszny Bogu, czy nie? Innymi stowy, czy czlowiek bedzie podazal za Bogiem,
czy za swoimi wlasnymi sktonno$ciami? Bog powiedziat: ,,Z tego drzewa, z ktorego nie
bedziesz jes¢, a w dniu, w ktorym zjesz, umrzesz”. To byt Ksiega Rodzaju 2:17. Czy
cztowiek postuchalby tego polecenia, czy tez swoich wtasnych sktonnosci? Wydaje mi
sig, ze w tym tkwi problem. Zerwanie owocu jest wowczas samo w sobie w pewnym
sensie przypadkowe. Jest wazny tylko dlatego, ze ukazuje wybor cztowieka, ktory podaza
za wlasnymi sktonno$ciami i okazuje niepostuszenstwo Bogu.

To zgadza si¢ z tym, co omowiliSmy wczesniej w zwigzku z drzewem poznania

dobra i zta. W tym tomie ,, Nasza racjonalna wiara” , ktéry znajduje si¢ w Twojej



bibliografii, na trzeciej stronie od dotu, na stronie dziewiatej. Herman Bavinck 1956, s.
218. Jest to czesciowe thumaczenie jednego z tomoéw czterotomowej ksigzki Bavincka
Reformed Dogmatics . Nie jest to caty tom, ale jest to czeSciowe thumaczenie jednego z
tych toméw, zatytutowanego Nasza racjonalna wiara . Na stronie 218 czytamy: ,,To
polecenie zakazujace zwykle nosi nazwe polecenia na okres probny. Dlatego tez ma ona
w pewnym sensie dowolng tre§¢. Adam 1 Ewa nie mogli znalez¢ Zadnego powodu, dla
ktorego wlasnie teraz jedzenie tego konkretnego drzewa byto zabronione. Innymi stowy,
musieli przestrzega¢ przykazania nie dlatego, ze zglebili go w jego rozsadne;j tresci i
zrozumieli, ale wyltacznie dlatego, Ze tak powiedzial B6g. W oparciu o swoja wiladze,
wynikajaca z czystego postuszenstwa, z czystego szacunku dla swoich obowigzkow.
Dlatego tez drzewo, ktérego owoc mozna bylto zje$¢, nazwano drzewem poznania dobra 1
zta. To drzewo mialo pokaza¢, czy cztowiek powinien w sposob arbitralny i
samowystarczalny chcie¢ okresli¢, co jest dobre, a co zte. Albo czy w tej sprawie
pozwolilby sobie by¢ §wietym, kierujac si¢ przykazaniem, ktére Bog dat w tej sprawie, 1
tego przestrzegal”. Mysle, Ze w tym sensie ma racje. Ze mieli by¢ poshuszni po prostu
dlatego, ze Bog tak powiedziat. Kiedy to ztamali, pokazali, ze ustanawiaja siebie jako
sw0j wlasny autorytet, zamiast podporzadkowywac si¢ autorytetowi Boga. Taki byl wigc

charakter testu.

B. Waz b. brzmi: ,,Waz”. Musimy pami¢taé, ze jesienia w gre wchodzg nie tylko
Adam i Ewa, ale jest tez osoba trzecia, mozna powiedzie¢, waz. John Murray w
niektorych niepublikowanych notatkach z wyktadow nazywa we¢za ,,narzedziem pokusy”.
I od razu czytacie w Ksiedze Rodzaju 3:1, ,,Teraz waz jest bardziej przebiegty niz
jakakolwiek bestia na polu, ktérg stworzyt Pan Bog. I rzekt do kobiety: «Tak, powiedziat
Bog»”. Ksiega Rodzaju 3:1 wywolala wiele dyskusji. Masz gadajacego weza i czesto si¢
z niego nasmiewaja. Czy jest to alegoryzm, czy tez fakt historyczny? Czy naprawde byt
tam waz, ktory przemowil? Czytalem wam wczeséniej o ogrodzie Eden z tej ksigzki Johna
Gibsona, serii The Daily Study Bible on Genesis. Mysle, zZe jest tu taki wpis, na stronie 9,

na stronie 121, omawia on weza w takim samym stopniu, jak to zrobil w przypadku



Ogrodu Eden, ktory, jak pamigtacie, potraktowat po prostu jako parabolg. To samo robi z
wezem. Mowi: ,,Gdzie w tym wszystkim miejsce waz? Wszystko, co nam 0 nim
powiedziano, zanim zaczat mowic, to to, ze jest bardziej przebiegly niz jakiekolwiek inne
dzikie stworzenie, ktore stworzyt Pan Bég. To oczywiscie fantazja.

,Ale nie jest tak, jak z pewnos$cig nauczylisSmy si¢ juz, ze jesteSmy z tego powodu
oczerniani. Zwierzeta mowig tylko w bajkach, ale bajki zawieraja wiele madrosci.
Zwykle sg to komentarze na temat dziwactw 1 stabo$ci ludzkiej natury. Zamieszkujace je
lisy, wilki, Iwy 1 kury reprezentujg typy charakteru lub cechy, ktore tatwo rozpoznajemy
u siebie 1 innych ludzi, takie jak przebiegtos¢, lekkomys$lnosé, chelpliwose,
tatwowiernos¢ 1 tak dalej. Oto typowy zydowski, ze §redniowiecza, zatytutlowany ,,Z
korzyscia z bycia uczonym”. Wybratem ja nie dlatego, ze jest zabawna, jak wiele innych
bajek, ale dlatego, ze by¢ moze nie odbiega az tak bardzo od tego, co méwi ten
komentarz.

Oto historia, ktdra, trzeba przyznaé, jest do§¢ humorystyczna. ,,Lis spojrzal na
drzewo 1 zobaczyl wrong¢ siedzacg na najwyzszej galezi. Wrona wydawala mu si¢
wyjatkowo dobra, gdyz byl gtodny. Probowat wszelkich sposobdw, zeby go powalié, ale
stara madra wrona tylko patrzyta na niego z pogarda. ,,Glupia wrona!” — zazartowat lis. -
Uwierz mi, nie masz powodu si¢ mnie ba¢. Czy nie wiesz, ze ptaki i zwierzeta juz nigdy
nie bedg musiaty walczy¢? Czy nie styszates$, ze Mesjasz nadchodzi? Gdybys tak jak ja
byt znawcg Talmudu, z pewnoscia wiedziatbys, ze prorok Izajasz powiedzial, ze kiedy
nadejdzie mesjasz, ,,lew spocznie z barankiem, a lis z wrong i nastanie pokdj na wieki”.
A kiedy tam stat 1 stodko mowil, stycha¢ bylo ujadanie psow. Lis zaczat si¢ trzas¢ ze
strachu. ,,Ghupi lis!” - zarechotata mito wrona z drzewa. ,,Nie masz powodu si¢ bac,
skoro jeste$ badaczem Talmudu 1 wiesz, co powiedzial prorok Izajasz”. ,,To prawda,
wiem, co powiedzial prorok Izajasz” — zawotat lis, wymykajac si¢ w krzaki — ,,ale
problem w tym, Ze psy tego nie robig”.

Usmiechamy si¢ i kiwamy glowami, gdy styszymy taka bajke, ale — mowi i w tym
miejscu wraca do Rodzaju 3 —,,dlaczego Hebrajczycy w czasach biblijnych nie mieliby

tez mie¢ swoich bajek, usmiechac si¢ i kiwa¢ gtowa, gdy nadchodzi waz scena w tej



historii? Nie chodzi o to, Ze ta historia jest zwyklg bajka, ale w tym momencie
wykorzystuje si¢ technike bajki. Nie ro6zni si¢ to od basni Ezopa. Jak wiec przyjac¢ Ksiege
Rodzaju 3, czy jest to fakt historyczny? Mysle, ze w pozostatej czesci Pisma Swictego
ponownie porownujesz Pismo z Pismem, ktére czytasz 2 Kor. 11:3. ,,Obawiam si¢, aby w
jakikolwiek sposob tak jak waz swoja przebiegloscia nie zwiddt Ewy, tak 1 wasz umyst
nie zostal skazony najprostszymi pogladami w Chrystusie”. Wydaje si¢ catkiem jasne, ze
Pawet odwotuje si¢ do tego jako do czegos, co faktycznie si¢ wydarzyto. 1 Tymoteusza 2
to kolejny fragment. 1 Tymoteusza 2:13, gdzie ,,Adam urodzit si¢ najpierw, potem Ewa, 1
nie Adam dat si¢ zwies¢, lecz zwiedziona kobieta dopuscita si¢ przestgpstwa. Mimo to
dostapi zbawienia, rodzac dzieci, jesli beda trwaé w wierze 1 §wigtosci Bozej”. Nie
wspomina jednak o wezu, ale méwi o tym, ze Ewa zostata zwiedziona przez weza. Jest to
aluzja do Ksiggi Rodzaju 3.

Mozna teraz zada¢ pytanie: czy byt to tylko waz? Mysle, ze mozemy zasadnie
stwierdzi¢, ze w gre wchodzi co$§ wigcej niz tylko waz. John Murray i te notatki, o
ktorych wspomniatem wczesniej, mowia, ze wykazywat si¢ inteligencja co najmnie;j
porownywalng z m¢zczyzng, a prawdopodobnie wyzsza od mezczyzn. Dlatego stusznie
stwierdzamy, ze istniala tu inteligencja porownywalna lub nawet wyzsza od cztowieka.
tylko waz. W Jana 8:44 to nie waz, ale szatan jest nazywany ojcem ktamstwa. W Liscie
do Rzymian 16:20 znajdujemy aluzj¢ do Ksiggi Rodzaju 3:15. Czytates$ List do Rzymian
16:20: ,,Bég pokoju wkrotce zetrze szatana pod waszymi stopami”. Wro¢ do Ksiegi
Rodzaju 3:15, gdzie przeklenstwo spada na weza i szatana. Czytasz: ,,Wprowadze
nieprzyjazn migdzy ciebie a niewiaste, twoje potomstwo i jej potomstwo. On zmiazdzy ci
glowe, a ty zmiazdzysz mu pigte”. A ,,on” jest tam zidentyfikowany i mowi o szatanie w
Liscie do Rzymian 16:20. W Objawieniu 20:2 czytamy: ,,i pochwycit smoka, w¢za
starodawnego, ktorym jest diabet i szatan, i zwigzal go na tysiac lat”. Wigc znowu mysle,
ze reszta Pisma Swietego sugeruje, ze byt to waz, ktory przemawiat, ale byta w to
zaangazowana sita wyzsza, ktora postugiwata si¢ wezem, aby przemawia¢ przez niego.

Mysle, ze mamy tu do czynienia z takg samg sytuacja jak w Ksigedze Liczb, gdzie



Bog uzyl osta Balaama, aby przekazac¢ swoje przestanie. A wigc gadajace zwierzeta nie
sg wprawdzie czyms, z czym pewnie kazdy z nas kiedykolwiek si¢ zetknat. Mysle, ze w
Ksiedze Rodzaju 3 1 w Ksigdze Liczb znajdujg si¢ ilustracje pokazujace, gdzie Bog uzyt
osta Balaama, a Szatan we¢za .

Céz, powiedziatbym, ze nastepne zdanie to by¢ moze Szatan w postaci weza, nie
bede si¢ z tym kldci¢, ale mowi ono, ze waz byl subtelniejszy niz jakakolwiek bestia
polna. Wydaje sie, ze waz, podobnie jak inne zwierzeta, zalicza si¢ do zwierzat polnych.

Kim jest Szatan? — istota duchowa, prawdopodobnie upadty aniot. Wydaje sig, ze
aniotowie czasami mogli przybiera¢ formy ludzkie, by¢ moze szatan tez mogiby co$
takiego zrobi¢, bedac istotg duchowa. Jesli rzeczywiscie przybrat posta¢ weza, wydaje
sig, ze mOwisz o wezu, poniewaz przechodzisz do wersetu 14: ,,Poniewaz to uczynites,
bedziesz przeklety ponad wszelkie bydto 1 wszelkie zwierze polne na brzuchem
pojdziesz”. Naprawde wyglada na to, ze moéwisz o zwierzeciu. Mysle, ze ,,jedzenie
kurzu” moze by¢ metafora, weze tego nie robig, ale wydaje mi sig, ze jest to metafora tej
pigknej cechy wezy, ktora polega na petzaniu po ziemi i jedzeniu kurzu w tym sensie.
Wydaje si¢ jednak, ze porownujac go z innymi zwierzgtami, jestem sklonny pomysle¢, ze
bylo tam zwierze, ktérym postuzyt si¢ Szatan.

Pomyslatbym, ze w sytuacji przed upadkiem nie mozna wyciagnaé z tego zbyt
wielu wnioskow, patrzac dzisiaj na weze, poniewaz oczywiscie waz zostat
zmodyfikowany, najwyrazniej nawet w formie, przez klatwe. ,,Przeklety jestes ponad
wszelkie bydto, na brzuchu bedziesz chodzi¢”. Co to znaczy? Nie wiem, czy nastapit
jakis rodzaj fizycznej zmiany, a moze nawet poza nig pojawila si¢ inna cecha
charakterystyczna zwierzecia. Najwyrazniej waz byl czyms, co wyrdzniato si¢ na tle
innych zwierzat, wigc moze nawet Adam nie byt az tak zaskoczony, gdy przyszedt 1
przemdwit do niego. Byto bardziej subtelne niz jakakolwiek bestia polna. Termin
,,subtelny” to hebrajskie stowo ,, arum” . Jest ono uzywane zardwno w korzystnym, jak i
niekorzystnym znaczeniu, jesli sprawdzisz to gdzie indziej. Innymi stowy, mozna go
uzywa¢ w znaczeniu rozwaznym, madrym, przebiegltym lub w negatywnym znaczeniu

przebieglym. Trwa dyskusja, ktory z nich jest tutaj preferowany. Niektorzy zasugeruja,



ze gdy mowi sie, ze waz jest ,,subtelniejszy niz jakakolwiek bestia polna”, chodzi o to, ze
byto to bardzo inteligentne stvorzenie w pozytywnym sensie. Jest ono uzyte na przyktad
w Ksiedze Przystow 12:16: ,,Teraz znany jest gniew ghupca, lecz roztropny kryje wstyd”.
,,Cztowiek roztropny” to to samo stowo, co ,,przenikliwy” w Ksigdze Rodzaju 3:1.

W porzadku, musimy si¢ tutaj zatrzymac. Takie byto o§wiadczenie Johna
Murraya, stwierdzajace, ze byto tu co$ wigcej niz tylko zwierze, a szatan przemawiat
przez zwierze, poniewaz reprezentowana jest inteligencja. To nie tylko zwierzg, to co$
wiecej niz zwierzg. Jeszcze jedna uwaga koncowa: mysle, ze prawdopodobnie pomimo
uzycia stlowa, o ktéorym mowimy w znaczeniu ,,roztropny”, prawdopodobnie nadal lepiej
bedzie, jesli przyjmiemy podstepny pomyst, poniewaz w 2 Koryntian 11:3 wydaje si¢ to
catkiem jasne tak to ujat Pawet. Ale w kazdym razie wydaje sig, ze to zwierze bylo
zwierzgciem, ktore w jaki$ sposob charakteryzowato si¢ tym, ze wyrdzniato si¢ na tle
innych zwierzat. OK, zatrzymamy si¢ w tym miejscu 1 jutro mamy egzamin. Odbierzemy

si¢ tutaj we wtorek w przysztym tygodniu.
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