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Krytyka formy —
recenzja Gerharda von Rad

Mowilismy o Gerhardze von Rad. Prébowatem podsumowac krytyczne podejscie
Wellhausena do Starego Testamentu 1 jego znaczenie dla krytycznego podejscia Gunkela
oraz opracowanie metody krytycznej formy, ale trzecig osoba, ktorej zaczelismy si¢
przygladaé, byt Gerhard von Rad. Teraz probuje podsumowac dos$¢ ztozong teorig, ktora
opracowal von Rad, uzywajac trzech twierdzen. Pierwsze dwa datem ci na ostatnie;j
godzinie zaje¢, trzeci chee ci daé¢ dzisiaj po potludniu. Ale przejrzyjmy krotko pierwsze

dwa, aby zmieni¢ orientacje.

1.,,Wyznania wiary” stojg za Heksateuchiem jako catoscig — Credo Deut 26:5 i nast. 2.
Heksateuch jest zbiorem réznorodnych materiatow, ktére pod przewodnictwem Credo3
zostaly zmienione do obecnej formy. Heksateuch jako catos$¢ nalezy rozumie¢ jako

Gattung/sitz im leben.

Po pierwsze, von Rad mowi, jak to nazywa, ,,wyznania wiary” stojg za
Heksateuchem jako catoscig. Twierdzi, ze gtdéwne elementy heils geschichte , czyli
historii zbawienia, zostaly podsumowane w Credo w Ksiedze Powtorzonego Prawa 26:5 1
nastepnych. Po drugie, Heksateuch jest zbiorem réznorodnych materiatléw, ktoére pod
kierunkiem Credo zostaty zmienione do obecnej formy. Aby zilustrowac te dwie kwestie,
wykorzystatem niektdére cytaty z niektorych jego pism. Po trzecie, Heksateuch jako
catos¢, w Swietle badan Gunkela, nalezy rozumie¢ jako gattung . Poddat je krytycznej
ocenie. W ten sposdb mozna rozpoznac sitz im leben wczesnych etapow
reprezentowanych przez wyznanie wiary. Z tego stwierdzenia wynika, ze von Rad
nawigzuje do tradycji zapoczatkowanej przez Hermanna Gunkela w jego terminologii
gatunkowej , czyli typow literackich i sitz im leben , ktora wyodrebnia typy sytuacji

tworzace kazdy konkretny typ lub gatunek literacki. von Rad chce przedstawi¢



Heksateuch jako catos¢, caty ten material, podda¢ krytycznej analizie 1 rozwazy¢ catos¢

jako gattung oraz okresli¢, jakie jest jego sitz im leben na jego wczesnym etapie.

A. Omow trzeci punkt

Teraz pozwolcie, ze rozwing ten trzeci punkt, czytajac jego Problem Heksateucha,
strony 2 i1 3. Mowi on o ,,skomplikowanym przeksztalceniu jednej podstawowej idei w tg
ogromng budowl¢” — mowi o tym materiale od stworzenia do podboju... - Heksateuch,
Ksigga Rodzaju do Jozuego. ,,Skomplikowane opracowanie jednej podstawowej idei w
tej ogromnej budowli nie jest pierwszym esejem ani czyms, co samoistnie urosto do
proporcji prowadzacych do jej klasycznej dojrzatosci. Jest raczej czyms$ doprowadzonym
do ostatecznych granic tego, co mozliwe i czytelne. Z pewnoscig musiat przejs¢ przez
wczesniejsze etapy rozwoju. Innymi stowy, Heksateuch mozna, a nawet nalezy, rozumiec
jako przedstawienie gatunku, ktérego mozemy si¢ spodziewac, ze bedziemy w stanie
rozpoznaé¢ na wczesnych etapach sitz im leben , sytuacje lub okoliczno$ci powstania oraz

dalszy rozwdj, az do osiggnat bardzo rozszerzong forme, ktora teraz lezy przed nami.

B. Wyznania wiary zawarte w fragmentach takich jak Credo z Powtorzonego Prawa
26:5-9 Pozwole sobie teraz na kilka komentarzy na temat catej struktury i
podejscia stosowanego przez von Rad. Podaza on, jak powiedziatem, sladem Hermanna
Gunkela, stosujgc pewna forme metodologii krytycznej. Ale w ten sposob odbiega od
Gunkela. Pamigtacie, jak rozmawialiSmy o Gunkelu w formie krytyki, wyodrebniajac
jednostki fabularne, a nastepnie probowalismy nada¢ im etykiete — ich typ literacki lub
gattung — roznymi typami etykiet. Wraz z von Radem kieruje swoje krytyczne spojrzenie
z poszczegolnych jednostek fabularnych na cata strukture Heksateuchu. Zamiast
pojedynczych historii patrzy na calg strukture Heksateuchu. To wtasnie nazywa
oswiadczeniami wiary lezacymi u podstaw Heksateuchu, os§wiadczeniami wiary, ktére
tacza w catlos$¢ agregacje materiatu, wszystkie jednostki opowiesci.

Teraz znajduje te oswiadczenia wiary we fragmentach takich jak Credo w

Powtorzonego Prawa 26:5-9. Mozemy si¢ temu przyjrze¢ za chwilg, poniewaz mysle, ze



zrozumiecie, o co mu chodzi. Powtérzonego Prawa 26 podaje przepisy dotyczace
sktadania ofiary z pierwszych owocow. Kiedy Izrael wejdzie do tej ziemi, przyniesie
zniwa 1 odda pierwociny Panu. W Ksiedze Powtdrzonego Prawa 26 wersecie 4 czytamy:
,Kaptan wezmie kosz z ragk waszych 1 postawi go przed ottarzem Pana, Boga waszego.
Wtedy o$wiadczysz przed Panem, Bogiem twoim”. Nastepujace rzeczy sg wymienione w
wersetach od 5 do wersetu 9. Jest to swego rodzaju krotkie podsumowanie ruchu historii
w Heksateuchu. Oto wyznanie, ktore ma ztozy¢. ,,Mdj ojciec byt wedrownym
Aramejczykiem, ktory z kilkoma ludzmi udat si¢ do Egiptu i tam zamieszkat, 1 stat si¢
narodem wielkim, poteznym i licznym. Ale Egipcjanie Zle si¢ z nami obchodzili i
sprawiali, ze cierpieliSmy, zmuszajac nas do ci¢zkiej pracy. Wtedy wotalismy do Pana,
Boga naszych ojcow, a Pan wystuchat naszego glosu i zobaczyt nasza nedze, trud i ucisk.
I wyprowadzit nas Pan z Egiptu reka potgzna i wyciagnietym ramieniem, wsrod
wielkiego strachu i cudow i znakéw. Przyprowadzit nas na to miejsce i dal nam t¢ ziemig,
ziemi¢ optywajacg w mleko 1 miod; a teraz przynoszg pierwociny ziemi, ktorg mi dates,
Panie”.

Mozna wigc powiedzie¢, krotkie podsumowanie poteznych czyndéw Boga, ktore
sprowadzily swoj lud do ziemi od Abrahama do okresu podboju. To CV podsumowuje
bieg historii przez caty okres. Wedlug niego te stwierdzenia wiary stoja za
Heksateuchiem jako catoscig. Za tym heils geschichte , czyli historig zbawienia, kryja si¢
roznorodne materiaty, ktére pod przewodnictwem tego Credo zostaty uksztattowane do
obecnej formy, jak mozna znalez¢ w 26. rozdziale Ksiggi Powtdrzonego Prawa. To, co
on chce zrobi¢, to zrozumie¢ struktur¢ Heksateuchu jako catosci — jego typ literacki,
okolicznosci 1 to, co znajduje w srodowisku kultowym i konfesyjnym. W koncu Credo

taczy to wszystko w jedng catos¢.

C. Zwiazek z JEDP i ostateczng formg Heksateuchu  Pytanie ucznia: Czy teraz
odrzucili JEDP i ktorykolwiek z dokumentow?
Nie, wcale. Istnieje wiele tego rodzaju wznowien historii Izraela, ktére mozna

znalez¢ w Starym Testamencie, oprocz Powtdrzonego Prawa 26. Jozuego 24:2-13 jest



kolejnym, do ktorego czgsto si¢ odwotuje. Jozuego 24:2-13; Nie bede tracit czasu na
czytanie tego, ale mozesz to przejrzec, sa bardzo podobne.

Mysle, ze mozna powiedziec, ze pracuje nad JEDP, ale pracuje nad tym na innym
poziomie. Gdyby$ miat zacza¢, pod wzgledem metodologicznym postepowalbys$ zgodnie
z kolejnoscia, jaka historycznie obserwujesz w rozwoju tych metod. Innymi stowy,
zaczatby$ od zrodet Wellhausena dotyczacych Pigcioksiggu przedstawionych w roznych
dokumentach JEDP. Nastepnie mozna by powiedzie¢, ze dodatkowo popracowatby$ nad
metodg krytyczng formy Gunkela 1 podzielit dokumenty na mate jednostki fabularne,
prébujac przeniknagé do dokumentow i dowiedzie¢ si¢, w jaki sposdb material
dokumentowy powstat z korzeni tradycji ustnej . Ale potem, bioragc pod uwage zasadnos¢
tego wszystkiego, pojawit si¢ kto$ taki jak von Rad 1 powiedziat: ,,W porzadku, wszystko
w porzadku i mozemy nad tym pracowac w ten sposob, ale spdjrzmy na ostateczng
forme. Oto, co mamy przed sobg — od Ksiggi Rodzaju do Jozuego. Teraz popracujmy z
ta ostateczng formg. Co nadaje strukture ostatecznej formie?”” Powiedzialby, Ze istnieje
taki rodzaj zarysu szkieletu, jaki mozna znalez¢ w niektorych wyznaniach, ktory
ustrukturyzowat ruch rzeczy od Abrahama przez Egipt, Synaj, a nast¢gpnie do podboju.
Powiedzialby, Ze przyczyna powstania tej ogolnej struktury byt rodzaj wyznaniowo-
kultowego recytowania tych rzeczy. Nie wiem, czy moge powiedzie¢ co$ wigcej, ale on
nie odrzuca JEDP, on go zaklada.

Ostateczny redaktor staje si¢ dla von Rada znacznie wazniejszy. Redaktorze,
pojdziemy dalej w tej kwestii, gdy spojrzymy na krytyke redakcyjng. Redaktorzy byli w
pewnym sensie zagubieni w nacisku na zrodta JEDP Wellhausena. Redaktor staje si¢

wazniejszy pozniej i zajmuje znacznie bardziej eksponowane miejsce, kompilujac zrodia.

D. Historie & Heilsgeschichte ~ Pozwdlcie, ze powiem jeszcze kilka rzeczy na temat
von Rad. von Rad rozréznia dwa rodzaje historii Izraela. To jedno, nazywa historig — i to
odnosi si¢ do historiografii naukowej. Innymi stowy, zajmuje si¢ historig w sensie tego,
co naprawdg si¢ wydarzylo. A kiedy mowi o historii w tym sensie, uzywa stowa ,,

historia” . Jednak zdaniem von Rada w materiatach Starego Testamentu mozna znalez¢



niewiele, jesli w ogole, historii . Mowi, ze fragmenty Starego Testamentu nie przekazuja
nam historii , ale dajg nam heilsgeschichte — historie zbawienia. Heilsgeschichte wedtug
von Rad to ,.historia wyznaniowa”. WiaSciwie nie jest to historia tego, co si¢ wydarzylo,
ale wyraz sposobu, w jaki Izrael myslat o swojej wiasnej relacji z Bogiem.
Heilsgeschichte to historia uformowana i przeksztatcona przez wiare Izraela, zdaniem
von Rad jest to co$, w co ona wierzyla i czemu nadata ksztalt, niekoniecznie co$, co
faktycznie sie wydarzyto. Zebyscie powrdcili do tej dychotomii, o ktorej mowilismy
podczas ostatniej godziny zaje¢. W przypadku von Rad historia Izraela widziana przez
wspotczesnych historykdéw 1 wyznaniowa historia Izraela uksztaltowana przez wiare
Izraela, poglad, ktory znajdujemy w Starym Testamencie, to dwie bardzo roézne rzeczy.
Wtedy otrzymasz ciekawy zwrot akcji. To, czym interesuje si¢ von Rad, to to.
Niewiele interesuje go historia, czyli to, co faktycznie si¢ wydarzyto. Interesuje go
heilsgeschichte, historia, ktora byta konstrukcjg wiary Izraela. Pozwolcie, ze jeszcze raz
przeczytam pokrotce jego teologi¢ Starego Testamentu . TO jest jego pierwszy tom
Teologii Starego Testamentu , strona 106. Méwi: ,,Zardbwno w tym miejscu, jak i w
dalszym ciggu, oczywiscie myslimy o biegu historii, o tych, ktére wiara Izraela uwazata
za taki. To znaczy powotanie przodkow, wyzwolenie z ziemi egipskiej, obdarzenie ziemi
Kanaan itp., a nie wyniki wspodtczesnych i krytycznych badan historycznych, z ktérymi
wiara lzraela nie miata zadnego zwigzku. Rodzi to trudny problem historyczny. W ciggu
ostatnich 150 lat krytyczne badania historyczne stworzyly imponujaco kompletny obraz
historii narodu izraelskiego. W miar¢ ksztattowania si¢ tego procesu stary obraz historii
Izraela, ktory Kosciot wywiodt 1 przyjat ze Starego Testamentu, zostat stopniowo
zniszczony. Po tym procesie nie ma odwrotu i jeszcze si¢ nie zakonczyt. Krytyczne
badania historyczne uwazaja za niemozliwe, aby caly Izrael byt obecny na Synaju. Albo
ze Izrael przekroczyt Morze Czerwone, dokonat podboju i osiedlit si¢ jako grupa lub
masa. Uwaza przywddztwo Mojzesza zaczerpnigte z tradycji Ksiegi Wyjscia za réwnie
,hiehistoryczne” jak Ksigga Powtorzonego Prawa i1 Ksiega Sedzidow, ktora opisuje
sedziow. To wszystko naprawdg nie wydarzyto si¢ w taki sposob, w jaki jest to opisane w

materiatach Starego Testamentu.



Mowi jednak: ,,Z drugiej strony, to najnowsze badania nad Heksateuchiem, ktore
poprzedzity zajecie si¢ niezwykle skomplikowanym pochodzeniem starotestamentowego
obrazu zbawczej historii Jahwe z Izraelem. Uczeni nawet zaczynajg dopuszczaé” — i tutaj
jest to moim zdaniem zdumiewajace stwierdzenie — ale jak mowi: ,,uczeni zaczynaja
przyznawa¢ wtasng pozycje naukowg obrazowi naszej historii, ktory nakreslit sam
Izrael”. To wiasnie jest heilsgeschichte, dla ktorego probuje uzyskaé naukowe
uzasadnienie. Nie jest to historia w prawdziwym tego stowa znaczeniu i w sensie tego, co
faktycznie si¢ wydarzyto, ale jak mowi: ,,uczeni zaczynaja dopuszcza¢ samodzielne
naukowe stanowisko wobec obrazu jej historii, ktéry nakreslit sam Izrael, i1 traktowac go
jako co$ interesujace samo w sobie , ktore w formie, w jakiej zostato naszkicowane,

nalezy wzig¢ pod uwagg jako gldowny temat w naszej ocenie teologiczne;j.

mi. Historia zbawienia, ktora zostata nakre§lona przez wiarg 1 w zwigzku z tym ma
charakter wyznaniowy Dalej na tej stronie, obecnie na stronie 107, mowi: ,,w ten
sposob Heksateuch ukazuje nam obraz historii zbawienia, ktory zostat sporzadzony przez
wiarg 1 zgodnie z tym jest wyznaniowy w postac." Taka jest istota jego tezy: ,,Historia
pisana przez wiar¢ ma charakter wyznaniowy”. To samo odnosi si¢ do historii
Deuteronomistycznej, ktora przedstawia pozniejsza histori¢ Izraela az do wygnania —
Jozuego, Sedziow, Samuela, Krolow — to jest to samo. Nastepnie wygtasza taki
komentarz. ,,Te dwa obrazy historii Izraela stojg przed nami. Ta wspotczesna nauka
krytyczna” — oto prawdziwa historia — ,,i ta, ktorg zbudowata wiara Izraela” —
heilsgeschichte ,te dwie rzeczy sa przed nami i na razie musimy si¢ z nimi pogodzic¢”.
Mowi, ze ghupotg bytoby kwestionowanie prawa jednego lub drugiego do istnienia. Jedna
jest racjonalna i obiektywna — historia. Konstruuje krytyczny obraz historii takiej, jaka
naprawde byta w Izraelu — historii . Oczywiscie dla niego oznacza to, ze obrazy
przedstawiajace podboj Mojzesza nie przedstawialy catego Egiptu.

Mowi: ,,druga dziatalno$¢ ma charakter wyznaniowy i osobisty” —
Heilsgeschichte. Mowi: ,,badania historyczne szukajg celow dla krytycznie pewnego

minimum. Jednak obraz kerygmatyczny zmierza do maksimum teologicznego. Fakt, ze te



dwa poglady na histori¢ Izraela sg tak rozbiezne, jest jednym z najpowazniejszych
cigzaro6w harzuconych dzisiaj na nauke biblijng”. Mowi, ze to problem. Nazywa to
,cigzarem”. Fakt, ze te dwa ciezary w Izraelu rzeczywiscie istniejg — ale on twierdzi, ze
nie mozna odmowi¢ prawa zadnemu z nich. Nastepnie dodaje: ,,Nie wystarczytoby po
o to, ze probuje uzyskac legitymacje¢ dla tego, jak heilsgeschichte jest samo w sobie

historyczne, mimo ze mowi o rzeczach, ktore si¢ nie wydarzyly.

F. Jak zbudowano Heilsgeschichte To strony 106-108 z pierwszego tomu jego
Teologii Starego Testamentu . Tutaj znowu masz pojecie, jak opracowat te teorig
podsumowujaca te trzy punkty. ,,Jak wiele starych, oderwanych, plemiennych i lokalnych
tradycji. Wezesniej dos¢ ograniczone waluty byty w Heksateuchu lub historii
Deuteronomistycznej. Ale teraz wszyscy sg spokrewnieni z Izraelem”. Innymi stowy,
otrzymujesz poszczegodlne jednostki historii wyrwane z oryginalnego kontekstu, ktory
by¢ moze nie mial nic wspolnego z Izraelem, 1 taczysz je z jednym z tych blokow
materiatdéw w wiekszej konfiguracji, w ktorej si¢ poruszaja. Mowi, ze jest to zbior
roznorodnych materialéw zebranych w catos¢ przez Credo. Méwi: ,,Jak wiele starych,
odrebnych, plemiennych opowiesci, ktore wezesniej byly dos¢ ograniczone w obiegu,
zostalo wiaczonych do historii Heksateuchu lub Deuteronomistycznej, ale teraz wszystkie
sg powigzane z Izraclem. W trakcie tego procesu, starym, odregbnym tradycjom
przyznano odniesienie i interpretacje, ktéra w wigkszosci przypadkow byta obca ich
pierwotnemu znaczeniu. Warunkiem wstepnym, ktory wcale nie byt oczywisty, dla
wiaczenia tradycji do historii bylo to, ze wszyscy, nawet ci najbardziej niejasni i ngdzni z
matego klanu, byli zwigzani z Izraelem 1 dlatego nalezeli do Izraela. Izrael byt gotowy
ujrzed siebie weielonego w tradycyjnych czgsciach sktadowych oraz wiaczy¢, wehtonaé i
zapisa¢ wlasne doswiadczenie, tam zapisane w wielkim obrazie historii [zraela. Tutaj w
koncu dochodzimy do jednej jednoczacej zasady, do ktorej starato si¢ izraelskie myslenie
teologiczne, w szacunku dla ktoérego uporzadkowal swoj materiat i mysl. To byt Izrael,

lud Bozy, ktory zawsze dziata jako jednos¢ 1 z ktérym Bog zawsze postepuje jako



jednostka”. Na tym poprzestang. Moglibysmy tak dtugo wymienia¢, ale to znowu stanowi
sedno jego tezy. Mowi: ,, nalezy od poczatku pamietaé, ze ten Izrael, o ktorym tak wiele
ma do powiedzenia prezentacja historii w Starym Testamencie, jest przedmiotem wiary i

przedmiotem historii konstruowanej przez wiare”.

G. Odpowiedz Vannoya Pozwole sobie teraz na kilka komentarzy. Jak juz
powiedzialem, von Rad twierdzi, ze heilsgeschichte , czyli historia zbawienia, zostata
uformowana na podstawie konstrukcji wiary lzraela. Kiedy si¢ nad tym zastanowisz,
mysle, ze musisz powiedzie¢, ze w rzeczywistosci jest odwrotnie. Wywrdcit wszystko do
gbry nogami. Pol6z to tytem. Wiara Izraela byla pielggnowana 1 wzrastata w kontekscie
rozwoju historii odkupienia. W ten sposob Biblia przedstawia nam rdzne rzeczy. Wiara
Izraela rosta 1 byta pielggnowana w kontekscie rozwoju historii odkupienia. Méwimy o

relacji miedzy wiarg a historig.

H. Wyjscia 14 Przykiad

Spojrzmy na Ksiege Wyjscia 14 jako ilustracje tego. W Ksigdze Wyjscia 14 Izrael
opuscit Egipt, udat si¢ na pustynie, dotart do Morza Czerwonego, a Egipt wyruszat w
poscig. Izrael si¢ boi i1 nie wie, co robié. ,, Teraz Pan przeméwil do Mojzesza, méwiac” —
werset pierwszy — ,,Powiedz synom Izraela, aby zawrdcili i rozbili oboz przed Pi-
Hachirot, pomi¢dzy Migdol a morzem; rozbijecie oboz przed Baal-Cefonem, naprzeciw
niego, nad morzem. Bo faraon powie o synach Izraela: Blgkaja si¢ bez celu po ziemi;
zamknela ich pustynia. W ten sposob zatwardzg¢ serce faraona 1 bedzie ich §cigat; 1 bede
zaszczycony przez faraona i cate jego wojsko, 1 Egipcjanie poznaja, ze Ja jestem Pan”.
Nie bedg czytac catego tego rozdziatu, ale rozdziat ten mowi, ze Pan zapewnit Izraelitom
przejscie przez Morze Czerwone, a nastepnie zniszczyl Egipcjan, gdy $cigali. Na koncu
tego rozdziatu, w wersecie 29, czytamy: ,,Izraelici przeszli przez Morze Czerwone, majac
po prawej i po lewej stronie $§ciang¢ wodng. W tym dniu Pan wybawit Izraela z rak
Egipcjan. I Izrael ujrzat Egipcjan lezacych martwych na brzegu morskim.” Teraz zwrd¢

uwage na werset 31. ,,Kiedy Izraelici ujrzeli wielkg moc, jaka Pan okazal przeciwko



Egipcjanom, lud bat si¢ Pana i zaufat Jemu oraz Mojzeszowi, jego studze”. Zatem to, co
widzisz, to Boska interwencja zaréwno stowem, jak i czynem, ktéra wywotuje reakcje
wiary Izraela. Odpowiadaja na to, co Bog dat im w historii. Kiedy ich wybawia,
odpowiadajg — ich wiara jest na to odpowiedzig. Mysle wiec, ze mozemy powiedzie¢, ze
mozna przyjac¢ wiele zalozen. To Boze objawienie stowem i czynem, stowem 1
interwencja w histori¢ poprzedza wiarg Izraela i1 stanowi jej podstawe. Objawienie Boze
stowem 1 czynem poprzedza wiare 1 stanowi jej podstawe. Innymi stowy, wiara nie
stwarza wydarzen z historii biblijnej, ale wydarzenia historyczne wywotuja reakcj¢ wiary
Izraela, taki jest porzadek. Odpowiedz von Rad wywrocita sprawe do gory nogami. von
Rad moéwi, ze ta historia jest wytworem wiary Izraela. Mowie, ze Pismo Swiete bardzo
wyraznie potwierdza, ze wiara jest odpowiedzig na Boze objawienie, podczas gdy w
historii byta ona aktem na rzecz Izraela.

W czyms§ takim jak praca von Rada — tutaj wtasnie pojawia si¢ najtrudniejsza
rzecz. Interesuje go heilsgeschichte — historia zbawienia i interesuje go nauczanie
teologiczne na ten temat, wiec kiedy to wyjasnia, jesli uda nam si¢ pozby¢ calej teorii,
ktora si¢ za tym kryje, to to, co mowi wiele razy, nie rozni si¢ zbytnio od tego, co mowi z
tego, co ty lub ja powiedzielibysmy. Omawiajac wiele z nich, ma pewien wglad w
teologiczne znaczenie tych wydarzen. Ale widzisz, problem polega na tym, ze
heilsgeschichte, historia zbawienia, nie ma zadnego zwigzku z tym, co faktycznie si¢
wydarzylo. Zatem zadajesz pytanie, jaki jest fundament wiary? Staje si¢ to
egzystencjalng identyfikacjg z prezentowanymi ideami. Ale tak naprawde nie jest to co$
zakorzenionego w czyms, co faktycznie wydarzyto si¢ w historii.

Mysle, ze dociera do tego, co pozostawia nierozwigzane — twierdzi, ze te dwa
poglady na histori¢ sg cigzarem. Mysle, ze najwigkszym cig¢zarem natozonym dzisiaj na
badacza Starego Testamentu jest to, ze jesli te dwie rzeczy istnieja, musimy pogodzi¢ si¢
z faktem, ze istnieja w ten sposob. Mysle, ze bardzo zbagatelizowalby fakt, ze to
heilsgeschichte jest czym$ zwodniczym, oszukanczym lub czym$ w tym rodzaju. Mysle,
ze powiedziatby, Ze jest to wyraz wiary Izraela, co$ pozytywnego. W ten sposob sami

siebie postrzegali — czerpig tradycj¢ z jednego elementu populacji, jednego plemienia i
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stosuja to jedno doswiadczenie w catym Izraelu . Staje si¢ to wtedy czyms dla catego
Izraela 1 wyrazajg to jako co$ zakorzenionego w ich wierze 1 wlaczajacego to do calej
struktury. Mialby poczucie, ze jest to cos uzasadnionego, a nie oszukanczego. Mamy z
tym problem, poniewaz martwimy si¢ tym, co si¢ wydarzyto, a to z pewnoscia

znieksztalca to, co si¢ stato, poniewaz jest to bledny obraz tego, co si¢ wydarzyto.

I. Heilsgeschichte i wiara biblijna

Wydaje mi si¢, ze w Twojej bibliografii mam wpis Gerharda Hasela, Old
Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate , wydanie trzecie. 1982, s. 100.
Na s. 100 Gerhard Hasel cytuje niemieckiego uczonego Fransa Hesse, w ktérym Hesse
moéwi: ,,Nasza wiara zyje z tego, co wydarzylo si¢ w czasach Starego Testamentu. Nasza
wiara musi opiera¢ si¢ na tym, co faktycznie si¢ wydarzyto, a nie na tym, co jedynie
przyznalisSmy, ze si¢ wydarzyto”. To dobre stwierdzenie; nasza wiara opiera si¢ na tym,
co musiato si¢ wydarzy¢, a nie na tym, co wyznaliSmy, Ze si¢ wydarzylo.

To interesujace, ze Frans Hesse wyglasza takie stwierdzenie, co jest bardzo
dobrym stwierdzeniem, ale mysle, ze Hesse jest raczej zwolennikiem starszego rodzaju
krytyki zrédet dokumentalnych, a nie powrotu do tego, co naprawd¢ si¢ wydarzyto,
poniewaz kiedy tam wroci, niewiele zostato z tego, co naprawde si¢ wydarzyto. Mysle
jednak, ze rozumie te zasady bardzo wyraznie. Mysle, ze bardzo wazne jest, aby to
zrozumie¢. Jakiekolwiek oddzielenie historii od heilsgeschichte — historii zbawienia —
jest destrukcyjne dla wiary biblijnej. Trzeba pracowac z jednolita koncepcja prawdy w
Starym Testamencie. Tylko wtedy, gdy wiara opiera si¢ na faktach z prawdziwej historii,
moze mie¢ jakakolwiek legitymacje i znaczenie. To jest podstawowa zasada stojaca za
wszystkim. Mysle, Zze musisz si¢ nad tym zastanowi¢ 1 podtrzymac ten poglad, poniewaz
dzisiaj mamy do czynienia z r6znego rodzaju atakami na t¢ ideg, ktéra moze bardzo

szybko zniszczy¢ podstaweg naszej wiary, jesli nie bedziesz ostrozny.

2. Koncesyjny ewangelikalizm  Przejdzmy do punktu 2., ,,Postepowego

ewangelikalizmu”. Poglady, ktore omawiali§my Wellhausen , Gunkel, von Rad 1 caty
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material, ktory zostal stworzony zgodnie z ich metodologia — poglady te nie pozostaty
niekwestionowane. Jak wspomnialem wczesniej podczas ostatniej godziny zajec za
czasow Wellhausena, William Henry Green obalit teorie Wellhausena. To samo
dotyczyto Gunkela i von Rad. Ale pomimo tego przekonacie si¢ dzisiaj, ze ci, ktorzy
trzymaja si¢ biblijnej niecomylnosci, gdy dochodzimy do Starego Testamentu, sg
stosunkowo nieliczni. Mysle, ze nawet w ciggu ostatnich 10-15 lat mozna zaobserwowac
tendencje rozwijajacg si¢ w kregach ewangelickich w kierunku bardziej ustepliwego
stanowiska w odniesieniu do niektérych z tych metodologii. Uwazam, ze w wielu
przypadkach doszto do niepotrzebnego ustepstwa na rzecz atakéw na historyczna
wiarygodno$¢ Pisma Swigtego oraz ustgpstw w obszarach metodologii, z jaka
podchodzimy do materiatéw historycznych Starego Testamentu.

Kiedy zwracasz si¢ do niektorych ewangelickich uczonych, ktorzy zdajg sie
zgodzi¢ z niektérymi z tych punktow, okazuje si¢, ze gtdowna propagowang ideg, z ktora
nie mam zadnego polemiki, jest to, ze podstawowym przestaniem Biblii jest
wskazywanie na Chrystus. Z pewnoscig bym si¢ z tym zgodzit. Chrystus jest centralnym
punktem Pisma Swietego. Ale w zwiazku z tym stwierdza si¢, ze nie ma to wplywu na
podstawowy cel 1 przestanie. Kiedy zrewidujemy naszg metode interpretacji Biblii w
takim stopniu, ze odrzucimy nieomylno$¢ w odniesieniu do szczegdtdw historycznych.
Innymi slowy, teza jest taka, ze mozna trzymac si¢ centralnego przestania Pisma
Swietego, przestania o odkupieniu w Chrystusie, nawet jesli duze fragmenty Starego
Testamentu wymagaja ponowne;j interpretacji, mimo ze teksty te same w sobie
przedstawiajg si¢ jako historyczne. Utrzymywaliby, Ze teksty te nalezy zinterpretowac na
nowo w sposob, ktory pokazalby, ze tak naprawde nie sg przeznaczone do czytania
historycznego 1 ze wydarzenia, ktore opisuja, nie wydarzyty si¢ naprawde.

Pozwolcie, ze to zilustruje, a nie tylko bed¢ moéwic teoretycznie. Ksigzka, z ktorej
chce skorzystaé, dotyczy czytania i interpretacji Biblii. Czy rozumiesz, co czytasz? to
tytul autorstwa H. M Kuiterta. Kuitert jest profesorem teologii na Wolnym Uniwersytecie
w Amsterdamie. Wiele jego ksigzek zostato przettumaczonych na jezyk angielski. Byt

studentem GC Berkouwer, a nastepnie dotaczyt do wydziatu teologicznego Wolnego
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Uniwersytetu. Napisat t¢ matg ksiazeczke. Czy Biblia jest wiarygodna pod wzgledem
historycznym? Kuitert twierdzitby, ze jest ewangelikiem i tak si¢ przedstawiat.

Na stronie 14 mowi: ,,Jesli Biblia twierdzi, ze jest Stowem Bozym, czy nie
moglibySmy przynajmniej zatozy¢, ze wszystko w niej przynajmniej wydarzyto si¢ tak,
jak opisuje to Biblia?” Oczywiscie odpowiedz brzmi: nie. ,,Twierdzenie, ze wszystko
wydarzylo si¢ doktadnie tak, jak opisuje to Biblia, oznacza w istocie zle czytanie Biblii
lub przynajmniej powierzchowne. Je$li ktos$ potraktuje to wszystko jako dostowny zapis,
bedzie musiat manipulowac tekstem. Oczywiscie wigkszos¢ tego, co wydarzyto si¢
dostownie, jest taka, jak mowi Biblia, ale donoszono o niektérych wydarzeniach, ktére po
prostu nie wydarzyly si¢ tak, jak im powiedziano”. Teraz jest bardzo jasny w sposobie, w
jaki to méwi. Nastgpnie podaje szereg ilustracji przedstawiajacych rzeczy, ktore wedtug

niego stanowig sprzeczno$ci w Starym Testamencie.

A. Przyktady probleméw i rozwigzan w historii ST 1. Pogrzeb Uzjasza Nie chce
omawiac¢ ich wszystkich, poniewaz zaje¢toby to duzo czasu. Na wszystkie mozna tatwo
odpowiedzie¢. Mozesz wzia¢ te Biblie do studium New International Version, zajrze¢ do
notatek 1 uzyska¢ odpowiedz na kazde z nich. Ale on méwi: ,,Wezmy kilka przyktadow
ze Starego Testamentu. Autor 1 i 2 Kronik opowiada nam historie o krolach lzraela, ale
nie opowiada ich doktadnie tak, jak opisuje to autor 1 1 2 Ksiggi Krolewskiej. Kazdy, kto
kiedykolwiek czytal histori¢ Izraela, spotkat si¢ z niektorymi z tych r6znic. Na przyktad
wedtug 2 Krolow 15:7 krol Uzjasz zostat pochowany razem ze swoimi ojcami, ale 2
Kronik 26:23 méwi nam, ze Uzjasz z powodu tradu nie zostat pochowany razem ze
swoimi ojcami, ale raczej w miejscu pochowku obok nich . Istnieje kilka mozliwych
rozwigzan. Po pierwsze, 2 Kronik 26:23 faktycznie mowi: ,,Uzjasz spoczal ze swoimi
ojcami i zostat pochowany w poblizu nich na polu pogrzebowym nalezacym do krolow,
bo ludzie mowili: «Miat trad»”. Mozliwe, ze 2 Krdl. 15 podat jest to odniesienie ogolne i
odnosi si¢ do tej samej rzeczy, co 2 Kronik 26. Druga mozliwo$¢ pochodzi z aramejskie;j
inskrypcji z Drugiej Swiatyni, ktéra mowi, ze kosci Uzzjasza zostaty przeniesione

podczas wtornego pochowku, co pozwala na dwie mozliwe wzmianki o jego pochowku
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w oddzielnych miejscach.

2. Handel miastami pomi¢dzy Salomonem a Hiramem

W 1 Krolow 9:11 dowiadujemy sie, ze krél Salomon oddat krélowi Hiramowi
dwadziescia izraelskich miast. Jednak w 2 Kronik 8:2 dowiadujemy si¢, ze Hiram dat te
miasta Salomonowi”. Porownujac te dwa teksty, wida¢, ze nie méwig o tym samym.
Wyglada na to, ze jest w tym pewna sekwencja. W pewnym momencie historii Salomon
oddatl miasta Hiramowi, a p6zniej Hiram je oddal i odwrotnie, Hiram oddat je

Salomonowi, a Salomon je oddal. Uwaza to jednak za sprzecznos$¢.

3. Kto zabit Goliata? Nastegpnie pojawia si¢ pytanie, kto naprawde zabit Goliata. 2
Samuela 21:19 czytamy, ze Elchanan zabit olbrzyma, ale autor 1 Kronik méwi nam, ze w
walke byt zaangazowany cztowiek Elchanan , ktory zabit brata Goliata. Dawid byt
prawdziwym pogromcg olbrzymow, jak wiemy z 1 Samuela 17. Niektorzy sugeruja, ze
Elchanan to inne okreslenie Dawida, ktore bylo jego imieniem tronowym. Mozliwe tez,
ze Goliat zaczat reprezentowac typ osoby o gigantycznych rozmiarach. Istnieje wigc
rozwigzanie tego problemu, ale istnieje problem. Jesli spojrzysz na odniesienia, jest to

problem tekstowy.

4. Niewtasciwy wniosek Kuiterta Ale Kuitert na podstawie ilustracji takich jak ta mowi:
,,Te ilustracje sktaniajg nas do postawienia prostego pytania: ktory pisarz opisuje rzeczy
tak, jak faktycznie si¢ wydarzyty, autor Ksiggi Krolewskiej czy autor Kronik? A moze
zadne z nich? W kazdym razie, jesli chodzi o precyzje¢ historyczng, nie znajdziemy jej u
obu autorow. Rzeczy nie mogly wydarzy¢ si¢ doktadnie tak, jak to przedstawia Kings 1
doktadnie tak, jak moéwi Kronika. Twierdzenie, ze Biblia jest stowem Bozym, nie moze
oznaczac, ze WSZyscy pisarze opisujg wydarzenia tak, jak si¢ dziejg”.

Zatem to, co on robi, wprowadza sprzecznosci w 1 Ksigdze Krolewskiej i

Kronikach. Jest bardzo podobny do Nowego Testamentu w ewangeliach synoptycznych —
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jestem pewien, ze to znasz. Istnieja problemy z harmonizacja wypowiedzi w ewangeliach
synoptycznych. Wystepuja problemy z harmonizacja z Ksi¢ga Krolow 1 Kronik oraz
Samuelem, gdzie wystepuja podobienstwa. Nie sadze, ze te problemy sa
nierozwigzywalne. Istniejg odpowiednie odpowiedzi na te pytania . Tutaj probuje
zbudowac na tym teori¢. Po prostu nie sadze, ze jest to uzasadnione.

Widzg, ze nasz czas mingt. Chce p6js¢ w tej sprawie dalej 1 da¢ wam dobre
pojecie o tym, jak on traktuje niektdre z tych rzeczy, a takze trochg ich analizy. Potem
wrocimy 1 odbierzemy C., ktore pomingtem.
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