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3. 亚伯拉罕的失误、失败、缺点
 		我们在“亚伯拉罕的失误、失败、缺点”下讨论了亚伯拉罕和第三点，而我刚刚开始在周五的最后时刻对创世记 16 章亚伯拉罕和夏甲发表一些评论。我们注意到，在创世记第十六章，由于她仍然不生育，十年过去了，撒拉把她的埃及奴隶夏甲给了亚伯拉罕。夏甲怀孕生子，所以这个计划在某种意义上似乎是成功的。但你在本章中进一步读到，它给撒拉和夏甲之间以及撒拉和亚伯拉罕之间的关系带来了严重的问题。你读到第 16 章第 4 节，“亚伯拉罕与夏甲同房，夏甲就怀了孕。夏甲见自己怀了孕，她的主母在她眼中被藐视。”第 6 节你读到，“亚伯拉罕对撒拉说：‘看哪，你的女仆在你手里；随心所欲地对待她。当莎拉严厉地对待她时，她就从她面前逃跑了。”因此，这些问题被引入，我们发现夏甲所生的儿子以实玛利并不是应许之子。在十七章二十节，神对亚伯拉罕说：“至于以实玛利，我已经应允了你。我赐福给他，必使他生养众多。”他必生十二位王子，我必使他成为大国。明年这时节，撒拉必给你生以撒，我要与他坚定所立的约。”因此，在 17:21 中，它非常明确，应许的路线不是通过夏甲通过以实玛利，而是通过撒拉尚未出生的以撒。以实玛利的家谱记载在第 25 章第 12 至 16 节，其中你读到：“这是亚伯拉罕的儿子以实玛利的后代，他是撒拉的婢女埃及人夏甲给亚伯拉罕生的。”然后你就得到了以实玛利的线。但就圣经而言，这成为此类死胡同之一。

神对亚伯拉罕的话
 	连续的谱系将经过以撒，所以你在创世记 25:17 中看到：“这是亚伯拉罕的儿子以撒的后代。”这就是贯穿《创世记》的叙事线索。现在对此进行进一步评论。沃斯在他的《亚伯拉罕的圣经神学》中说，“亚伯兰不被允许通过自己的力量或资源做任何事情来实现摆在他面前的应许。”因此，在与亚伯拉罕生平相关的事件中，我认为圣经材料中最突出的是上帝在工作，并且在给予亚伯拉罕的应许和实现应许方面存在着严格的超自然主义。以实玛利的后裔通婚；在创世记 28:9 中，你读到：“以扫去了以实玛利那里，娶了以实玛利亚伯拉罕儿子的女儿玛哈拉为妻，尼拜约的妹妹。”因此，你可以在以沙玛利和以扫的后裔之间找到联系，我认为阿拉伯国家就是从这些人中找到的。那么米甸人呢？米甸人是亚伯拉罕的后裔，是后来的妻子基土拉的后裔。他娶了基土拉为妻，名单上的人物有很多。在创世记第 25 章第 4 节的第一部分，你看到那里有许多民族是基土拉的后裔，其中包括米甸人。所以它与亚伯拉罕相关，当然还有来自罗得的亚扪人和摩押人。因此，你可以通过以色列人、亚扪人、摩押人、以实玛利人、米甸人等找到这些近亲民族，他们通过某种联系追溯到亚伯拉罕的家族。

4. 亚伯拉罕对我们的意义
A。救赎=历史意义
 	好吧，第四个是“亚伯拉罕对我们的意义。”我那里没有任何要点。在这个标题下我想做的是给大家提两个分点，然后讨论一个我认为对于我们如何看待这些历史叙述、意义、意义等等来说是有一定意义的事情。因此，对于我们来说，根据这个含义，A.将是“救赎历史意义”。我认为当你看这些关于亚伯拉罕的故事时，你必须牢记救赎的历史意义。这很重要，因为亚伯拉罕是上帝选择向他作出应许并最终为基督的到来准备道路的人。神在亚伯拉罕身上并通过亚伯拉罕工作来实现救赎的目的。因此，在亚伯拉罕和他的一生中，我们看到了一位至高无上的上帝的工作，制定了他的救赎计划。当然，创世记 3 章 15 节中的应许“女人的后裔最终要击碎蛇”是起点，而亚伯拉罕正是实现这一应许的人。神正在努力救赎全人类，以实现他在创世记 3:15 中对亚当和夏娃的应许。所以这是一个救赎的历史视角，我认为当你看亚伯拉罕的叙述时，记住这一点很重要。

b.示例性或说明性意义
 	B. 是：“具有示范性或说明性意义。”我的意思是，亚伯拉罕可以被视为信心和忠诚的典范。我们可以将亚伯拉罕视为一种榜样，作为我们的榜样，新约在罗马书 4 章、希伯来书 11 章和雅各书 2 章中都做到了这一点。亚伯拉罕被视为有信心的人的典范或榜样，他在我们可以效仿这种感觉。在这方面，他可能和其他《旧约》人物一样被使用。亚伯拉罕、摩西、大卫可能是这方面的重要人物。

救赎性历史与历史部分的说明性视角
 	但我认为，在倾向或意义方面需要牢记两件事——救赎的历史意义，以及说明性或示范性的意义。现在，我想在本次会议的剩余时间里以更一般的方式讨论这些问题。在这门旧约历史课程中，我们感兴趣的是救赎性历史观点与历史章节的说明性观点。如果你要就圣经历史章节中的历史文本进行讲道，你必须面对这样的问题：你如何进行呢？这段历史或叙述文本的含义是什么？今天的意义何在？当然，当我们想要宣讲任何圣经经文时，我们都想传达神为他的子民放置的信息。我们不想用文本作为我们自己想法的借口；我们想要传播这个词。现在我想我们都会同意，宣讲历史文本不仅仅是简单地重述圣经故事。换句话说，我认为圣经历史应该以不同的方式对待，而不是像这样的课程，即圣经调查课程或主日学课程，你基本上对内容感兴趣，重述故事。对待圣经历史的方式应该与讲道上的方式不同。
 	就拿创世记二十四章来说，亚伯拉罕派仆人到美索不达米亚去，为以撒娶了一个妻子，在井边找到了这个女孩，当然他事先就向上帝祷告过。主啊，出来给他水和牛的人就是那个人，她同意回去。利百加回去并与以撒结婚。如果你以创世记 24 章的那一章为例，关于该章的讲道不应只是简单地复述叙述。我认为，如果你正在准备一篇关于该段落的讲道，你必须问一个问题：在这个故事中，上帝向今天上帝的子民传达了什么信息？这不是一个简单的问题。提出问题比回答容易得多。如果传教士只是告诉他的会众以撒如何找到他的妻子，或者更准确地说，亚伯拉罕的仆人如何为以撒找到妻子，我认为他没有完成他的任务。还有更多。
 	一位荷兰教授说，传讲旧约圣经不仅仅是重述历史，无论人们能够做到多么戏剧化和令人着迷。有些人非常擅长以戏剧性的方式重述故事。旧约确实讲述了历史，但在这段历史中，它让我们了解神赐给他子民的特殊启示的重要性和意义。旧约历史同时预言。从本质上讲，我们的预言性讲道对于我们生活中的许多需求和问题有很多要说的。所以他说这不仅仅是故事。我想我们都会同意圣经中的历史文本对我们有很多话要说。问题是，我们如何做到这一点？我们如何得到消息？这就是困难出现的地方，我并不声称拥有解决困难的所有解决方案，但我想重点关注这里的问题。
 	圣经中的故事将我们置于与今天完全不同的历史背景和环境中。这是传讲旧约历史文本的问题之一。我们生活在完全不同的时代和文化背景中。我们如何从这些古老的故事中理解神对我们这个时代和我们的处境的话语？必须要做的就是将这些故事中的内容、其中所包含的信息转化为我们的处境。我对此没有异议。我认为这是对的，但问题仍然是：你如何做到这一点？

创世记 24 章使用寓言的方式
 	几个世纪以来，人们使用了各种方法。也许第一个可能被提到的方法，当然也是早期教会广泛使用的方法是寓言方法。这种方法的基本作用是将圣经故事精神化，因此历史事实本身并不是很重要。但他们成为了更深层次的精神真理的承载者，这才是当时被认为重要的。这种方法已经有很长的历史了，并且被许多教父所遵循。今天它还没有被广泛使用。我们仍然会遇到某些形式的它，但它并不是今天广泛使用的东西。
 	让我再用创世记 24 章——以撒婚姻的故事来给你举一个例子。通过寓言的方法，故事的事实成为更深层次的精神真理的承载者。一些例子如下（这是来自不同人的）。以撒成为基督的形象，娶了他的新娘，即以利百加为代表的教会，成为这种象征。亚伯拉罕的仆人——可能是以利以谢，虽然没有提到他的名字——为以撒争取了利百加，他是一位传道人，他必须通过宣扬上帝的话语将教会的成员带到基督面前。利百加每天到井边打水，意味着教会必须每天从神话语的井里取水而活。那些不能自己打水而必须有人给他们水的骆驼，是那些自己不能使用神话语而必须接受教导的人。利百加从以利以谢那里收到了耳环和手镯，这意味着教会将通过宣讲圣言而被耐心和坚持的美德所装饰。利百加遇见以撒时下了骆驼，这意味着教会在遇见基督时必须除去罪恶。您注意到图像可以切换。骆驼一度代表那些需要接受圣经教导的人；有时它们是罪的形象，信徒可以与之分离。用这种方法不会打扰人们。其他人在骆驼中看到了律法的形象，因为以利以谢带着十只骆驼上路，这可以代表十诫。由于骆驼的饮水能力很强，而且几乎没有足够的水，因此法律从来没有说“够了”。人永远无法满足法律的要求。这种对文本的处理确实使其具有相关性，使其与时俱进，但当然基本问题是：文本是这么说的吗？这就是上帝给我们亚伯拉罕、以撒和利百加的故事的原因吗？这种寓言方法有着悠久的历史。你知道，在早期教会中，这种讲道方法很常见。
 	通过对此的评论，我认为我们对此有点微笑，尽管我们确实以不那么激进的形式遇到它——也许不像我提到的一些观点那么激进，但我们今天确实时不时地遇到这种情况。我想很明显的是，这种方法与圣经的解释或解释无关，无关。这纯粹是eisogesis ，或者将事物读入这些故事中。通过这种方法，你可以通过不同解经者提出的不同类比来使圣经意味着或说出几乎任何事情，这表明你可以从同一文本中得到完全不同的信息。我认为这不是听圣经，而是听圣经。它是将信息强加在圣经上，有点利用故事来传达你从其他地方得到的信息。故事的事实不再重要。真正的信息通过类比的方式变成了精神理念，并强加于文本。所以我认为文本的真正信息丢失或模糊了。
 	这并不是说圣经中没有寓言，因为确实有。但我认为它发生在哪里是很清楚的。以赛亚书 5:1-7 中主葡萄园的故事就是一个例子。葡萄园被耕种，周围建有树篱，代表以色列。以西结书中有很多这样的例子。于是就有了寓言。在那里，你处理的不是历史事件或故事，而是某些事实以图像或数字的形式呈现。我认为将旧约叙述简单地视为寓言是不合理的。

创世记 24 章 使用典范方法
 	但如果我们不这样做，为了理解今天的意义，问题仍然存在。我们如何做到这一点？几年前，实际上是第二次世界大战后的5年，即20世纪40年代末和50年代初的荷兰，神学界发生了一场大辩论，特别是关于所谓的典范讲道与救赎历史讲道中的讲道学问题。问题是：什么是正确的传道方式？我们是从救赎的历史角度讲道，还是从典范的历史角度讲道？不幸的是，我认为这两者不一定必须相互对立。在那场辩论中，有人要么支持一方，要么支持另一方。
 	但模范讲道是将圣经故事作为我们今天应该如何或不应该如何行动的例子的讲道。那么接下来发生的事情是，《旧约》中各种人物的罪孽是我们不应该遵循的警告。我们不应该陷入和他们一样的罪恶之中。许多旧约伟大圣徒的信心、祷告生活和善行都是我们应该效仿的榜样。因此，模范讲道基本上遵循这种模式：像这个人那样做，或者不像那个人那样做。
 	现在再次回到创世记第 24 章，看一下该段落的典型使用示例。亚伯拉罕希望为他的儿子以撒娶一个妻子，但他不希望以撒娶异教徒迦南人的女儿为妻。他希望他能娶一位来自哈兰家乡的妻子，那里对神的崇拜是众所周知的。于是，他派仆人到哈兰去寻找妻子。模范方法会说，今天的父母必须注意他们的孩子不要与世界上的同胞或女孩结婚，而是与其他信徒结婚。这当然很重要。根据你如何看待创世记 6:1-4 这段经文，有些人认为这里的问题是当时邪恶的一个例子，可以在异族通婚中看到——敬虔的人与不敬虔的人结婚。
 	但亚伯拉罕担心这个吗？现在，如果有人反对说，在亚伯拉罕时代的文化中，父母对婚姻的看法是很常见的事情，而今天我们生活在不同的文化中，父母对于孩子嫁给谁几乎没有什么可说的，那么你可以回应说，也许我们的系统不对。也许我们系统的结果说明了问题，也许家长应该做更多的事情。难道我们没有义务效仿亚伯拉罕吗？
 	关于创世记二十四章，有些人会说的另一件事是祷告的问题。仆人来到哈兰，祈求上帝的带领。他说：“耶和华我主人亚伯拉罕的上帝啊，求你使我今天顺利，向我主人亚伯拉罕施恩，”然后他请求一个征兆，“让女孩来到水边，做这件事，这件事将是你所选择的。”女孩来了，她为他和他的牛打水，然后就表明寻找终身伴侣应该是祈祷的事情。仆人祈祷，我们也应该这样做，包括父母为孩子祈祷。我不认为这有什么错，这当然是一个很好的原则，但这就是文本告诉我们的吗？
 	在创世记24章中，有些人可以更进一步说，利百加不仅愿意给亚伯拉罕的仆人喝水，而且还给骆驼，这教导我们，我们的女儿应该渴望成为好妻子和好母亲。他们不仅必须为自己而活，还要以快乐的服务将自己奉献给他人。看，你可以从利百加在这种情况下的行为方式中得到一个行为原则。在以撒婚姻的故事中，你可以找到很多可以从中汲取的教训或例子。然后我们可以将这些运用到我们自己的敬虔实践中。


任意反对
 	现在反对这种处理，如果你当时就离开对文本的处理，就会提出各种反对意见，这来自于范例主义与救赎性历史方法的争论。首先，这种方法存在任意性。问题是，你以什么作为我们的榜样，什么不作为我们的榜样？有人可能会说，结合创世记24章，今天的一个人或女孩应该向主求一个兆头，以便知道他们遇到的人或女孩是否是主想要成为他们的伴侣。本章的这一部分是否也是我们今天的榜样？这就是你选择伴侣的方式，向主祈祷，然后让来的人做任何事，那就是上帝所选择的人吗？你们有不同的意见，今天有些人认为这作为一个程序没有问题，但另一些人会相当强调，既然我们拥有上帝在圣经中的启示，就要求这种特殊的启示是不合适的——这是自以为是的。正典已关闭，启示也已停止。启示伴随着救赎；这不是个人主义的事情。但我想说的并不是这个问题——你可以自己解决这个问题——而是我们如何决定使用什么作为典范，什么不使用？我们用它的意义是积极的还是消极的？我们如何决定呢？因此，如果你就这样留下的话，那么这种消息中就会有一些任意的东西。

人类中心论的反对
 	这种方法的第二点是它倾向于以人类为中心。宣扬该做什么和不该做什么是很容易的。存在着律法主义和道德主义的危险，在只关注经文这一方面的讲道中对这类事情进行道德说教。然后你不断地用不同的圣经人物来衡量自己：亚伯拉罕、雅各、彼得和马利亚。您将它们作为可以遵循或不可以遵循的示例。现在，在我看来，反对意见并不是说它本身是错误的——它有一个地方——但如果这就是你所做的一切，那么反对意见是，这样一来，上帝本身和他的伟大作品可能就没有充分地体现出来。重点。这是以人类为中心的。你必须记住，这些故事确实涉及到人，但上帝在这些故事中工作。你不想失去这种观点，那就是救赎的历史观点。但如果你只是以典范的方式对待经文，会众可能在上帝为他子民所做的大事和行动中看不到任何关于他的事。这确实是圣经故事的全部内容。圣经历史中最重要的并不是亚伯拉罕、以撒或其他任何人所做的事，而是神已经做过并且仍然在做的事情，因为它是救赎的历史。

创世记 24 章使用救赎历史的讲道
 	出于这个原因，一些人提倡救赎性历史讲道，而不是所谓的模范讲道。这就是讲道，首先试图强调圣经所记载的事件在救赎启示历史中的地位。这个故事在启示的进程中处于什么位置？当然，在启示和救赎的历史中，你会遇到一些人做了什么或不做什么。历史基本上是人类做过或没有做过的事情的记录，但在圣经历史中，不仅仅是人类所做的事情，因为在圣经历史中，你也面对神的历史。神正在工作。这是他的行为的历史，他的行为在人类的历史中变得可见。这是一段指向基督来临的历史。我认为会众在遇到圣经中的历史文本时应该看到这段历史，因为神的子民从圣经故事中学习了解神是谁，他应许了什么，他做了什么，以及他如何与人相处。正是在这段历史中，历代上帝子民的信仰奠定了基础。我们的信仰植根于那段历史。因此，上帝子民的生命源泉就在这段历史中，而不是在律法主义或道德主义中。
 	现在让我们回到创世记二十四章，以救赎的历史方法。我想我们会说，在以撒婚姻的故事中，我们首先必须看到神所做的事。因为在这个故事中，我们看到上帝正在实现他对亚伯拉罕和以撒的应许，他们将成为伟大民族的祖先，地球上的所有民族都将因此而受到祝福。这预示着基督将来到世界。当然，如果没有人们的信心和祈祷，这种情况就不会发生。我们看到亚伯拉罕的信心和他仆人的祈祷以及所有这一切，但在我看来，最重要的是我们要看到神在实现他在创世记 24 章中的应许中的工作。我们主要不是要看到亚伯拉罕、仆人、丽贝卡或其他任何人。我们应该看到上帝在工作，而婚姻只是上帝在这个世界上伟大工作的一小部分。他将人纳入这项工作的事实，他使用人的事实，他更新人的事实，并最终着眼于人的拯救，这一事实是令人谦卑的，也是有理由赞美上帝的。在我看来，看到上帝在历史中工作，就足以给上帝的子民带来极大的安慰和鼓励，仅此而已。这并非无关紧要。知道他仍然使用人，他主持婚姻，他现在像以前一样遵守他的约，可以激励我们以顺服和信心事奉上帝。所以我们不只是收到圣经中的例子；我们还收到了圣经中的例子。在这些故事中，我们揭示了上帝本人、他是谁以及他如何工作。即使在今天，这位神仍参与我们生活的所有细节。

典范性和救赎性的历史讲道
 	现在我认为没有必要看到典范主义和救赎性历史讲道之间的冲突或矛盾。我们清楚地看到圣经中的例子。我认为问题在于，尤其是在这个国家，典范主义与救赎历史的观点是分离的，你得到的关于旧约故事的信息纯粹是道德主义或典范主义的，而不是试图将它们与上帝启示救赎的伟大工作联系起来。 。

示例性方法的统一问题
 这种纯粹的	范例或说明方法的弱点在于，它倾向于将圣经历史简化为许多独立的小故事。这些故事中的每一个都可以作为我们的例子，但很少或根本没有关注这一事件在正在进行的救赎历史运动中的地位或作用。这往往会孤立每个小故事。
 	我认为圣经的历史叙述应该被视为彼此之间的关系，以及它们在最终来到基督面前的救赎历史中的统一性。这并不意味着那些以典范的方式对待圣经的人不认为基督是圣经历史的中心点——他们确实如此——但重点是，在他们的讲道方法中，这一点并没有变得明显。另一方面，一个从救赎历史角度工作的人不必否认圣经历史中的许多事件都被记录下来作为我们的例子。但从救赎历史的角度来看，人们关心的是为什么的问题？如何？以及，在什么意义上？它们可能是一个例子，但这必须与救赎历史的观点相关。
 	我想把这与回到创世记 24 章联系起来，与你在救赎历史角度看到的那个标志有关。在我看来，这种方法的持续有效性随着经典在精神上的完成而终止。那时我们还没有圣经正典，而这个符号也有不同的功能。但重点是，我认为我们应该将这些故事视为真实的历史，而不是作为说明某些真理的寓言。

圣经教义部分与历史部分的关系
 	这就提出了整个讨论的另一个方面，我认为值得思考一下。这就是圣经教义部分与历史部分的关系。我想，如果你稍微反思一下，你就会得出这样的结论：该学说是建立在历史之上的，而不是相反的。换句话说，在圣经中，历史是教义的基础。现在，如果你真正理解了这一点，那么你就不能仅仅将历史视为说明性的。这可能是说明性的，但远不止于此。历史不仅阐释教义，而且还为教义提供基础。
 	如果你把圣经的历史部分当作说明性的，那么事件是否发生其实并不重要。考虑一下。寓言或寓言可以传达相同的信息。如果你把《圣经》历史简单地当作说明性的，你可能会同意维尔豪森批评派的 SR Driver 的观点，他说：“这些叙述中有多少是严格历史性的，有多少是由于流行的幻想或修饰而造成的，我们不能可以说，但这些叙述的重要性和真正意义在于它们所展现的性格类型以及道德和精神教训。它们是否严格地属于历史，可以由此推断出来。”族长们是信仰和善良的典范，但有时也是不配和失败的典范。你看，对于德赖弗这样的人来说，这些事情从来没有发生过，但这对他来说没有任何区别。在这些故事中，我们可以根据具体情况找到好的例证和好的例子，也可以找到坏的例子。现在对于德赖弗来说，这些故事是否讲述了正在展开的救赎历史中实际发生的事情并不重要。他只关心宗教或道德课程。他失去了看待这些事件在救赎历史中的作用和功能的视角。这些事情很重要，它们已经发生，它们是神启示救赎计划的一部分。但你看，德赖弗的信仰并没有植根于历史。对于德赖弗的观点来说，历史并不重要；历史对他们来说并不重要。我们的信仰是。

对传讲历史文本的进一步思考
 	看看彼得和保罗的讲道。他们做了什么？基本上他们讲述了救赎历史过程中的行为。他们回溯旧约圣经中应许的脉络。我们需要看到神如何在圣经所记载的事件中，以启示性的救赎方式来工作。如果你只是想吸取教训，你可以从伊索寓言中讲道，并在许多情况下提出同样有效的观点。现在，这并不否认某个教义或真理可以从历史记录中得到说明。雅各书 1 章 6 节的讲道“疑惑的人就像海中的波浪”，可以用约翰福音 20 章中多马疑惑时的故事来说明。您当然可以合法地这样做。但如果你寻找这样的例证，你不必局限于圣经。你可以查阅教会历史并找到其他同样有效的例证。所以你可以用历史文本来说明教义文本。但是，如果你选择一篇历史文本或讲道来宣讲，在我看来，你必须完整地看待它，在救赎历史的背景下，并试图从这个角度找出其意义。所以它不仅是说明性的，尽管它可能是说明性的。它在某种程度上与启示救赎的进展有着错综复杂的关系。
 	好吧，这是一个很长的话题。我想把它放在某个地方，因为我认为反思其中一些问题很重要，这些问题涉及我们如何从今天的这些历史叙述中获取相关性。从亚伯拉罕身上看到的救赎历史观点，我认为这是非常清楚的。旧约中的其他一些叙述则不太清楚，有些甚至显得相当晦涩。你真的必须努力弄清楚它是如何插入的、如何适合的，并且你可能会也可能不会想出一种方法来做到这一点。我只想提一下，如果你开始查看评论和出版的材料，那么从这种救赎历史的角度来看，几乎没有什么可以帮助你的。大多数是在其他方向，从说明性范例的角度来看，尤其是讲道书籍。它们充满了说明性、典范性的观点，而很少有救赎性的历史方法。
 我认为，它成为说明性或	典范性的方式总是必须放在救赎历史功能的背景下，因为否则很难在如何使用说明性功能时不武断。当然它是合法的，并且有很多文本教导这一点，但我不能给你章节或诗句。还有其他问题或意见吗？
 	好吧，我想我今天就到此为止了。明天我们将继续以艾萨克大写 E 为题。
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