14

罗伯特·范诺伊，旧约历史，第九讲
                             创世记 2 – 花园里的两棵树
3. 伊甸园 … 
b．花园里的树木
 	我们正在讨论创世记第 2 章的标题“伊甸园”，即 B.3。我们首先查看了那里的地理位置，这将我们带到了 3.b。 “花园里的树。”我想做的是首先翻到《创世记》第 2 章的文本，快速浏览一下有关园中树木的圣经陈述。你会在创世记 2 章 9 节中看到：“耶和华神使各样的树从地里长出来，可以悦人的眼目，也好作食物。园子中间还有生命树和善恶知识树。”
	所以第9节提到了两棵树。在第17节你读到，‘只是分别善恶树上的果子，你不可吃。因为你吃的日子必定死。”然后，在第 3 章第 3 节，蛇与夏娃说话，你在夏娃对蛇的回应中读到：“但神说，‘园中那棵树上的果子，你要不可吃它，也不可碰它，免得你们死。”因此，伊甸园中特别提到了两棵树。在 2:17 中，亚当被命令不可吃分别善恶树上的果子，而当我们在第 3 章中看到这条命令被违反时，亚当和夏娃就被赶出了伊甸园，不被允许进入生命树，在第三章的末尾。 

1. 生命树
	那么让我们看看这两棵树。您注意到课堂大纲表上有一个分点 1. 和分点 2.，1. 是“生命树”，2. 是“善恶知识树”。首先生命树，问题是：它的意义是什么？名字的含义是什么？为什么叫生命树呢？文本本身没有对此进行解释。它让我们在一定程度上从文本中得出推论，并且对于这棵树的意义已经进行了大量的讨论。在创世记 3 章 22-24 节，堕落之后，你读到：“主神说：‘看哪，那人已经成为我们中的一员了，能知道善恶，恐怕他伸手夺去。生命之树，吃而永生。因此，耶和华上帝派他离开伊甸园，去耕种他被带去的土地，于是他赶出了那人，并在伊甸园的东边安置了基路伯和一把火焰剑，四面转向看守者。生命树的道路。”

作为圣礼象征的生命之树 - 加尔文
	现在，讨论过这个名字的意义以及这棵树作为生命树的意义的评论家之一是约翰·加尔文。我可能只是说，通过对加尔文注释的评论，如果你从未看过加尔文的注释，你应该找个时间这样做，即使他是生活在几个世纪前的人，他对圣经的解释在大多数情况下都是非常有见地的，而且它们在很多方面都是出色的评论。
	我认为加尔文关于生命之树的观点很有吸引力，我想让你了解一下他在生命之树上所说的内容。他将生命树视为生命、与上帝相交和依赖上帝的圣礼象征。现在，这些是我试图总结他的观点的术语，但他将其视为与上帝相交和依赖上帝的生命的圣礼象征。这就是他观点的本质。
	我认为在第 3 .b. 下的参考书目中，也就是第 8 页往下的三分之二处，你提到了加尔文的注释第 116 至 118 页。现在，当他说这是一个圣礼的象征时，他的意思是什么？在评论生命树的圣礼性质时，加尔文是这样说的：“他给生命树起了这个名字，不是因为它可以赋予人先前被赋予的生命，而是为了它可以成为他从上帝那里得到的生命的象征和纪念。”所以他给它起了这个名字，主是给树木命名的，他给它起这个名字是为了让它成为他从上帝那里接受的生命的象征和纪念，因为我们知道它是不存在的。神通过外在的象征向我们证明他的恩典，这意味着不寻常。他并没有（这一点很重要）将他的力量转化为外在的迹象，而是通过这些迹象向我们伸出了手，因为如果没有帮助，我们就无法上升到他那里。因此，他将树视为他从上帝那里接受的生命的象征和纪念，并不是因为树具有固有的力量，而是因为它作为精神现实的外在象征，对人类来说是神圣的。”因此，在加尔文看来，吃生命树的果子是生命、与上帝相交和依赖上帝的标志和印记。
	然而，只有当人走在顺服的道路上时，与神相交和依靠神的生命才是人所拥有的，而另一棵树就标志着这一要求。当他违背命令时，他被赋予了关于它的命令，他将不再能够接触生命之树及其象征的东西。
	当加尔文评论亚当和夏娃堕落后被移出伊甸园以及接近和接近那棵树时，他说，这是在第 183 和 184 页。他说，“通过剥夺人类的象征，他也夺走了人类的象征。”所指事物。并不是说主会切断他所有得救的希望，而是夺走他所给予的东西会导致人到别处寻求新的帮助。现在还有赎罪祭，他只能靠着基督的死才能恢复生命。”然后这句话我认为很重要：“可以肯定的是，如果人类吃掉整棵树，他就无法在违背上帝意愿的情况下享受生命。这棵树从来没有任何内在功效。”换句话说，这棵树的果实并不具有某种可以赋予人类永生的化学特性。 “这棵树从来没有任何内在的功效，但上帝让它赋予生命，因为他在使用它时向人类印证了他的恩典。所以它变成了一个圣礼的象征，你可能会说，在使用这个象征的过程中，有一种恩典被封印给人类，但是当这个东西本身消失了，那个东西就是生命、对上帝的依赖和服从，当它消失时，那么这个符号也被删除了。”
	我认为一个类比可能是，也许这不是一个完美的类比，但你在士师记中，你记得参孙和他的长发，那根头发和参孙所拥有的力量之间有联系。当他失去了外在的记号时，他也就失去了它所象征的东西。我认为对于树，我们不应该将其视为本质上具有赋予生命属性的东西，而应该将其视为上帝用作圣礼象征的东西。是的？
	用加尔文的话来说，“通过剥夺人的象征，他也就剥夺了所象征的东西。”他认为符号和所表示的事物之间存在着非常密切的联系。一旦人违背并失去了它所象征的东西，他就不再被允许接触这个符号。诚然，《创世记》3:22 的措辞可能表明这棵树有一些固有的东西。卡尔文会用我刚才读他的陈述时所说的方式来解释。现在有些人会觉得加尔文没有公正地对待这一说法。这可能是他观点中最薄弱的一点。你注意到他的部分观点也并不总是被持有，那就是人在堕落和被驱逐之前大概定期分享生命树，作为他生命的圣礼象征，与和对上帝的依赖。
 	如果你记得读过沃斯，沃斯的观点与加尔文的观点非常相似，作为圣礼的象征。他谈到以生命树为圣事象征的生命原则，沃斯说：“事实表明，生命来自上帝，对人来说，生命包括与上帝的亲近，这是上帝与人类相交的核心关注点。”来传达这一点。”但对于亚当和夏娃是否吃了生命树的问题，沃斯说：“没有。”他们从来没有吃过它，一旦他们陷入罪恶，他们就被驱逐，所以实际上从来没有吃过它。也许沃斯在这方面的结论与第 22 节的最后一句话有关。他没有明确或清楚地表达这一点，但也许他的观点对此更加公正。但另一方面，我认为加尔文的解释是充分的。
 	如果你反思一下善恶知识树，你可能会对我说，善恶知识树的化学性质是否存在某种内在的东西，可以在某种程度上赋予人们那种知识，无论它是什么？我们会讨论这个。再说一遍，这似乎不是重点。关于善恶知识树的要点是一个试用期测试，测试的是服从性，而不是果实固有的品质。所以这两棵树之间有相似之处。

对圣礼的评论
让我对一般的圣礼发表一些评论。我认为在新教福音派，特别是原教旨主义阵营中，有些人不愿意使用“圣礼”这个词，这可能是对罗马天主教神学的反应，在罗马天主教神学中，有一种圣礼神学，它被拉丁语表达“ ex opere operato ”所标记，“by工作已经完成了。”换句话说，你机械地或几乎神奇地完成仪式，就会产生一些结果，无论你谈论洗礼、洗礼重生还是其他什么。弥撒和罪孽的宽恕，你只要经历仪式就会产生结果。我认为这个想法根本不符合圣经。你有很多圣经陈述反对任何形式主义意义上的仪式行为，比如具有任何价值。事实上，旧约中的仪式恰恰相反。主反复对以色列人说，想想以赛亚书第一章，阿摩司书第五章，“你们的祭物对我来说是可憎的，除掉它们，我不要它们。我想要的是服从，而不是牺牲。”我想要那颗适合我的心。当然，还有牺牲的地方。以色列陷入的是那种仪式性的形式主义与异教相结合，然后过着完全无视和违背上帝律法的生活，认为他们可以通过仪式来纠正一切。
 罗马天主教	神学在圣礼方面的发展方式与此有某些相似之处，但在圣礼的改革方法中，让我给你威斯敏斯特小要理问答第 92 个问题的定义。问题是什么是圣礼？答案是：“基督制定的一项神圣法令，其中通过可感知的迹象，[可感知的意思是感官，那些可以通过感官感知的]，其中通过可感知的迹象，基督和新约的好处被代表，密封并适用于信徒。”这是基督制定的一项法令，其中通过明显的迹象，基督和新约的好处被代表、印证并应用于信徒。当然，在当今时代的改革宗观点中，上帝的经济及其与他子民的关系有两种圣礼，即圣餐和洗礼，但这些将被视为精神现实和精神现实的外在可见标志。他们将它们视为信仰的帮助。圣礼和圣言在必要性上有所不同。那就是神的道，圣经。圣言对于救赎来说是不可或缺的，但圣礼却不是。圣礼只不过是圣言的可见标记。因此，圣礼是无形恩典的有形形式，我认为从这个意义上来说，你可以将该术语应用于伊甸园中的生命树。
	学生提问： “你是说圣礼只是一个象征，传统观点认为圣礼确实有一定功效怎么样？”
有一种恩典是通过参与圣礼而赐予的。是的，回到创世记第二章生命树，与神相交和依赖的生命被象征、印证并通过人对它的使用而应用到人身上。这就是为什么加尔文会说他们参与了它。这其中有一种恩典，但它不是机械或神奇地实现的。

启示录中的生命树
	让我进一步谈谈这棵生命之树。在启示录中，你有一棵生命树，就像创世记第 2 章中那样，这是圣经的开始，也是人类在地球上存在的开始，你在启示录 2:7 中有一棵生命树，也在 22:2、14 中看到一棵生命树。 ，以及启示录第19章。让我们看看这些段落。启示录二章七节说：“圣灵向众教会所说的话，凡有耳的，就应当听；凡得胜的，我必将神乐园中生命树的果子赐给他吃。”启示录 22 章 2 节，“在河的街上，”这是新耶路撒冷的译本，“河的两岸有生命树，结十二样果子，每样都结果子。”月和树上的叶子，是为了医治万民。”然后在第14节，“那些洗净自己衣服的人有福了，他们可以有权柄到生命树那里，也可以从城门进城。”第十九节：“这书上的预言，若有人删去什么，神必从生命树和圣城，并这书上所记载的，删去他的分。”现在我清楚地认为，启示录中的生命树是创世记第二章伊甸园中生命树的反映。
圣经以乐园开始和结束。在创世记第二章中，它是堕落之前的伊甸园，在启示录中，它是新耶路撒冷。通往生命树的路在创世记第三章被关闭，在启示录中又向相信神的人打开了。我认为这就是这个类比，它在《启示录》中再次向相信上帝的人公开。为什么，你可能会问？这是如何实现的？基督使这一切成为可能，因为你在第 22 章第 14 节中读到：“那些洗净自己袍子的有福了，他们有权到生命树那里，也可以从城门进城。”那个洗袈裟的说法，有什么意义呢？请看启示录 7 章 14 节。你在 7 章 14 节中读到：“我对他说：‘先生，你知道’，他对我说：‘这些人是从大灾难中出来的，用血把衣袍洗白了。 ’”所以你看，这里涉及到了象征意义，即用羔羊的血清洗长袍并使它们变白。是基督的血使这些袍子变得洁净，是基督的义应用到信徒身上，这就是使他们再次进入生命树的途径。因此，那些通过基督的工作寻求罪孽的宽恕和净化的人获得了生命树的权利，我认为这就是想法和教导，但是那些不服从的人，那些在基督之外的人将无法获得它。回到这个问题，我认为启示录中生命树的意义和创世记第二章中的生命树的意义有很大的相似之处。
 	我不认为善恶知识树的果实有任何内在的东西赋予人类善恶知识。重要的不是果实，而是行为。在我看来，生命树的果实中也没有任何内在的东西，这似乎是一致的。参孙的比喻是说头发本身没有任何内在的东西。诚然，你可以以一种与果子更字面和更有效的作用相一致的方式来阅读创世记 2 章，特别是 3:22 或 3:23。问题是，这是最好的方式吗？这是可能的。 

2. 善恶知识树Gen. 2-3 树上的文字
 	我们继续看2.2.是：“善恶知识树”。你已经读过关于这两棵树的沃斯，并且正如你所知，在善恶知识树上，存在着许多不同的观点，并且对这个名字的意义是什么有相当多的讨论和争议。因此，含义是什么就要与名称相关联。再次让我们先看一下文本中给出的信息。那个小A。在你的大纲表上，这是文本中给出的信息。首先，主将它命名为善恶知识树。你看，在创世记第 2 章第 9 节，主给了它这个名字。其次，我们已经读过的第17节，主告诉亚当，他不可吃那棵树上的果子，他吃的日子就会死。现在再次回到我们刚才讨论的这一点，让我顺便说一句，他被告知不要吃，没有人告诉他那是一棵有毒的树。死亡的到来将是上帝的惩罚，这并不一定意味着这是水果化学成分的物理效应。我们稍后再讨论这个问题，但他被告知不要吃它，没有人告诉他这是一棵有毒的树。第三，这是他唯一被禁止吃的树，我们从夏娃的声明中得知这一点：“你们不可以吃它，也不可以碰它。”
 	与圣经有关这棵树的数据相关的第四点是一个问题，你在第 3 章 5 节中读到夏娃的陈述：“因为神知道你们吃树的日子。”这不是夏娃的话，而是蛇的话：“因为神知道，你们吃的日子眼睛就明亮了，你们便如神能知道善恶。”现在的问题是关于第 5 节中蛇的说法，他说的是真的吗？如果人吃了树上的果子，他会像上帝一样吗？这就是撒但或蛇所说的：“神知道，你们吃的日子眼睛就明亮了，你们就如神能知道善恶。”我会回应这一点，我会说是的，我会根据创世记 3:22 这么说。你在 3 章 22 节中读到：“耶和华神说：‘看哪，人已成为我们的一员，能知道善恶。现在免得他伸手，拿走生命树，”等等。他被逐出花园。但神自己在 3 章 22 节中说：“人变得像我们一样，能知道善恶。”现在，我认为这为我们提供了大部分信息，现在的问题是解释。这个名字以及与之相关的这些陈述的含义是什么？

树的神话观
有几种先进的观点，其中一种是神话观点。沃斯总结说，这是一种将神话插入圣经材料的高级批判思想流派的特征的观点。这个故事源于异教神话，被记录在《圣经》中，反映了众神的嫉妒，“以免人类获得属于他们私人的神圣特权的东西”，那就是善恶的知识。现在沃斯讨论了这个神话观点并反对它，他说，“上帝亲自在花园里种下了这棵树，在人类吃了树上的果子之后，上帝并没有表现得好像他对人类有任何恐惧，这似乎并不存在。”成为重点。在神话观点中，善恶知识有不同的解释，有些人认为这是人类从动物状态上升到理性，并达到人类水平，而这种想法是众神希望他保持动物状态。其他人则不会将其理解为人类从理性状态而是从野蛮状态上升到文明状态，他们的想法是众神想要保留他们自己的特权，这种文明状态，众神想要保留他们自己的特权。自己的特权。”沃斯的反对意见是，认识善恶是道德上的，而不是身体上的。换句话说，在本章的背景下，这不是有益或有害的东西，这是物理意义上的问题，这是一个道德问题，这是一个伦理问题，而这种神话解释并没有公正地对待这一点。

沃斯对树的看法
 	现在，针对这种方法，沃斯提出了自己的解释。让我总结一下，对你来说，这就是沃斯的观点。他说善恶知识树之所以被称为善恶知识树，是因为它是上帝指定的工具，引导人类通过试用期达到宗教和道德成熟的状态，本质上就是他的观点，我会重复一遍。它是上帝指定的工具，引导人类经历缓刑，达到宗教和道德成熟的状态。这是 Vos 的第 31 页。现在请注意，在沃斯看来，这个名字是中立的，不会预先判断结果。这个名字是中性的，换句话说，善恶智树的名字里没有什么东西是可取的或不可取的，它是中性的。还要注意的是，获得善恶知识并不是一件不受欢迎的事情，也不是一件有罪的事情，在沃斯看来，这并不是一件如果你实现了它就会有罪的事情。当然，在沃斯看来，与此相关的是，人类并没有被禁止知道善恶，禁止吃树上的果子并不意味着人类被禁止知道善恶。
在沃斯看来，人类通过选择试用选择的两个叉子中的一个来获得善恶的知识。换句话说，他可以沿着你所说的服从的路线，通过不吃那棵树来服从并获得善恶的知识，或者他可以不服从并走那条路，他也会获得善恶的知识。走那条路。你看，在他看来，这棵树是上帝指定的工具，引导人类通过缓刑，达到宗教和道德成熟的状态，但他可以通过走你可能会说的任何一个岔路来获得善恶的知识。让我从第 31 页读到第 32 页，这是 Vos 的一段话。他说：“人要获得一些他以前没有过的东西，他要学习善及其与恶的明确对立，以及恶及其与善的明确对立。因此，他如何通过选择缓刑的任何一个分支来实现这一目标将变得显而易见。如果他站起来，那么善与恶的对比就会生动地呈现在他的脑海中，他就会从新的启发中认识善与恶，他的头脑就会在两者碰撞的诱惑危机中接受到善与恶。另一方面，如果他堕落了，那么恶与善的对比就会更加鲜明地烙印在他身上，因为选择恶的记忆经验和持续作恶的经验与善的记忆形成鲜明对比。会最清楚地表明两者有多么不同。”所以你看沃斯所说的，他会获得善恶知识，这不一定是不受欢迎或有罪的，无论如何他都会通过服从或不服从来实现它，而善恶知识树是通过将他置于必须选择是否服从的境地，使他达到宗教和道德成熟的方式。


范诺伊对沃斯树观的回应：自我神化观点
好的，对此有几点评论。我发现沃斯的观点有些问题。我认为只有与沃斯对创世记 3 章 22 节的理解联系起来，这才是可能的观点。在 3 章 22 节中，主说：“看哪，这个人变得像我们一样能知道善恶”，沃斯说这是一个讽刺的说法。所以这在事实上或现实中都是不正确的。现在我认为这对于沃斯理解正在发生的事情至关重要。如果你认为创世记 3 章 22 节是讽刺的，而认为它是字面意思和真实的，那么你的整个解释就会受到影响。换句话说，如果你说 3:22 绝对正确，并且神说的是当人吃了那个果子时实际上发生的事情，那么你就是说，通过吃，人在某种程度上变得像神一样以前没有。 “他已经变得像我们一样知道善恶。”那么问题是，如何？人如何以前所未有的方式变得像上帝？另一个问题是，为什么人在上帝面前有罪或有罪？这让我想到了第三种观点。我们已经看到了一种神话观点，沃斯的观点，现在还有第三种观点，这是我所持有的观点，但并不是我发展了它。
由于缺乏更好的术语，我将其称为自我神化观点。牢记创世记 3 章 22 节中的那句话：“人变得像我们一样，能知道善恶”，我们必须问这样一个问题：“知道”这个词的含义是什么？“人变得像我们中的一员”。我们知道善恶。” “知道”是什么意思？如果你确定了这一点，我想你也就确定了善恶知识树中“知识”这个词的含义。 “知识”这个词是善恶知识树上一个非常不寻常的希伯来语表达方式。它是一个不定式形式，它是一个动词名词的概念，是善恶知识之树。但如果你确定创世记 3:22 中的“知道”是什么，那么我认为这与你应用于树名中的名词形式的含义相同。显然，当你说“人已经成为我们中的一员，知道善恶”时，这不能被视为经验知识，换句话说，如果像上帝自己所拥有的类型的知识并且上帝不能拥有经验知识邪恶的。换句话说，神不能做恶事，因为这违背了他的品格。我认为最好将“知道”这个词理解为区分、指定或决定的能力。区分、指定或决定善与恶。换句话说，就是做出价值判断。
如果你读《申命记》1:39，你会读到：“并且你们所说的你们的孩童，就是你们所说的应当成为猎物的，你们的儿女，在那天是不知道善恶的。他们将进去，我将把它赐给他们，他们将占有它。”现在这是在死在旷野的一代人的背景下。年幼的孩子们即将长大，他们是下一代，将继承这片土地。但他说，你们的孩子在那个时代对善恶一无所知。他们无法区分、指定或决定善恶。他们还太年轻，无法做到这一点。在我看来，这就是创世记 3:22 中这个词的含义。它可以被认为是真实的、真实的，而不是像沃斯那样具有讽刺意味。它的意思是，人已经把自己设定为自己的规范，为自己规定什么是善、什么是恶。 “人类已经成为我们中的一员，知道什么是善恶。”从某种意义上来说，知道是指指定、决定、指定。当他摘下禁树上的果子时，他所做的就是选择按照自己的洞察力和判断独立于上帝而生活，这就是该行为的含义。所以上帝说，他已经成为我们中的一员，他将自己设定为价值观的决定者。他把自己当作自己的神，这样做他篡夺了只属于神的特权。我认为试用选择的核心问题是人想要成为自己的规范，人想要为自己指定什么是善，什么是恶。
现在，我突然想到，从这个意义上说，如果你能用这些术语说话，那么这棵树就变成了一种消极的圣礼。它被禁止作为人类与上帝的团契和独立于上帝的圣礼象征，这本质上是死亡。
 	但无论如何，让我们回到创世记 3 章 22 节中的那句话：“那人就和我们一样能知道善恶了。”这与我刚才描述的观点非常接近，沃斯称之为语言学观点，他讨论了这种附加在“知道”一词上的想法，他驳斥了这种观点，说这几乎是不可能的观点，因为它给出了名称树的出现是不祥的预兆，预示着灾难性的结果。虽然我认为它可能有这样的含义，即善恶知识树，但我不确定这是否是对这一特定观点的强烈反对。我想问题是，谁是神，谁是制定是非标准的人？当人选择不服从时，他就取代了上帝，为自己设定了这一点。

巴文克的树观	现在提倡这种理解的人是赫尔曼·巴文克。我没有把它写在纸上，我可能没有，因为赫尔曼·巴文克（Herman Bavinck）是 1900 年代初期荷兰的一位神学家，他写了四卷本的《改革宗教义学》 ，系统神学，从未被翻译成英文，但它是类似的从大致时间和范围上看，这本书可能比查尔斯·霍奇的作品更好。这是一个优秀的系统神学。在他的第三卷中，让我读一段他讨论这一点的段落，因为我认为他表达得很好。他说，“善恶的知识”，这是我自己的翻译，“谈到了自力更生并找到自己道路的能力，并谈到了人通过这种来自上帝的能力来解放自己的愿望。创世记第三章主要关注的不是知识的内容，而是获得知识的方式。显然，这里所指的善恶知识的本质是通过这样的事实来描述的：有了它，人就会变得像上帝（创世记 3:5 和 22）。通过违背上帝的诫命并吃果子，他将使自己变得像上帝从这个意义上说，他将自己置于法律之外并凌驾于法律之上，正如上帝自己决定和审判什么是善，什么是恶一样。善恶的知识并不意味着有益和有害的知识，而是像《撒母耳记下》19:35、《以赛亚书》7:16中那样，指独立区分善恶的能力和能力。创世记所关心的问题是，人是否会依靠上帝而发展，是否会在顺服上帝的诫命中寻求幸福，或者是否会违反上帝的诫命，脱离上帝的权威和律法，自立门户，做出选择。他自己的方式，并决定他自己的幸福之路。当人堕落时，他就得到了他想要的，他使自己像神一样，通过自己的洞察力和善恶判断而独立，创世记3:22。”创世记 3 章 22 节是非常认真的，这与沃斯完全相反，“非常认真，但从上帝那里解放出来并没有也不能带来真正的幸福。因此，上帝在宽容戒律中禁止了对自由的渴望，这种对独立的渴望，但人类故意选择了自己的路线，并且在其中他看到了“善恶知识树”这个名字的意义，当然还有“善恶知识树”。秋天的意义也很重要。”
这就是人类的困境，我们仍在与之斗争。
 	好吧，我们就到此为止，明天继续讨论女人的创造。
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