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Oltarze, Podsumowanie [Wyklad koncowy]
1. Nieoszlifowane kamienne oftarze: Wyjscia 20:24-26

Dlaczego do budowy ottarzy uzywa si¢ wylacznie ziemi i nieoszlifowanych
kamieni? Czy to miato dotyczy¢ tylko pustyni? Hobart zwraca uwage, ze nieuzasadniony
jest wniosek, ze jest to odniesienie wylacznie do dzikiej przyrody; mialo to obowigzywac
po wejsciu do Kanaanu. To byl rodzaj ottarza, ktoéry miat by¢ uzywany. W rzeczywistosci
instrukcje dotyczace ottarza zostaty podane w Ksigdze Wyjscia 20, tuz przy gorze Synaj;
w tym momencie nie mysli si¢ o 40 latach na pustyni. Odstgpstwo ztotego cielca nie
miato miejsca; prawo wlasnie zostalo nadane na Synaju. Oczekuje si¢, ze wkrotce Izrael
wkroczy do Ziemi Obiecanej. W fragmencie Ksiegi WyjScia 20 istniaty rygorystyczne
przepisy dotyczace sposobu budowy oltarza, miejsca, w ktorym miat si¢ on znajdowac,
co zostato usunigte z arbitralnego wyboru ludu. Zwr6¢ uwage, ze jest napisane: ,,ze we
wszystkich miejscach, gdzie zapisz¢ swoje imig, przyjde do was”. Przepisy okreslaty
wigc sposob jego budowy 1 miejsce, w ktérym miat si¢ znajdowac, ale nie byto mowy o
tym, ze miato by¢ wykorzystywane tylko jedno miejsce. Z pewnoscig jest jasne, ze
praktyka za czaséw Samuela odpowiadata temu prawu, a ottarzy byto wiecej niz jeden.
Halwarda zadaje wigc pytanie: Jak zatem zharmonizowac¢ Ksigge Wyjscia 20 i
Powtdérzonego Prawa 12? Czy przyjmujemy prawa 1 wnioski, czy tez jest to dtugi okres
rozZwoju — poczatkowo z mnogoscia ottarzy rozwijajaca si¢ w centralizacj¢ jednego

ottarza. Czy Ksiega Powtérzonego Prawa 12 wymaga centralizacji?



2. Powtorzonego Prawa 12:14

Zatem omowienie rozdziatu 12, wersetu 14, staje si¢ tak naprawde wersetem
krytycznym. Czytates w wersecie 14, a poprzedzite§ go wersetem 13: ,,Uwazajcie,
abyscie nie sktadali swoich catopalen gdziekolwiek zechcecie. Ofiarujcie je tylko w
miejscu, ktore wybierze Pan, w jednym z waszych pokolen, 1 tam przestrzegajcie
wszystkiego, co wam rozkaze”. ,,Nie w kazdym miejscu, ale w tym miejscu, w ktéryms z
waszych pokolen”. Halwarda méwi, ze nie mozna poprzestac na pierwszym wrazeniu,
jakie moze wywota¢ wyrazenie ,,w jednym z waszych plemion”. (Powtorzonego Prawa
12:14). Wedtug zwyczaju hebrajskiego nie musi to oznacza¢ tylko jednego, poniewaz
czesto tego rodzaju wyrazenie moze mie¢ to samo znaczenie, co angielskie stowo ,,any” —
,»W ktorymkolwiek z waszych plemion”. Zatem mogto oznaczaé ,,w ktérymkolwiek z
twoich plemion” lub ,,w dowolnej liczbie twoich plemion”. Nie jest to jednoznacznie

jasne.

3. Powtorzonego Prawa 18:6 Lewici Przyjda  teraz Halwarda wskazuje na analogi¢ z
Powtorzonego Prawa 18:6. W Ksiedze Powtorzonego Prawa 18:6 znajduje si¢ przepis:
,Jesli przyjdzie Lewita” 1 zwro¢ uwage, ze krél Jakub thumaczy te czesé: ,, A jesli Lewita
przyjdzie z ktorejkolwiek z twoich bram, z catego Izraela, gdzie przebywal, 1 przyjdzie z
wszelkie pragnienia swego umystu az do miejsca, ktore wybierze Pan, i tam bedzie stuzyt
w imieniu Pana, Boga swego, jak czynig wszyscy jego bracia, Lewici, ktorzy tam stoja
przed Panem. To wyrazenie w jezyku hebrajskim jest w rzeczywisto$ci identyczne, ale
réznica polega na dyskusji nad hebrajskim stowem ,, ehad " : ,,z jednej z twoich bram”

lub ,,z ktdrejkolwiek z twoich bram”. Rzecz jednak w tym, Ze nie jest to reguta dotyczaca



lewity przychodzacego z jednej konkretnej bramy, ale kazdego lewity przychodzacego z
dowolnej bramy. ,,Jesli przyjdzie Lewita, przyjdzie kazdy Lewita z ktorejkolwiek z bram
twoich”. Zatem wyrazenie to mozna przettumaczy¢ jawnie w dowolny sposob ,,z jednego
z” lub ,,z dowolnego z”. Zalezy to w duzej mierze od kontekstu, w jakim jest

umieszczone.

4. Powtorzonego Prawa 12:14: Liczb 16:7 [Bunt Koracha], Osobliwos¢?

Ale potem zauwazasz, wracajac do Powtorzonego Prawa 12:14, Ze jest napisane
,W tym miejscu”. Czy to nie jest w liczbie pojedynczej? Gdyby chodzito o wigcej niz
jedno miejsce, czy nie wymagataby liczby mnogiej ,,w miejscach, ktore Pan wybierze”?
Ale znowu niekoniecznie; moze, ale niekoniecznie. W Liczb 16:7 czytamy w zwigzku z
powstaniem buntu Koracha, Datana i Abirama na pustyni: ,,Wezcie od wszystkich
kadzielnice 1 wtozcie w nie ogien, widzcie w nie kadzidlo jutro przed Panem 1 tak si¢
stanie. cztowiek, ktorego Pan tak wybierze, bedzie §wicty. Zbyt wiele na siebie bierzecie,
synowie Lewiego” i tak dalej. Teraz chodzi o to: ,,Cztowiek, ktérego Pan w ten sposéb
wybiera”. Wyrazenie jest tam identyczne: ,,czlowiek™ jest w liczbie pojedynczej, ale
pytanie brzmi, czy urzad kaptana 1 przywddcoOw sktadajacy si¢ z Mojzesza i Aarona
mozna rozszerzy¢ do 250. Zaangazowanych jest 250 0s6b. Zatem wybor jest pomiedzy
dwiema liczbami mnogimi, ale w teks$cie jest napisane ,,cztowiek” w liczbie pojedyncze;.
Znaczenie jest jasne w kontek$cie Liczb: ,,cztowiek” jest uzywany niezaleznie od tego,
czy bylo dwdch mezezyzn, czy 250 mezczyzn. To jest powiedziane: ,,czlowiek, ktorego
wybierze Pan”, ale niekoniecznie lub wylacznie, tylko jeden cztowiek. To albo Mojzesz i
Aaron, albo te 250 osob, ktore sprawowaly ten sam urzad co Mojzesz i Aaron. Bedzie to

,czlowiek, ktorego wybierze Pan”, ale w znaczeniu wigcej niz jednego; to ci majg by¢



przywaédcami.

Mysle, ze egzegetycznie nalezy wywnioskowac na podstawie wyrazenia
zawartego w samym rozdziale, ze 12 rozdziat Ksiggi Powtorzonego Prawa moze
oznacza¢ jedno miejsce 1 jedno plemie¢ lub wigcej niz jedno miejsce, ale Pan wskaze to w
ktorymkolwiek z plemion. Moze to oznaczac¢ albo na podstawie uzycia jezyka. Zatem w
istocie Ksigga Powtdrzonego Prawa 12 mowi to samo, co Ksigga Wyjscia 20:24 : ,,We
wszystkich miejscach, gdzie zapisz¢ moje imig, przyjde do ciebie 1 bede ci btogostawil”.
Pytaniem nie jest jedno czy wigcej, ale to, czy miejsca sg wybierane za pomoca ludzkich,
arbitralnych srodkow, czy tez za sprawg Bozego wyboru. Nie jest to ,,w kazdym miejscu”
wybranym przez ludzi, ale ,,w miejscu” wybranym przez Boga. Czy to wielo$¢ czy
centralizacja — nie. Pytaniem nie jest jedno czy wigcej, ale w jaki sposdb wybierane sg
miejsca: arbitralnymi §rodkami ludzkimi czy boskim wyborem? O to chodzi. [ w tym

momencie istnieje zgodnos¢ pomiedzy Ksigega Wyjscia a Ksiega Powtorzonego Prawa.

5. Powtorzonego Prawa 12:18 Podroz catej rodziny ~ Mowi takze, ze motywami
zawartymi w opisie Ksiegi Wyjscia 20 byt zakaz dotyczacy wtasnie tego rodzaju ottarza,
ktory istniat w Kanaanie. Izrael mial mie¢ zupehie inny rodzaj ottarza niz poganscy
Kananejczycy. Nie nalezy myli¢ ich kultu z kultem Kananejczykow. Jednak celem
przepisu z Ksiegi Wyjscia jest bardzo jasne, ze ottarz Izraelitow ma wyraznie r6zni€ si¢
od ottarzy Kananejczykow.

Mowi tez, ze Ksigga Powtorzonego Prawa 12 mowi, ze wszystkie ofiary nalezy
przynies¢ w wybrane miejsce lub miejsca, po czym dodaje sie, ze pojawi si¢ cala rodzina
ze shugami 1 Lewitami. Werset 18 Ksiegi Powtorzonego Prawa 12: ,, Teraz staniecie przed

Panem, Bogiem waszym, w miejscu, ktore wybierze Pan, Bog twoj: ty, twdj syn, twoja



corka, twoj sluga, twoja stuzebnica 1 Lewita, ktory byt w twojej bramie”.

Nastepnie wskazuje, ze jest to cata rodzina wraz ze stugami 1 Lewitami. Pomysl,
co to oznaczato w praktyce dla miasta takiego jak Dan, potozonego na pdinoc od Galilei,
150 km od Jerozolimy. Minimalnie, trzy razy w roku w szczycie zniw, sktadajac ofiarg
wolnej woli 1 inne wymagane ofiary. Cala rodzina miata wybra¢ si¢ na wycieczke do
Jerozolimy . Teraz Halwarda w swoim artykule omawia znaczenie tego stowa w
kontekscie europejskim. Bytaby to mniej wigcej tygodniowa nieobecnos$¢, minimalnie.
To tak, jakby$my dzisiaj udali si¢ na Floryde lub co$ innego, a moze dalej, aby zlozyc¢ te
wymagane ofiary. A co z Lewitami? Zastanow si¢, czy we wsi byto wiele rodzin. Lewita

byl w drodze przez caly rok.

6. Jedno sanktuarium, ale wiele oltarzy Nastepnie Halwarda moéwi: ,,Dlaczego gdybys$
byt Lewitg z péinocnego miasta, nie po prostu zostalby$ w Jerozolimie i spotkat si¢ z
nimi, kiedy przyjda?” Mowi, ze posiadanie tylko jednego miejsca sktadania ofiar jest
niepraktyczne; nie dalo si¢ tego przeprowadzi¢. Jego wniosek jest taki, ze Izrael nigdy
nie mial prawa, ktoére wigzatoby kult w jednym miejscu. Przeciwnie, zawsze zyli zgodnie
z prawem, ktore przewidywato miejsca lokalne oraz centralne sanktuarium —
poczatkowo w Szilo, p6zniej w Jerozolimie. Nie oznacza to, ze nie bylo centralnego
sanktuarium i ze nie bylo pierwszenstwa sanktuarium powigzanego z Arka i Swiatynia,
ale nie oznaczato to wylacznosci lub nielegalnosci jakiejkolwiek ofiary sktadanej na

jakimkolwiek innym ottarzu z wyjatkiem sanktuarium.

7. Lokalizacja otltarzy Powiedziatl wigc, Ze regulowane jest miejsce, w ktorym maja

by¢ budowane oftarze: nie tylko w dowolnym miejscu, ale w miejscach, ktore Pan w



pewnym stopniu okreslit. Jak? Przez teofani¢ lub cokolwiek innego nie jest to wyraznie
opisane, ale ogranicza si¢ do miejsc wskazanych przez Pana. Nalezato uregulowac
materialy, z ktorych miaty by¢ zbudowane ottarze 1 sktadane ofiary. Zatem Bog
przewidziat ottarze rozproszone w réznych miejscowosciach, ale to nie znaczy, ze ottarz
znajduje si¢ w kazdej wiosce lub co kilka mil — po prostu dowolnie wszedzie — poniewaz
w Ksiedze Powtorzonego Prawa 12:21 jest napisane: ,,Jesli miejsce , ktdre Pan twoj Bog
postanowit umiesci¢ swoje imi¢ tam, gdzie jest daleko od ciebie, wtedy zabijesz swoje
bydto i owce, ktore ci dat Pan i ktore ci nakazal, 1 bedziesz jadt w swojej bramie, co
zapragnie twoja dusza. Innymi stowy, zwierzeta mozna zabi¢ lub zjes¢ w innym miejscu
niz wejscie do sanktuarium w celu uboju zwierzat. Odlegto$¢ moze sprawié, ze bedzie to
niepraktyczne. Wyglada wigc na to, Ze ottarze nie byly rozmieszczone po prostu w catym
kraju, istnialty pewne ograniczenia zwigzane z wyznaczaniem przez Pana niektorych
miejsc, ale nie ograniczaty si¢ one do centralnego sanktuarium, a wszystkie inne ottarze
byly nielegalne. Zatem Bog zapewnit wiele oltarzy, aby uchroni¢ caty swdj lud przed
pokusa kultu Kananejczykow wokot nich 1 aby utrzymac ich we wspoélnocie zgodnie z
postanowieniami systemu ofiarniczego, ktory Pan ustanowil, nie czynigc tego systemu

prawie niemozliwym do przestrzegania ze wzgledu na skrajne odlegtosci. 8.

Conclusino Manleya : Nie liczba ottarzy, ale ich charakter

Zasadniczo taki jest poglad Halwardy . Powiedziatbym, ze u Thompsona mozna
znalez¢ mniej wigcej takie samo stanowisko, gdy czytamy jego komentarz i
wprowadzenie. Jesli chcesz pozna¢ bardzo podobny punkt widzenia, to Manley , Ksigga
prawa , o przeczytanie ktorego poprositem doktorantdéw. Manley napisat na ten temat

caly rozdziat i w zasadzie dochodzi do tego samego wniosku. Mowi: ,,Uzycie jezyka



centralizacji moze spowodowac, ze interpretacja zostanie odczytana lub odczytana.
Prawdziwy nacisk w kontek$cie Powtorzonego Prawa 12 nie skupia si¢ na wielu
oltarzach JAHWEH i jednym, ale pomiedzy ottarzami Kananejczykow 1 innymi bogami,
ktorych imi¢ ma zosta¢ zniszczone, a takze miejscem 1 nazwg miejsca, w ktérym
JAHWEH bedzie przebywat. Nie chodzi o ich liczbe, ale o ich charakter. ,,Bez wzgledu
na to, czy stowa te nalezy czyta¢ wedhug jednego centrum, czy wiecej niz jednego, nie
wykluczaja one mozliwosci nalezytego upowaznienia innych ottarzy. Powtorzonego
Prawa 16:21, 22 rozwaza ich istnienie, a w Powtdrzonego Prawa 27 nakazane jest
budowanie jednego. Zatem w Ksi¢edze Powtorzonego Prawa nie kwestionuje si¢
mnogosci ottarzy.

Inng ksigzka jest HM Segal , Piecioksigg: jego skiad i autorstwo. Zawiera rozdzialt
poswigcony centralizacji kultu, strona 87 1 nastgpne. Mdgtbym to przeczytac, ale mysle,
ze nasz czas juz prawie dobiegl konica i znowu wniosek jest taki sam. Manley,
Thompson, Segal ogolnie uwazaja, ze mnogos¢ oltarzy nie zostata wykluczona w

Jerozolimie przez ustawodawstwo Powtdrzonego Prawa.

9. Podsumowanie kursu — 3 obszary: struktura i integralno$¢ (traktaty), centralizacja
kultu i kolejno$¢ kodeksow prawnych  Teraz wydaje mi si¢, ze gdy wyciggamy calg te
cze$¢ wprowadzajaca do wniosku, ze w studiach Deuteronomii istniejg trzy zagadnienia
ktore sg istotne i na ktorych obecnie istnieje bardzo solidny, ortodoksyjny odpowiednik
teorii krytycznej. Pierwsza z nich jest cata struktura ksiegi, a prace Kline’a 1 inne prace
wykorzystujace analogi¢ traktatu/przymierza dostarczyty dobrego argumentu

potwierdzajacego integralnos$¢ 1 jednos¢ Ksiegi Powtorzonego Prawa w poréwnaniu z

teorig krytyczna.



Druga kwestig jest kwestia kultu centralizacji, krytyczna z punktu widzenia
Wellhausena. Mysle, ze stanowisko Halwardy , Thompsona, Manleya i innych stawia
czota tej kwestii 1 przedstawia alternatywne stanowisko, stawiajac te kwesti¢ z zupeinie
innej perspektywy niz Wellhausen.

Trzecia sprawa, ktorej nie moge wglebic¢ si¢ w nig, poniewaz jest ztozona 1
szczegoOtowa, to kwestia tak zwanego postepu oltarzy poprzez kod J, kod E, kod
Powtdorzonego Prawa, Swigtos¢ 1 kody kaptanskie. Innymi stowy, sekwencja
réwnoleglego rozwoju 1 zmiany w pewnego rodzaju postgpie historycznym. Manley
picknie zajmuje si¢ tym w swojej ksigzce The Book of the Law: Studies in the Date of
Deuteronomy . Wskazuje na liczne problemy zwigzane ze schematem stopniowego
rozwoju JEDP 1 kolejnymi kodeksami. Wymaga to szczegdétowego rozwazenia
konkretnych praw, ktore kontrastujg z kodeksem przymierza z Ksiggi Powtorzonego
Prawa 1 wnioskow, jakie mozna z tego wyciagna¢. Dyskusja Manleya na ten temat jest
doskonata odpowiedzig na zarzut Wellhausena.

Tak wigc w tych trzech obszarach: strukturze 1 integralnosci, centralizacji kultu 1
sekwencji kodeksow, w ciggu ostatnich kilku lat wykonano ogromng prace z
perspektywy ewangelicznej, ktéra moim zdaniem ma wielkg warto$¢ w przeciwstawieniu
si¢ stanowisku, ktore wtasnie zdominowat dziedzing studiowania Ksiegi Powtérzonego
Prawa. Na nastepnych zaj¢ciach zajmiemy si¢ prezentacjami uczniow na temat

rozdziatéw od 4 do 30 Ksiegi Powtorzonego Prawa.
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