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Analogia do Przymierza Traktatowego i data Powtdrzonego Prawa —

Zastrzezenia i odpowiedzi

Traktaty aramejskie Sefire 1 ich roznice

Podczas gdy traktaty aramejskie powotluja si¢ na bogdw obu miejsc,
traktaty asyryjskie wymieniaja jedynie bogdw kroéla asyryjskiego. Traktaty
aramejskie wydajg si¢ blizsze traktatom hetyckim pewnymi cechami. Przy
wyborze bogow wzywanych na swiadkow traktatu, traktat aramejski powotuje si¢
na bogow zarowno suzerena, jak i wasala, wielkiego krola i wasala. Traktaty
hetyckie rowniez wymieniajg bogoéw obu partnerow jako §wiadkdéw, podczas gdy
traktaty asyryjskie wymieniajg tylko bogoéw asyryjskich. Nie bede si¢ zaglebiat w
inne, raczej techniczne punkty stylu sformutowania aramejskich traktatow z Sefire
, ale jest wiele frazeologii blizszej tej z traktatu hetyckiego niz z traktatem
asyryjskim w stylu sformutowanie. Zatem niektore fragmenty traktatow Sefire sg
blizsze traktatom hetyckim niz traktatom asyryjskim.

Whioski dotyczace traktatow Sefire . Wykazuja pewne, bliskie
pokrewienstwo z wezes$niejszymi traktatami hetyckimi, ale jednoczesnie istotne
roéznice, zwlaszcza brak historycznego prologu, podstawowego obowigzku i
jednostronny charakter postanowien. Nie wspomniatem juz o jednostronnym
charakterze postanowien, ale klauzul chronigcych prawa gléwnego partnera w

traktatach Sefire jest znacznie wigcej niz w traktatach hetyckich.

3. Implikacje analogii Przymierza Traktatowego dla daty Powt6rzonego Prawa
3. Oto ,,Implikacje analogii Przymierza Traktatowego dla daty

Powtorzonego Prawa”. Aby zebra¢ to wszystko w jedna cato$¢, obecne dowody

faktycznie wskazuja, ze hetycki traktat o zwierzchnictwie stanowi wyjatkowa

wczesng forme dokumentu traktatowego, ktora nie jest powielana ani w traktatach



asyryjskich Asarhaddona z kofica VII w., ani w ameiskich traktatach Sefire , ktore
Kline nazywa swoim klasycznym formularz. A z tg r6znicg w formie wigze si¢
inny duch. Wdzigcznos$¢€ i szacunek wasala dla surzeraina jest istotnym elementem
traktatow hetyckich. To zupehie co innego niz traktaty asyryjskie i sefire . Zatem
Kline nie bez powodu méwi o ewolucji dokumentalnej formy traktatu
zwierzchniczego. I cho¢ nie nalezy przecenia¢ rdznic, co Kline przyznaje, mowi:
,Istotnie, istnieje jeden gatunek, ktory spotykamy w czasach Starego Testamentu i
pomimo tego jednego gatunku istniejg pewne elementy roOwnolegte, ale sg takie
réznice, ktore mozna wskazaé. Mysle, ze istnieje powdd, aby zdefiniowac t¢
dostrzegalng ewolucje, a zatem Ksigga Powtorzonego Prawa bardziej odpowiada
w swojej strukturze i duchu wcze$niejszym traktatom hetyckim niz czy to
traktatom Sefire 2V wieku , czy traktatom asyryjskim z V11 ek To jego teza.
Tak wigc konkluzja Kline’a, strona 43, w Traktacie Wielkiego Krola ,
moim zdaniem ma wiele zastug i zastuguje na wigcej uwagi, niz jej wezesniej
otrzymano. Ujmuje to w ten sposob: ,,Chociaz konieczne jest uznanie ich
zasadniczej ciagtosci 1 wzorca pomiedzy wczesniejszymi 1 pdzniejszymi
traktatami, wlasciwe jest rozroznienie traktatow hetyckich z drugiego tysigclecia
p.n.e. jako formy klasycznej i bez watpienia Ksiegi Powtdrzonego Prawa nalezy
do klasycznego etapu tej dokumentalnej ewolucji. Oto zatem znaczace
potwierdzenie prima facie dowodu na mojzeszowe pochodzenie traktatu
Deuteronomicznego wielkiego krola”. Taka jest natura argumentacji Kline’a; to

jest podstawa, na ktorej si¢ opiera. Mysle, ze przedstawit dobrg sprawg.

Odrzucenie wnioskéw Kline’a: prolog historyczny z VII Wieku (?)

Nasz czas szybko ucieka, ale zanim przejd¢ do odpowiedzi niektorych
wspolczesnych krytycznych badaczy, ktdrzy odrzucaja ten wniosek i dlaczego —
jeszcze raz wspomng JA Thompsona. Niektorzy z was mogli juz to przeczyta¢ w
jego komentarzu do Powtdrzonego Prawa, ktory znajduje si¢ w Tyndale

Commentary Series, strony 51 i 52, w cze$ci wprowadzajacej. Wyraza



zastrzezenie co do mocnych stron argumentu Kline’a. Oto jego wypowiedz:
,Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ , ze Ksiega Powtdrzonego Prawa zostala ujeta w
forme starozytnego traktatu przez kogos, kto pisat dtugo po czasach Mojzesza”.
Kto$ piszacy pozniej nadal temu materiatowi wczesniejszg forme. Ponadto
kwestionuje poglad, jakoby prolog historyczny byl wyjatkowo charakterystyczny
dla traktatow z drugiego tysiaclecia p.n.e., cytujac artykul AF Campbella na temat
prologu historycznego w traktacie z VII wieku. Otoz, jak wskazatem zaledwie
kilka minut temu, historyczny prolog znajdowat si¢ w traktacie hetyckim, ale nie
byt znany w Zadnej czesci traktatu z VII @ VIII Ve Thompson cytuje artykut AF
Campbella ,,An Historical Prologue in the Seventh Century Traktat”. Nastgpnie
Thompson podsumowuje: ,,Stad fakt, ze Ksiega Powtdrzonego Prawa ma
historyczne wprowadzenie, niekoniecznie musi przemawia¢ za datg drugiego
tysigclecia, chociaz moze tak by¢”. Innymi stowy, jesli mamy tu traktat z
historycznym prologiem, fakt, ze mamy tu historyczny prolog, niekoniecznie musi

stanowi¢ argument za datg mojzeszowa, chociaz moze tak by¢.

Odpowiedz

Vannoya W odpowiedzi na to uwazam, ze nalezy zauwazy¢, ze historyczny
prolog znaleziony przez tego cztowieka Campbella, ktéry cytuje w dokumencie z
VII wieku, nie jest jednoznacznym przyktadem. Moge odesta¢ Cig do artykutu,
ktory to omawia 1 szczegétowo omawia. Komentarz innego kolegi jest bardzo
mylacy. EF Campbell w poréwnaniu z AF Campbellem — dwoma r6znymi
artykutami w dwoch réznych periodykach — EF Campbell stwierdza: ,,Odczyt nie
jest jasny”, ze w traktacie z VII wieku istnieje historyczny prolog. Ponadto
uwazam, ze nalezy zauwazy¢, ze cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢
mozliwosci, ze kto§ nadat forme traktatu Powtérzonego Prawa dtugo po czasach
Mojzesza; nie mozna tego catkowicie wykluczy¢ jako teoretycznej mozliwosci.
Kto$ mogt pdzniej skorzystac z hetyckiej formy traktatu, zabra¢ materiat i z nim

uciec. Nie mozesz wykluczy¢ takiej mozliwosci. Mimo to stanowisko Kline’a nie



zostaje w ten sposOb uniewaznione, a jego model nadal zawiera wiele dowodow
na jego korzys¢.

Kline komentuje w swojej nowszej ksigzce The Structure of Biblical
Authority, s. 10: ,,Jesli raz uzna sig, ze traktat Deuteronomiczny musiat zostaé¢
sporzadzony w calo$ci na konkretng okazje, wszechobecne zorientowanie ksiegi
na sytuacj¢ Izraela w Wiek Mojzesza, a zwlaszcza gldwne zainteresowanie tego
traktatu, przede wszystkim sukcesja dynastyczng Jozuego, co jest zawsze
niezr¢czne dla zwolennikoéw pochodzenia ksiegi z VII wieku, staje si¢ dla nich
catkiem zrozumiate” - Innymi stowy, jesli wezmiesz pod uwagg strukture Ksiggi
Powtorzonego Prawa jako catos$¢ 1 wszystko to popycha w strone ery Mojzesza, a
w szczegblnosci kwestie sukcesji dynastycznej Jozuego 1 Mojzesza, staje si¢ to
zupehie niewytlumaczalne dla kogos, kto chce trzymac¢ si¢ pochodzenie z VII
wieku.

Nasz czas dobiegt konca. Zajmuje mi to znacznie wigcej czasu, niz si¢
spodziewatem, poniewaz przed rozpoczeciem waszych prezentacji chciatem
omowi¢ kwestig centralizacji oddawania czci. Mam jeszcze tylko dwie godziny
zaje¢. Moze mi si¢ nie uda¢. W nastepnej godzinie przyjrzymy si¢ niektorym
uczonym, ktérzy odrzucaja model Kline’a.

Rozpoczyna si¢ o nastepnej godzinie:

b. Odpowiedzi niektorych wspdlczesnych badaczy krytycznych, ktérzy odrzucaja
wniosek, ze ewolucja tej formy traktatu wskazuje na mozaikowe pochodzenie
Ksiegi Powtorzonego Prawa.

Powtorzonego Prawa odpowiada klasycznemu etapowi formy traktatowe;.
Zauwazylismy, ze w punkcie ,,a” ,,Por6wnanie traktatow asyryjskich i sefireckich
z traktatami hetyckimi”. Matle ,,b” to ,,Odpowiedzi niektorych wspotczesnych
krytycznych uczonych, ktorzy odrzucaja wniosek, ze ewolucja tej formy traktatu
wskazuje na mozaikowe pochodzenie Ksiggi Powtorzonego Prawa”. Nie mozemy

tego zrobi¢ szczegotowo. Chee przejs¢ do nastepnego tematu, ktérym jest



centralizacja oddawania czci, ale musimy zobaczy¢, jak to pdjdzie. Niejaki JC
Plastares w Catholic Biblical Quarterly, 1967, zrecenzowat ksigzke KA Kitchen's
Ancient Orient and Old Testament. To ksigzka, ktorg znasz. Kuchnia w
starozytnym Wschodzie i Starym Testamencie rzeczywiscie zajmuje bardzo
podobne stanowisko do Kline’a, argumentujgc na podstawie struktury traktatu z

epoki Mojzesza, o pochodzeniu Powtorzonego Prawa.

1. Argument

Plasterasa przeciwko K. Kuchni Plasteras mowi, a ja zacytuje tylko jego akapit:
,On [Kitchen] argumentuje przeciwko DJ McCarthy’emu 1 na rzecz
wczesniejszego, pozbawionego niuansdéw stanowiska GE Mendenhall, ze forma
traktatu podobna do tradycji przymierza Starego Testamentu obowigzywatla tylko
w okresie w drugim ®siacleciu “ale nie pozniej. No dobrze, ale potem Kitchen
dochodzi do wniosku, Ze narracje dotyczace przymierza nie mogty przybra¢
szesciu form literackich dopiero w VI WikU  poniewaz autorzy nie mogli mieé
zadnej wiedzy o dawno przestarzatych formach przymierza. Wydaje sie, ze
Kitchen przeoczyt bardzo istotny fakt, Ze niezaleznie od tego, kiedy hetycka forma
przymierza mogla wyj$¢ z obecnego uzycia na starozytnym Bliskim Wschodzie,
Izrael zawsze zachowalby t¢ sama podstawowg formg¢ przymierza w swoim kulcie.
Aby kazda warstwa tradycji, J, E, D lub redakcyjna kombinacja tych
wczesniejszych zrodel odzwierciedlata te samg podstawowa strukture przymierza.
Tak naprawde argumentuje po prostu tak: forma, ktérg znajdujemy w materiale
biblijnym, odpowiada ewolucji traktatu z formg hetycka w drugim tysigcleciu.
Mowi jednak, ze argument Kitchena zaktada, ze Izrael nie mogl przyjac tej formy
znacznie pozniej, gdyby ta forma zostata w jaki$ sposob zachowana w kulcie, a
nastgpnie przyjeta w znacznie pdzniejszym czasie. Zatem twierdzenie, ze Ksigga
Powtdérzonego Prawa musi zosta¢ skomponowana w drugim tysigcleciu, ignoruje
mozliwo$¢ zachowania si¢ w kulcie. Zatem Ksigga Powtorzonego Prawa mogta

zosta¢ skomponowana pdzniej.



Mysle, ze nalezy uznac to za teoretyczng mozliwos¢, ale mysle, ze to
stanowisko pozostawia otwartg kwesti¢, kiedy forma przymierza zostala przyjeta
w Izraelu. Skad wzigta si¢ ta forma w kulcie? Kiedy zostat pierwotnie przyjety w
Izraelu? Ponadto zarzuty, ktére poczyniliSmy wczesniej wobec jakiego$ po prostu
kultowego wyprowadzenia formy, ktére umniejszaja historyczne tto, okazje i
podstawe calej relacji przymierza, z pewnoscig rowniez nalezy odnies$¢ do tej
kwestii. Hipoteza kultowego pochodzenia nie oddaje sprawiedliwosci
argumentacji Kline’a . Nawet jesli przyjmiesz kultowe pochodzenie formy, skad
ono si¢ bierze? Myslg, ze nadal stoisz przed sitg stanowiska Kline’a.

Zatem nawet przyznanie stanowiska Plasterasa nie wyklucza mozliwos$ci
wczesniejszego datowania, a jedynie dostarcza uzasadnienia dla pdzniejszej daty
ze wzgledu na przyznang starozytno$¢ formy. Podaje jedynie uzasadnienie
trzymania si¢ tej péznej daty, przyznajac jednoczes$nie starozytnos$¢ formy. Nie
zmusza do pozniejszego terminu, ale podaje uzasadnienie p6znego terminu,
przyznajac jednoczesnie, ze mozna na to spojrze¢ w inny sposob. Zatem tego
rodzaju argumentacja jest w pewnym stopniu nieprzekonujaca i mysle, ze nalezy o
tym pamigtac. Nawet jesli opowiadasz si¢ za data Mojzeszowa, ostatecznie nie
mozesz w zadnym ostatecznym sensie udowodnié, ze Ksigga Powtdrzonego Prawa
jest Mojzeszowa, argumentujac na podstawie jej formy. Mysle jednak, Zze mozna
zbudowac¢ obudoweg o duzej wadze.

Oto jeden z przedstawicieli sprzeciwu wobec tego stanowiska i powod, dla
ktorego si¢ nim kieruje. Powiedziatbym, ze uporczywos$¢ w poszukiwaniu tej
formy oraz ustalenia dotyczace formy traktatu na wszystkich etapach i przy
wszelkiego rodzaju roznych zastosowaniach w historii Izraela wskazuja na taki
wniosek. Wezmy na przyktad modlitwe Salomona z czasu pos§wigcenia §wiatyni z
1 Krol. 8, a modlitwa z grubsza ma takg forme. Jestem pewien, ze Salomon nie
myslatl §wiadomie o traktatach, a moze nawet o dokumencie przymierza na Synaju
czy czyms podobnym. Ale w charakterze wiary Izraela i nastepujacej sekwencji:

,Ja [Jahwe] uczynitem to dla ciebie [Izrael], masz te obowigzki 1 wynikajace z



nich btogostawienstwa 1 przeklenstwa”. Bylo to tak zakorzenione w sposobie, w
jaki Izrael oddawat cze$¢ Panu 1 myslat o Panu, ze odbijalo si¢ to na wiele
sposobow. Mozna to znalez¢ w calej historii [zraela. Jesli chcesz powiedziec, ze
cala ta forma jest spozniona, to oczywiscie wez modlitwe Salomona i powiedz, ze
Salomon tak naprawdg¢ nie modlit si¢ w tej formie. Jest to raczej pdzna konstrukcja
tego, co mitycznie skonstruowat niezyjacy juz redaktor Deuteronomii to, co
powinien byt powiedzie¢ Salomon. Zatem wyrywasz modlitwe Salomona z

obecnego kontekstu, w ktérym jest osadzona w narracji.

2. Kt6tnia 1 przeklenstwa przymierza

Frankeny  Kolejng osoba, ktéra poruszyla te¢ kwestie, jest R. Frankena . To jest
w twojej bibliografii. ,, Traktaty wasalne Asarhaddona i datowanie Ksiegi
Powtdérzonego Prawa” — brzmi jego artykut. Jak wiemy, traktaty wasalne
Asarhaddona to traktaty asyryjskie z konica VII wieku. To wtasnie w tym tomie,
ktory wilasnie zdjatem z potki rezerwowej: Alt Testamentium Studium , tom 14. Sg
to zbiory artykuléw ukazujacych sie co roku. Wiele artykutow jest w jezyku
angielskim. W tych 14 tomach znajduje si¢ wiele przydatnych artykutow. Ten
artykul Frenkeny ukazat si¢ w tomie 14, 1965, strony 122 do 154. W swoim
artykule na temat traktatow wasalnych Asarhaddona argumentuje on za data
Powtérzonego Prawa z VII Wik na podstawie pewnych punktéw zgodnosci miedzy
sformulowaniami przeklenstwa w traktatach Asarhaddona i w Ksiedze
Powtdérzonego Prawa. Zwraca uwage, ze niektore sformutowania przeklenstw
wystepujace w traktatach Asarhaddona sg bardzo podobne do niektérych
przeklenstw z 28. rozdziatu Ksiegi Powtérzonego Prawa.

Jego wniosek znajduje si¢ na stronie 153: ,,Reforma religijna Jozjasza byta
skierowana przeciwko Asyrii i dlatego kuszace jest postrzeganie odnowionego
przymierza z Jahwe jako zastgpienie poprzedniego traktatu z krolem Asyrii. To, ze
tekst tego przymierza powinien zdradza¢ znajomos$¢ traktatow asyryjskich, ktore

zdaje si¢ zastepowac, wydaje mi si¢ zupelnie naturalne. Co wiecej, datowanie



Powtorzonego Prawa znalaztoby w takim przypadku potwierdzenie w dos¢
nieoczekiwany sposéb w czasach Jozjasza. W tym czasie potega asyryjska
zdominowala Izrael 1 uniemozliwiala mu zapewnienie jego niepodleglosci i w tym
sensie Powtorzonego Prawa jest dokumentem traktatowym o wiernosci Jahwe, a
nie Asyrii”. Jednak autor Ksiegi Powtorzonego Prawa, w miare jak Frankena
rozwija swojg tez¢, niemal skopiowat wiele z tych przeklenstw prosto ze znanego
mu traktatu asyryjskiego. ,,Tak wiec Ksiega Powtdrzonego Prawa nastepuje po
asyryjskim traktacie Asarhaddona i jest od niego zalezna”. Na tej podstawie
argumentuje, ze chodzi raczej o dat¢ pochodzenia Jozjasza niz o pochodzenie
Mojzeszowe.

Interesujace jest to, ze nigdy nie omawiat on konsekwencji r6znic, o
ktérych méwilismy w sprawie struktury pomiedzy traktatami hetyckimi 1
traktatami asyryjskimi. Po prostu nie wspomina o braku historycznego prologu np.
Poczynit jedng uwage, ktéra nawet $cisle nawigzuje do tego tematu. Na stronie
136 czytamy: ,,Pomini¢cie blogostawienstw w traktatach asyryjskich moze
wynika¢ z faktu, ze traktat automatycznie nadawatby blogostawienstwa wiernemu
wasalowi”. Innymi stowy, uznaje r6znic¢ w blogostawienstwach zawartych w
traktatach hetyckich, ale nie w traktatach asyryjskich. Dlaczego w traktatach
asyryjskich nie ma btogostawienstw? C6z, moze pomyst jest taki, ze traktat
automatycznie udzielatby blogostawienstw wiernemu wasalowi. Ale tak naprawde
nie wdaje si¢ w zadng dyskusje na temat tego, jak wyjasnisz roznice w catkowitej
strukturze 1 formie, jesli dokument Powtorzonego Prawa jest zasadniczo

zapozyczony z dokumentu asyryjskiego.

Odpowiedz Kline’a na Franken¢

Kline byt $wiadomy tego artykutu Frankeny , zanim napisat swoja ksiazke
The Structure of Biblical Authority. W ksigzce Kline’a The Structure of Biblical
Authority pisze: ,,Jesli chodzi o podobienstwo grupy przeklenstw z Ksiegi

Powtdrzonego Prawa do cze¢sci przeklenstw z pdzniejszego traktatu



[asyryjskiego], nie jest to wystarczajacy dowdd, jak na razie, nawet w przypadku
tego konkretnego materiatu, z opdznieniem. ” Dlaczego? Méwi: ,, Tradycja
formulowania przeklenstw siega daleko wstecz, az do drugiego Ysixlecia p n e
Innymi stowy, istnieje tradycyjny sposob formutowania przeklenstw, a tego
rodzaju stereotypowy, tradycyjny sposob robienia tego siega daleko wstecz . ,,Co
wiegcej, skoro omawiani krytycy przypuszczaja, ze Ksigga Powtdrzonego Prawa
rozwijala si¢ na przestrzeni czasu w procesie uzupetnien i modyfikacji, nie
mogliby odwotywac¢ si¢ do obecnosci demonstracyjnie sformutowan przeklenstw z
VIl ., gdyby istniaty takie, jak przekonujacy dowodd na pdézne pochodzenie
traktatowej struktury ksiegi jako catosci.”

Zatem wydaje mi si¢, ze nalezy poczyni¢ nastepujace wnioski: mozesz sam
przyjrze¢ si¢ tym sformutowaniom, jesli chcesz przyjrze¢ si¢ im szczegdlowo 1
przekonac si¢, jak wazny jest wedtug ciebie ktorykolwiek argument. Istniejg
ogoblne podobienstwa; sformutowanie jest inne, zostatlo zmodyfikowane, ale
istniejg podobne rodzaje przeklenstw. Wydaje mi si¢, ze mozna to znacznie tatwiej
wytlumaczy¢ raczej stereotypowa, powszechng naturg przeklenstw na starozytnym
Bliskim Wschodzie, ktore sg zawarte w Ksiedze Powtorzonego Prawa, ktora sigga
nawet traktatow hetyckich, a nie opiera si¢ na zaleznos$ci od poniewaz traktaty
asyryjskie sg o wiele wazniejsze, Frankena nie mowi nic o wyjasnieniu zgodno$ci
struktury Powtdrzonego Prawa jako catosci z traktatami hetyckimi w poréwnaniu
z traktatami asyryjskimi.

Kitchen in Ancient Orient and Old Testament komentuje artykut Frankeny
w przypisie, s. 100. Mowi: ,,Przydatnych poréwnan pomiedzy przeklenstwami
Ksiegi Powtorzonego Prawa a traktatami neoasyryjskimi dokonujg R. Frankena 1
Moshe Weinfeld . Wykazuja jednak pewna naiwnos¢, zaktadajac, ze
podobienstwo automatycznie oznacza zalezno$¢ Hebrajczykow od pdznych
traktatow asyryjskich. Stare dane babilonskie cytowane przez Weinfelda juz
wskazuja na inng odpowiedz, na dtugg tradycje siegajaca co najmniej drugiego

tysiaclecia - ktGra mogla by¢ znana na ziemiach zachodnich jeszcze przed Mojzeszem.
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Argumentuje w ten sam sposob, co my powyzej. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢,
ze Frankena i Weinfeld wykorzystali ten materiat traktatowy i obaj uzywaja go do
argumentowania za spdzniong datg.

Oto von Rad i nie bed¢ wchodzit w szczegdty, poniewaz omawialiSmy go
juz wezesniej. Widzi te strukture i przyznaje, ze jest ona analogiczna do struktury
traktatu hetyckiego; musi istnie¢ zwigzek, ale on podtrzymuje tego rodzaju
kultowg argumentacj¢ i opowiada si¢ za p6zng datg. Nie jest on zalezny od
traktatu asyryjskiego, ale jego zdaniem caty rozwoj ksiegi jest taki, ze wszystkie
warstwy materiatu, ktore jg tworza, sg zakorzenione w kulcie w wyniku dtugiego
procesu rozwoju. Nie mowi, jak daleko to sigga ani jaka byta pierwotna

przyczyna, ale jest to punkt widzenia o kultowym pochodzeniu.

3. Kultyczne/liturgiczne powigzania Nicholsona Inng niedawno wydana
ksigzka na temat Powtdrzonego Prawa jest napisana przez DW Nicholsona,
zatytutowana Deuteronomy and Tradition . Jest bardzo podobny do von Rad, ale z
niewielkim odchyleniem. Konkluduje: ,,Forma Powtorzonego Prawa wywodzi si¢
z kultu 1 jest zgodna z liturgicznym wzorcem §wigta odnowienia przymierza .
Jednak jego zdaniem to nie Lewici sg tak naprawd¢ odpowiedzialni za gloszenie,
ktére mozna znalez¢ w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, oraz za materialy
konserwacyjne. Uwaza kregi prorocze w poinocnym Izraelu za podmioty
odpowiedzialne za zachowanie i1 przekazywanie dobrych tradycji, na ktérych lezy
ksigga. Sugeruje, ze te kregi prorokéw uciekly na potudnie po zniszczeniu
Krélestwa Potnocnego, czyli po roku 722 p.n.e. i upadku Samarii. Ostatecznie
nakreslili swoj program reform za czaséw Manassesa. T¢ ksigge prawa w §wigtyni
jerozolimskiej odnaleziono za panowania Jozjasza. Zatem prorocze kregi z
pdinocy opracowaty ten materiat po przybyciu na potudnie w 722 r. p.n.e.
Nakreslity program reform, ktéry jest w zasadzie tym, co mamy w Ksiedze
Powtorzonego Prawa. Zostato to ztozone w §wiatyni i ostatecznie odnalezione za

panowania Jozjasza w 621 roku p.n.e. Zatem w pewnym sensie jest to w zasadzie
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stare stanowisko Wellhausena, ale zamiast mowic, ze byt to caly material p6zny,
skomponowany doktadnie w roku 621, ma sto lat... kryje si¢ za tym dtuga historia.
Za tym stoi caty ten proroczy ruch 1 go rozwingt. Oryginalna forma wywodzi si¢ z

kultu. Jak daleko to si¢ga i skad pochodzi, pozostaje kwestig otwartg. 4.

Literackie niekultowe pochodzenie
Moshe Weinfelda z czasow Ezechiasza lub Jozjasza  Jedno nazwisko, Moshe
Weinfeld , jest do$§¢ waznym imieniem . Napisat Ksiege Powtorzonego Prawa i
Szkote Deuteronomii , ktora, jak sadze, pochodzi z Oxford University Press.
Pojawito si¢ catkiem niedawno, w ciggu ostatnich kilku lat. Sprzeciwial si¢
wszelkim kultowym wywodom formy przymierza. Innymi stowy, sprzeciwiat si¢
von Radowi, Nicholsonowi czy komukolwiek. Mowi, ze struktura Ksiegi
Powtorzonego Prawa jest zgodna z literackg tradycja pisania przymierza, a nie
nasladuje okresowe ceremonie kultowe. Innymi stowy, za strukturg Ksiegi
Powtorzonego Prawa kryje si¢ tradycja literacka, a nie jaki$ rodzaj kultowe;j
ceremonii. Zamiast nastepnie przypisywac t¢ ksiege kregom lewickim jako von
Rad lub proroczym jak Nicholson, przypisuje ja nadwornym skrybom z czasow
Ezechiasza i Jozjasza. Mowi: ,,Jesli za Ksiegg Powtdrzonego Prawa i [za] forma
Ksiegi Powtorzonego Prawa kryje si¢ pewien wzor literacki, o wiele rozsadnie;j
byloby zatozy¢, ze jest to krag literacki zaznajomiony z pisaniem traktatow”.
Innymi stowy, skrybowie dworscy napisali Ksigge Powtorzonego Prawa.
Weinfeld odrzuca poglad Mendenhalla, Kline’a, Brighta i Albrighta, ze
traktat hetycki jest wyjatkowy 1 ze w zwigzku z tym forma przymierza z Ksiggi
Powtérzonego Prawa odpowiada klasycznej formie z drugiego vsiacleciag n e,
Odrzuca ten poglad; twierdzi, ze forma traktatu jest w zasadzie tylko jedng forma
przez caly czas. Odrzuca brak historycznego prologu w traktatach asyryjskich jako
nieistotny. Nie jest wazne, ze nie ma prologu historycznego. Mozna nad tym
debatowac, ale uwazam, ze jest to niezwykle wazne, poniewaz juz o tym

rozmawiali$my. Konkluduje wigc rzeczywiscie zgadzajac si¢ z Frankeng , chociaz
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na nieco innych podstawach. Zgadza si¢, ze Ksigga Powtorzonego Prawa
odzwierciedla wspotczesne traktaty asyryjskie, a nie wczesniejsze traktaty
hetyckie. Odrzuca t¢ koncepcje ewolucji dokumentalnej formy traktatow,
stwierdzajac, ze Ksigga Powtorzonego Prawa ma podtoze literackie bedace
wytworem tych skrybow w Jerozolimie. Ci uczeni w PiSmie w Jerozolimie znali
traktaty asyryjskie. Za Ksiega Powtorzonego Prawa stojg traktaty asyryjskie. To

jego podstawowa teza.

Odpowiedz Kline’a dla Weinfelda

Kline w swojej ksigzce The Structure of Biblical Authority, na stronie 14,
komentuje Weinfelda . I méwi, cytujeg: ,,Mowczy charakter Ksiggi Powtérzonego
Prawa Weinfelda wyjasnia si¢ jako $rodek literacki”. Powtorzonego Prawa ma
charakter oracyjny; Mojzesz wygtasza te adresy i te przemowienia. ,, Weinfeld
wyjasnia to jako narzedzie literackie. Programowe przemdwienia wkltadano w usta
znanych osobistosci, aby wyrazi¢ poglady ideologiczne autora”. To znowu jest
naprawd¢ Wellhausen: mamy programowe przeméwienia umieszczone w ustach
Mojzesza, wtozone w usta Jozuego i umieszczone w ustach Samuela. To wszystko
z pdzniejszych czasow jest reprezentowane juz wezesniej; krotko mowiac,
pobozne oszustwo.

W tej kwestii Kline mowi: ,,von Rad zbliza si¢ do prawdy. Cho¢ on takze
uwaza za fikcyjne wykorzystanie Ksiegi Powtorzonego Prawa w formie
pozegnalnej mowy Mojzesza, przynajmniej formalnie integruje t¢ mowe z
elementami przymierza zawartymi w tej ksiedze. Przypomnial sobie
przemowienie jako pozegnanie oficera. Jest tam Mojzesz, ktory si¢ zegna. Von
Rad opowiada si¢ za tym i wyjasnia obecnos¢ formuty przymierza w tym 1 innych
tego typu przeméwieniach, odwotujac sie do potwierdzonej praktyki odnawiania
przymierzy, gdy przywodcy wasali przekazali swoj urzad nastgpcy.

Niestety, von Rad nie rozpoznaje w formie przemowienia prawdziwego

wyjasnienia hortatorskiego traktatu Deuteronomicznego. Mowca nie wywodzi si¢
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z kaznodziei lewickich , ani z pdznego kregu literackiego skrybow dworskich, ale
z okolicznosci historycznej, ze Ksiega Powtorzonego Prawa jest dokumentalnym
depozytem odnowienia przymierza, ktore byto takze pozegnaniem Mojzesza z
Izraelem. Element paranesis , czyli nawotywania, obecny w pewnym stopniu juz
w starozytnych traktatach, zostal naturalnie w petni wykorzystany przez Mojzesza
przy tej poruszajacej okazji”. To w zasadzie odpowiedz Kline’a na Weinfelda .
Sytuacja, w ktérej Mojzesz przemawia do ludzi w chwili swego odejscia, z okazji
odnowienia przymierza, jest o wiele lepsza ,,sytuacja zyciowa”, do ktérej mozna
przypisa¢ Ksiege Powtorzonego Prawa, niz nadworni skrybowie siedzacy w

Jerozolimie w czasach Jozjasza kopiujacego traktat asyryjski.

Trwatosc¢ tekstu Powtorzonego Prawa W strukturze autorytetu biblijnego Kline
czerpie koncepcje analogii traktatu z przymierzem oraz koncepcje z dokumentow
traktatowych i zapewnia, ze nie mozna manipulowac¢ tekstem. Kiedy juz zostato
odlozone, zostato ustawione. Nie nalezato tego dodawac, zmienia¢ ani
modyfikowaé, wiec przyjmuje te ide¢ i stosuje jg do idei kanonu w Pi§mie
Swietym. Kiedy Pismo Swiete zostanie napisane i dane, nie podlega ono catemu
procesowi przeformutowania. Zatem struktura autorytetu biblijnego jest z tym

powigzana.

Whiosek:

Debata dotyczy kilku kwestii. Prolog historyczny : jakie to wazne? Mowia
0 tym przymierza biblijne i traktaty hetyckie. Weinfeld twierdzi, ze to naprawdg
nie ma znaczenia. Forma jest nadal jedng forma. No c6z, chyba nie zdaje sobie
sprawy ze znaczenia nie tylko tego elementu w formie, ale i funkcji tego elementu
w formie. Nie mozna tego po prostu anulowac i zignorowac. Ale to jeden z
punktow dyskusji. Czy istnieje jedna ciggta forma od Hetytow do Asyryjczykow,
czy tez nastgpuje rozwdj? Istnieje réznica zdan na ten temat.

Po drugie, nawet ci, ktérzy twierdza, ze forma si¢ zmienia, twierdza, ze nie
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dowodzi to zatem, ze materiat biblijny ma pochodzenie mojzeszowe. Ale w takim
razie nie odpowiedziates na pytania: kiedy, gdzie i dlaczego ta forma stata si¢
czes$cig historii Izraela. Nawet jesli Ksigga Powtorzonego Prawa pojawi si¢ w
pewnym poznym momencie, kiedy to Lewici lub prorocy zachowaja forme, od
czego to si¢ zaczeto? Oto jest pytanie. Jakg sytuacje w historii Izracla mozesz
sobie wyobrazi€ inng niz zawarcie przymierza na Synaju, ktora naprawde daje ci
legalne wejscie tej formy do uzytku Izraelitow? Mysle, ze argument Kline’a jest
mocny 1 nie pozwala na rozstrzygajacy dowod, ale z pewnoscig jest to najbardziej
zadowalajacy model, ktory uwzglednia wszystkie powigzane czynniki.
Powinienem przej$¢ do kwestii centralizacji kultu. Mozesz umiescic¢ te
cyfre rzymska III na swoim konturze. Omowimy to podczas nastepnej wspdlne;j

godziny.
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