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Hemos estado hablando en la ultima sesion sobre la historia de la interpretacion, y
continuaremos haciéndolo durante un par de sesiones, nuevamente, avanzando
bastante rapido a través de los personajes principales y las caracteristicas principales
de la historia de la interpretacion. Y el objetivo principal es demostrar, nimero uno,
que nadie toma el texto biblico y lo interpreta por primera vez. Todos somos parte
de una larga tradicidon que en realidad se remonta al Antiguo Testamento mismo,
donde los autores del Antiguo Testamento recogieron, utilizaron, interpretarony
aplicaron textos biblicos para sus propios lectores, para demostrar y comprender que

no somos los primeros en coger y leer un texto.

Pero en segundo lugar, junto con eso, demostrar la influencia y como la forma en
gue abordamos las Escrituras y las interpretamos, ya sea que nos demos cuenta o no,
a menudo estd en deuda e influenciada por, ya sea positivamente en términos de lo
que empleamos o incluso de lo que evitamos. En el aspecto negativo, la forma en
que abordamos las Escrituras a menudo se debe a una larga historia de interaccién
con el texto biblico. Terminamos analizando a los autores del Nuevo Testamento y
cémo los autores del Nuevo Testamento con frecuencia recogieron y utilizaron textos
del Antiguo Testamento con la conviccion de que Jesucristo mismo era el
cumplimiento del Antiguo Testamento. El fue el climax de la revelacién de Dios a su

pueblo.

Un texto muy interesante en ese sentido es Hebreos capitulo 1y versiculos 1y 2,
donde al principio mismo del libro, el autor, en cierto sentido, establece cémo era
leido el Antiguo Testamento, al menos por él mismo, pero creo que otros Autores del

Nuevo Testamento, donde dice el autor de Hebreos, en el pasado Dios hablé a



nuestros antepasados, que serian los profetas y autores del Antiguo Testamento, por
medio de los profetas en muchos tiempos de diversas maneras, pero en estos
ultimos dias, en el tiempo de cumplimiento, nos ha hablado por su Hijo. Por lo tanto,
se considera que Jesucristo no elimina, eclipsa o deja de lado el Antiguo Testamento,
sino que lo lleva a su cumplimiento, como el climax y la verdadera intencion de lo
qgue el Antiguo Testamento sefalaba. Y asi, los autores del Nuevo Testamento
escribieron y leyeron el Antiguo Testamento asumiendo que Jesus era el climaxy el

cumplimiento de la revelacidn de Dios a su pueblo.

Y dijimos que probablemente surgié del mismo Cristo, donde en varios lugares,
especialmente un texto como Lucas 24, Jesus demuestra, o argumenta,
desafortunadamente Lucas no registra lo que Jesus dijo, sino que simplemente
registra que Jesus explicé de todo el Antiguo Testamento cdmo toda la Escritura se
cumplié en él, como toda Escritura le sefialaba. Incluso mas adelante, Pablo dira que
cuando esta resumiendo el evangelio en 1 Corintios capitulo 15, dice: Os transmito lo
gue a mi me fue transmitido, es decir, que Jesus murio, fue sepultado y resucito al
tercer dia. segun las escrituras. De modo que los escritores del Nuevo Testamento
operaron con la suposicion de que el Antiguo Testamento debia entenderse como
apuntando a Cristo y debia ser interpretado a través de los lentes del cumplimiento

en Jesucristo.

También dijimos que el Nuevo Testamento revela una serie de maneras de
demostrar eso, desde lo que podriamos llamar prediccidon y cumplimiento mas literal
y mas directo, hasta cumplimientos de tipo mas analégico o tipolégico. Asi, por
ejemplo, un ejemplo de un tipo de cumplimiento mas literal se puede encontrar en
Mateo capitulo 2 y versiculo 5, en la primera seccion de Mateo, la narracion del
nacimiento y la primera infancia de Jesucristo, capitulo 2 y comenzando con el
versiculo 5. Haré una copia de seguridad. Esto es parte de la historia donde los

Magos vienen al rey Herodes en Jerusalén para preguntarle donde esta este Mesias,



dénde ha nacido, y Herodes tiene que acudir a algunos de sus escribas para

averiguarlo.

Entonces convoca a los principales sacerdotes del pueblo y a los maestros de la ley, y
les pregunta: ¢ Dénde va a nacer el Cristo, este Mesias? Porque obviamente el rey
Herodes quiere exterminarlo porque es una amenaza al trono del rey Herodes. No
puede tener otro rey aclamado para su gobierno, no puede haber otro rey Cristo o
Mesias que compita con su trono. Entonces les pregunta: ¢donde va a nacer este

Cristo? Porque nuevamente, quiere averiguarlo para poder matarlo.

Versiculo 5, en Belén de Judea, responden, porque esto es lo que ha escrito el
profeta, y ahora viene una cita de Miqueas capitulo 5 y verso 2, pero tu, Belén en la
tierra de Jud4, de ninguna manera eres la menor entre los gobernantes de Juda,
porque de ti saldra un gobernante que sera el pastor de mi pueblo Israel. Aunque
puede haber un par de cosas mas sucediendo con este texto, al menos en un nivel
basico el autor ve, y al menos el escriba vio, un cumplimiento literal bastante directo.
Que el Mesias naceria en la ciudad de Belén, una ciudad de escasos recursos que

llegaria a tener gran reputacién porque de alli vendria el Mesias.

Entonces, el capitulo 2, versiculos 5 y 6 de Mateo probablemente proporciona un
posible ejemplo de una lectura literal mas directa del cumplimiento de un texto
biblico. A menudo pensamos, cuando pensamos en el cumplimiento, pensamos en
una profecia o prediccién que luego se cumple de acuerdo con la forma, mas o
menos como fue predicha, y esto es lo mas cerca que podemos llegar a eso. Pero
curiosamente, hay otros ejemplos en Lucas capitulo 4, Lucas capitulo 4 y versiculos

18-21.

Nuevamente para preparar el escenario, Jesus luego va a Nazaret, esto es temprano

después de la tentacidn de Jesus, ahora Jesus, recuerda que Jesus es tentado en el



desierto por Satanas, ahora comienza su ministerio, segun Lucas entonces, va a
Galilea, luego va a Nazaret, donde se habia criado, y el dia de reposo entré en la
sinagoga, como era su costumbre, y se puso de pie y leyd. Y tal vez esta hubiera sido
la lectura del dia en la sinagoga, le entregaron el rollo del profeta Isaias,
desenrollandolo encontrd el lugar donde esta escrito: El Espiritu del Sefior esta sobre
mi, porque me ha Me ungioé para predicar la buena nueva a los pobres, me ha
enviado a proclamar libertad a los presos, y vista a los ciegos, a poner en libertad a
los oprimidos, a proclamar el afio de gracia del Sefor. Y nuevamente, esta es una
promesa o prediccidn en Isaias de lo que sucederia cuando, nuevamente cuando Dios

restauro a su pueblo, ahora Jesus literalmente parece verse cumpliendo esto.

El Espiritu del Sefior ha venido sobre él, lo cual vimos ocurrir alld por la tentacién y el
bautismo de Jesus, cuando el Espiritu vino como paloma, ahora Jesus dice: El Espiritu
del Sefor estd sobre mi, ha sido ungido para proclamar. las buenas nuevas a los
pobres, que es exactamente lo que hace, hasta la recuperacion de la vista para los
ciegos, la liberacién de los oprimidos, etc., todo lo cual hace en el resto del Evangelio
de Lucas, el registro de Lucas del ministerio de Jesus. Entonces, Lucas capitulo 4, un
ejemplo de una cita de Isaias capitulo 61 versiculos 1y 2, probablemente ahora se ve
de manera bastante literal como una promesa de prediccidon que se cumple en la
persona de Jesucristo. Pero como dije, hay otros tipos de cumplimiento que los
autores del Nuevo Testamento ven que sucede en el Antiguo Testamento cuando

leen el texto del Antiguo Testamento a la luz de Cristo.

A veces estoy convencido, y encuentro que esto sucede a menudo, de la conexién
entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, especialmente cuando encuentras autores
del Nuevo Testamento que citan textos del Antiguo Testamento y dicen que se han
cumplido, pero en realidad no parece haber una conexién. Cuando miras lo que
sucede en el contexto original y lo que los autores del Antiguo Testamento parecen

estar diciendo y cdmo lo usa el autor del Nuevo Testamento, a veces no parece haber



una conexion directa. Y aunque ésta no es la Unica posibilidad, una que encuentro
qgue se da a menudo es lo que podria llamarse una conexiéon mas tipoldgica o

analdgica.

Es decir, un evento o persona del pasado en el Antiguo Testamento proporciona un
modelo o tipo de algo que ahora ocurre, una persona o evento en el Nuevo
Testamento. Y la idea es que la suposicion que parece subyacer no es tanto que el
autor del Antiguo Testamento en realidad estaba profetizando y prediciendo esto,
sino que los autores del Nuevo Testamento, porque operaron con la conviccién de
qgue Dios, el mismo Dios que estaba en obrando bajo el Antiguo Pacto con Su pueblo,
quien los liberd, y quien estuvo redentor, histéricamente obrando con Su pueblo
bajo el Antiguo Pacto, el mismo Dios ahora estaba en una manera mayor, y en
cumplimiento del Antiguo Pacto, ahora estaba actuando nuevamente para redimiry
restaurar a Su pueblo de una manera mayor a través de la persona de Cristo en la era
de salvacion del Nuevo Pacto. Debido a esa convicciodn, los autores del Nuevo
Testamento a menudo podian ver correspondencias y analogias obvias, nuevamente
porque estan convencidos de que lo que Dios hizo bajo el Antiguo Pacto ahora se ha
intensificado, ahora se ha repetido de una manera mucho mayor en cumplimiento en

Jesucristo.

Y entonces no necesariamente estan diciendo que el autor del Antiguo Testamento
estaba prediciendo esto, sino que dentro del texto y el evento o persona que
atestigua, vemos un patron o modelo o tipo que ahora se esta repitiendo y
completando, por asi decirlo., de una manera mayor en la persona de Jesucristo y la
salvacién del Nuevo Pacto que El trae. Trataremos este texto un poco mas, pero esta
puede ser la explicacidon, nuevamente regresemos a Mateo 2 para Mateo capitulo 2 y
los versiculos 15, 14 y 15, especialmente el versiculo 15. Ya hemos visto al principio.

parte del capitulo 2 de Mateo 5y 6 que se podria ver a Jesus cumpliendo mas bien



literalmente un texto, es decir, el Rey, el Mesias naceria en Belén de Juda, pero ahora

vemos una referencia muy diferente al Antiguo Testamento.

En el capitulo 14, el angel se aparece, lo siento, capitulo 2 y versiculos 13, el angel se
aparece a Moisés, lo siento, a José, y no es casual que mencioné a Moisés porque
este capitulo 2 en realidad estd modelado en el Nuevo motivo Exodo. Hablaremos de
eso mas adelante cuando hablemos del uso del Antiguo Testamento en el Nuevo
Testamento. Pero a José, ahora se le aparece un angel y le dice que se lleve al nifo
porque Herodes ahora esta en camino de guerra y busca exterminar a este rival a su

trono, este Mesias.

Ahora se le aparece un angel a José y le dice: toma al nifio y escapa a Egipto y
quédate alli hasta que yo te diga, porque Herodes va a buscar al nifo para matarlo.
Entonces el versiculo 14 dice, se levantaron, él toma al nifio durante la noche y se va

a Egipto. Luego el versiculo 15, y se quedan alli hasta la muerte de Herodes.

Y asi se cumplioé lo que el Sefor habia dicho por medio del profeta que salié de
Egipto: He llamado a mi hijo. Capitulo este, esta cita es en realidad una cita de Oseas
capitulo 11 y versiculo 1. Y también trataremos mas este texto cuando hablemos
sobre el uso del Antiguo Testamento en el Nuevo mas adelante en este curso. Pero lo
que quiero mencionar ahora es que cuando regresamos a Oseas capitulo 11y
versiculo 1, sin Mateo 2, estoy convencido de que la mayoria de nosotros nunca
leeriamos esto como una referencia a Jesucristo y José llevando a su familia a Egipto.

y luego traerlo de regreso una vez que Herodes haya muerto.

De hecho, Oseas 11 y 1 no parece ser una profecia en absoluto. Es mas bien una
recitacion de las obras de Dios al rescatar, liberar y cuidar a su pueblo. Entonces

Oseas 11y 1 no es una profecia de un Mesias venidero.



Es una referencia a cuando Dios liberd a su pueblo de Egipto en el libro del Exodo.
Ahora la pregunta es ¢cdmo logra Mateo encontrar este cumplimiento en Jesucristo?
Bueno, probablemente en lugar de ver esto como una prediccidn o tener algun doble
significado o un significado oculto que ahora Mateo descubre, ées posible que Mateo
esté leyendo este texto tipoldgicamente? Que encuentra de la misma manera que
Dios actud para rescatar y librar a su pueblo de la amenaza ahora bajo el Antiguo
Pacto, ahora esta actuando de una manera mayor para librar a su pueblo
comenzando con el Mesias Jesucristo de la amenaza asi como ahora comienza. para
salvar y liberar a su pueblo bajo la salvacién del Nuevo Pacto. Entonces creo que la

relaciéon entre Oseas 11 y Mateo 2 es mas tipoldgica o analdgica.

Es decir, el mismo Dios que estaba trabajando para liberar y rescatar a su pueblo
ahora esta actuando nuevamente de una manera mayor en la persona de Jesucristo.
De la misma manera Dios guardd a su hijo, el pueblo de Israel y los librd, los mantuvo
a salvo y los rescaté en el primer Exodo, ahora en un nuevo Exodo Dios estd
actuando nuevamente para rescatar a su hijo mayor Jesucristo quien ahora
basicamente cumplira lo que Israel no logré cumplir como su pueblo. Asi que
podriamos sefialar otros ejemplos de eso en los que aparentemente los autores del
Nuevo Testamento vieron una conexion tipoldgica o analdgica entre el Nuevo
Testamento y eventos y personas, especialmente Cristo y el Antiguo Testamento y
ciertos eventos y personas, y vieron el Nuevo Testamento como el cumplimiento, el

climax. de ese patron.

Una vez mds, la suposicion fundamental detrds de esto es que Jesucristo ha traido la
era de cumplimiento tan esperada. Lo que los textos del Antiguo Testamento
sefialaban y esperaban ahora se ha cumplido en la persona de Jesucristo. Por lo
tanto, los autores del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento podrian
encontrar tipos y patrones que se recogen y repiten a la luz de la conviccion de que la

misma manera en que Dios actud en el Antiguo Pacto para rescatar y liberar a su



pueblo en un evento histérico redentor significativo ahora se repite en un nuevo

acontecimiento historico redentor fundado en la persona de Jesucristo.

Ahora bien, a veces los autores del Nuevo Testamento pueden reflejar métodos
tipicos o comunes de interpretacion rabinica. Recuerde que miramos una pareja, del
menor al mayor o conectando textos a través de conexiones de vocabulario par, que
dos textos del Antiguo Testamento podrian unirse porque se han referido a un tema
similar o se han referido a una palabra similar o tienen un vocabulario similar. Por
ejemplo , ya hemos visto la declaracién de Jesus en Mateo capitulo 6. Mateo capitulo
6 y versiculo 26 Jesus les esta diciendo a sus discipulos su tipo de nucleo del nuevo
pueblo de Dios que no se preocupen por la vida que ellos comera o bebera en el

contexto del conocido Sermdn de la Montania.

Y luego Jesus dice en el versiculo 26 mira las aves del cielo, ellas no siembran ni
cosechan ni almacenan en graneros y sin embargo tu padre celestial las alimenta.
éNo eres tu mucho mas valioso que ellos? Asi que note ese argumento de menor a
mayor, si Dios cuidaria de las aves del cielo, ciertamente cuidara de su pueblo que
busca su reino y su justicia, como nos dice el resto del texto. Pero otro ejemplo
interesante en el Nuevo Testamento Hebreos capitulo 1y versiculo 5 donde el autor
como dijimos el autor esta demostrando la superioridad de Jesucristo sobre las
escrituras del antiguo pacto, no que fueran malas o inferiores o inutiles sino
simplemente que ahora Jesus es el cumplimiento el climax por lo tanto él es la

revelacion culminante de Dios a su pueblo.

Ahora el autor estda demostrando eso al apelar a una serie de textos del Antiguo
Testamento que muestran especialmente que Jesus es superior a los dngeles que
eran parte del antiguo pacto y parte de la entrega de la ley. En el capitulo 1y
versiculo 5, note esto, él dice a cual de los angeles Dios alguna vez dijo y aqui estd la

primera cita, tu eres mi hijo, hoy me he convertido en tu padre o nuevamente seré



su padre y él sera mi hijo. Esa primera cita "tu eres mi hijo hoy, yo me convierto en tu
padre" esta tomada del Salmo capitulo 2, que es uno de esos Salmos que
generalmente se considera un Salmo real y que a menudo se aplica a Jesucristo en el

Nuevo Testamento.

Pero el segundo texto cuando el autor de Hebreos dice o nuevamente yo seré su
padre y él sera mi hijo esto es parte de la férmula del pacto cuando Dios habld con
David e hizo un pacto con David en 2 Samuel capitulo 7 versiculo 14 yo seré. sé su
padre que es el rey que se sienta en el trono de David y él serd mi hijo.
Probablemente estos dos textos, ya sea que el autor de Hebreos hiciera esto o si los
primeros cristianos lo hicieran, porque estos dos textos parecen estar combinados en
otros lugares, muy probablemente de manera muy similar a como los rabinos en
ocasiones juntaban textos del Antiguo Testamento basandose en asociaciones de
palabras y similitudes de vocabulario, muy probablemente ambos. de estos se
unieron debido a la redaccién similar y el tema similar de padre e hijo y la férmula
del pacto y el autor ahora los reine y nuevamente encuentra su cumplimiento en la
persona de Jesucristo. Entonces este puede ser un ejemplo de dos textos del Antiguo
Testamento unidos por la palabra padre e hijo y quizds también debido a la férmula

del pacto.

El deseo de los autores del Nuevo Testamento nuevamente es resumir, y de hecho,
también el material de los Rollos del Mar Muerto y la comunidad de Qumran vy los
intérpretes rabinicos, y desde los autores del Antiguo Testamento, el deseo unay
otra vez es comprender las Escrituras, pero también demostrar su relevancia para los
lectores contemporaneos y su situacion y, en cierto sentido, muchos de estos
ejemplos son nada menos que lo que los buenos predicadores y expositores intentan
hacer hoy en dia no es simplemente proporcionar una exposicién seca o una
explicacion del texto, sino demostrar su continuidad. relevancia su aplicacion su

significado para los lectores contemporaneos. Entonces, la interpretacion biblica de
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hecho se remonta hasta el Antiguo Testamento, donde los autores posteriores del
Antiguo Testamento a veces toman textos anteriores del Antiguo Testamento y los
reinterpretan y los reafirman para las generaciones posteriores. Vemos que la
actividad interpretativa continla a través de los autores del Nuevo Testamento.
métodos interpretativos rabinicos de los Rollos del Mar Muerto. Pero ahora quiero
avanzar un poco mas y considerar mas alla del Antiguo y el Nuevo Testamento para
examinar muy brevemente los primeros métodos de interpretacion y quiero
comenzar nuevamente brevemente con los Padres Apostdlicos, es decir, los
fundadores de la iglesia primitiva. y los lideres después de la escritura de los
documentos del Nuevo Testamento de ese periodo aproximadamente del 100 al 150
d. C., los Padres Apostdlicos en realidad pertenecen a un periodo mas amplio de
aproximadamente 100 al 600 d. C., a veces llamado el periodo patristico, por lo que
si ve esos términos patristicos o padres de la iglesia primitiva, a menudo La patristica
es el periodo mas amplio de 100 a 600 d.C. aproximadamente, creo, pero los padres
de la iglesia es un periodo de tiempo mas limitado de 100 a aproximadamente 150
d.C. Pero el significado de esto es que los primeros padres de la iglesia nos dan una
idea de la interpretacion biblica del periodo. Inmediatamente después de la escritura
del Nuevo Testamento, muchos lideres de la iglesia primitiva y nombres de padres de
la iglesia primitiva como Clemente, Policarpo o Ignacio producen escritos en los que
realmente apelan a textos del Antiguo y Nuevo Testamento y los interpretan,

dandonos asi ejemplos de interpretacién biblica temprana.

A menudo lo que hacen es definir y defender la fe cristiana, especialmente contra las
falsas ensefianzas que han surgido, y por eso interpretan textos biblicos para mostrar
como deben entenderse y cdmo apoyan las creencias cristianas en contraposicién al
gnosticismo o al gnosticismo. alguna otra ensefianza herética. En realidad, hay dos
rasgos caracteristicos de la interpretacion de los padres de la iglesia que quiero
examinar. Uno de ellos es lo que a menudo se conoce como interpretacion

tipoldgica, una forma mas extrema del enfoque tipoldgico o analdgico que
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analizamos con los autores del Nuevo Testamento, pero la interpretacion tipoldgica,
la otra es una interpretacion mas alegodrica, las describiremos brevemente y daremos
un par de ejemplos. por ejemplo tipolégico donde los padres de la iglesia a menudo
encontrarian referencias especialmente en el Antiguo Testamento y encontrarian

correspondencias en la vida de Cristo y en las ensefianzas del Nuevo Testamento.

Por ejemplo, un escrito antiguo llamado la Epistola de Bernabé en el capitulo 12 en
los primeros siete versiculos ve los brazos extendidos de Moisés en Exodo 17. Tienes
esa historia de donde Moisés extiende sus brazos mientras los israelitas luchan, creo
gue los amalecitas y como Mientras tenga los brazos extendidos, saldran victoriosos,
pero la Epistola de Bernabé ve eso como un tipo de la muerte de Cristo, donde
literalmente tuvo los brazos extendidos y clavados en la cruz. Asi que nuevamente
encontré una referencia comenzando con la suposicion de que Jesucristo cumple
todo el Antiguo Testamento. Ha encontrado una referencia a Jesus con los brazos

extendidos vy la referencia a los brazos de Moisés extendidos en Exodo capitulo 17.

Otro mas famoso del que quizds hayas oido hablar y con el que estés familiarizado es
el ejemplo de otro documento llamado Primer Clemente. Primera de Clemente
capitulo 12 y versiculo 7 se refiere al hilo escarlata de Rahab recuerden la historia del
Antiguo Testamento de los espias que son Rahab para mantener a los espias fuera
del peligro y debe colgar un hilo escarlata en su ventana y Primera de Clemente es el
libro que tomo este hilo escarlata de Rahab mencionado en el Antiguo Testamento
como un tipo de la sangre de Cristo, la sangre escarlata o roja de Cristo, y asi vio al
autor. Primero Clemente vio el hilo escarlata que Rahab colgd en su ventana como
en realidad un tipo de ella. presagiando la salvacidon que vendria a través de la sangre
de Jesucristo. Asi que encontraran que hay todo tipo de otros ejemplos,
especialmente en esos dos libros de interpretaciones de tipo tipolégico que muchos
de ellos nos parecen bastante extremos, donde se considera que algun pequefio

detalle en el Antiguo Testamento presagia algun detalle en la vida de Cristo.
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Una forma mdas comun de interpretar el texto biblico que comenzé a popularizarse
hasta el periodo de la Reforma en el siglo XV y XVI y con Martin Lutero y Juan Calvino
y su enfoque de interpretacion, el método que domind hasta entonces fue el método
alegdrico. una forma muy popular de interpretar el Antiguo Testamento en particular
y lo que sucedio es que alguna persona o algo en el Antiguo Testamento, una
persona, un evento, un objeto, una institucidn, recibié un nivel mas profundo de
significado, un significado espiritual mas profundo, por lo que generalmente una
persona fisica fue objeto de un evento. Se le dio a lo espiritual un significado
espiritual mas profundo que a menudo se consideraba su verdadero significado. Asi,
sin dar ningun ejemplo especifico, la epistola de Bernabé que ya mencioné con los
brazos extendidos de Moisés encuentra un significado alegérico detallado en una
serie de detalles de la ley del Antiguo Testamento en particular. También es
importante recordar que durante este tiempo la tradicion de la iglesia comenzd a
jugar un papel importante en la hermenéutica y continuaria haciéndolo y
nuevamente no fue hasta Martin Lutero y Juan Calvino en la Reforma, especialmente
Lutero, que reaccionaron a eso, pero la tradicién de la iglesia comenzd. desempefiar

un papel importante y apelar a lo que la iglesia creia.

Un enfoque dominante de la interpretacion biblica en los primeros siglos de |a iglesia
durante los primeros siglos de existencia del cristianismo estuvo asociado con
Alejandria de Egipto y ese fue el método alegdrico. Uno de los practicantes mas
conocidos de esto fue Filo. Filo es bien conocido por interpretar el texto del Antiguo
Testamento, especialmente la narrativa, alegéricamente, probablemente
demostrando cdmo en realidad apoya las ideas filoséficas griegas en ocasiones, pero
él revisaria e interpretaria la narrativa del Antiguo Testamento alegéricamente
nuevamente, encontrando referencias a eventos fisicos literales y personas que

encuentran un segundo nivel alegérico mas profundo de significado detrds de eso. El



13

alegorizador mas conocido, supongo que es una palabra, tuvo su origen entre el afio

185y el 254 d. C., desde finales del siglo Il hasta el siglo IlI.

Origin era mas conocido por interpretar alegéricamente el Antiguo Testamento.
Antiguo Testamento en particular. Puedes leer mas sobre su método hermenéutico
en sus primeros principios. Puedes buscarlo en Google y encontrar traducciones en
linea, pero es muy interesante e instructivo sobre cdmo adopta su enfoque de la
hermenéutica. e interpretacion. El origen comenzé con la idea que se encuentra
especialmente en las obras paulinas de que asi como el ser humano consta de
cuerpo, alma y espiritu, nuevamente se encuentra esa fraseologia en las cartas de
Pablo en un par de lugares, pero asi como los seres humanos constan de tres partes,
cuerpo, alma vy espiritu, él lo dice. hace las escrituras. La Escritura tiene un significado
triple que corresponde al cuerpo, alma vy espiritu, es decir, la Escritura tiene un
significado literal, un significado fisico literal que corresponderia al cuerpo, también
tiene un significado moral que corresponderia al alma y luego también tiene un

significado teoldgico que corresponderia al cuerpo. corresponde al espiritu.

Ahora bien, esto fue importante para el origen, es interesante que el origen no solo
inventd esto de la nada, sino que fue una metodologia importante en su épocay, en
cierto sentido, podria ser simplemente un hijo de su época, pero por otro lado
también vinculo la alegoria a la inspiracidn, si el texto biblico es inspirado,
ciertamente hay mas que solo el significado fisico superficial, pero debe haber mas,
por lo que vio la alegoria como el corolario natural del texto de las Escrituras
inspirado. Ademads , también curiosamente el origen vio la alegoria como un signo de
la madurez intelectual y espiritual de uno, por lo que alguien que en realidad era
espiritualmente maduro pero también intelectualmente astuto podia alegorizar el
texto. Es interesante pensamos lo contrario alguien que alegoriza el texto hoy

pensamos que es un adulto o ha perdido la cabeza y muchas veces es asi se pueden
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hacer todo tipo de locuras menos el origen y el que puede interpretarlo literalmente

y exegetar. correctamente, ese es el que es espiritual e intelectualmente maduro.

Origin lo vio al revés, de manera interesante. Entonces, por ejemplo, un ejemplo de
Génesis capitulo 19 y versiculos 30 al 38, |a historia de Lot teniendo relaciones
sexuales con sus hijas. Creo que es alegdricamente interesante para darle sentido a
este texto porque nuevamente, para el origen, esto parecia ser un arte, équé valor
puede tener? En una historia de las hazafas sexuales de Lot, équé valor puede haber
en eso espiritual y teolégicamente? Entonces, segun el origen, Lot representaba

alegéricamente la mente humana.

La esposa de Lot, la referencia aqui es a las relaciones sexuales de Lot con su esposa,
pero la esposa de Lot representaba la carne y el placer y las hijas de Lot
representaban el orgullo. Entonces tomé a cada una de las personas y las alegorizd
para darles algun significado espiritual para basicamente darle valor al texto.
Probablemente una vy otra vez no quiero entrar en mas detalles de por qué lo hace o
como lo hace sino sélo demostrar qué origen intentaba hacer y qué implicaba el

método alegdrico en la historia de Lot y su esposa y sus hijas en Génesis 19.

El ejemplo clasico de alegoria probablemente proviene mas tarde de la
interpretacion de la parabola que hizo San Agustin y, de hecho, las parabolas
demostraron estar muy maduras para este tipo de explicacion alegdricay
continuaron durante bastante tiempo. Pero aqui recuerdan la parabola del buen
samaritano donde una persona esta en el camino y es asaltada por ladrones y
golpeada y dejada medio muerta y un sacerdote pasa y un levita viene junto a dos
lideres judios y personas importantes pero no se detienen. por varias razones y
ayuda a la persona que ha sido golpeada y he aqui, el samaritano viene por un héroe
muy improbable y toma a esta persona, lo venda, lo lleva a una posada y paga su

estadia en su mantenimiento y San Agustin leyd esto alegdricamente. y nos da uno
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de los ejemplos mas clasicos de una interpretacion alegodrica. Asi que aqui esta
basicamente cuando la parabola dice que un hombre bajaba de Jerusalén a Jericé en

el camino a Jericd donde lo golpean, este hombre es Adan.

Jerusalén representa entonces alegdricamente la ciudad celestial de la paz. Entonces
Jerusalén no es la ciudad fisica, no es asi. Jerusalén ahora representa la ciudad
celestial de la cual cayd Adan. Jerico representa alegéricamente la luna y, por tanto,

significa la mortalidad de Adan.

Los ladrones que golpearon a este hombre representan alegéricamente al diabloy
sus angeles. El hecho de que lo despojaran significa que lo despojaron de su

inmortalidad. Lo golpearon significa que persuadieron al hombre a pecar.

Nuevamente el hombre alegoria a Adan. Entonces puedes ver que esta parabola
comienza como una especie de comentario sobre la narrativa de la creacién. Lo
dejaron medio muerto significa alegéricamente que murid espiritualmente por lo

tanto estd medio muerto.

El sacerdote y el levita representan el sacerdocio y el ministerio del Antiguo
Testamento. Curiosamente, ese es el Unico punto que la mayoria de la gente no
discutiria hoy. Se dice que el samaritano significa guardidn, por lo tanto el samaritano

es el mismo Cristo.

Eso habria sido bastante impactante para un lector judio que despreciaba a los
samaritanos. Los samaritanos representan al mismo Cristo. El hecho de que venda las

heridas significa atar y restringir el pecado.

El aceite simbolizaba el consuelo de la esperanza. El vino simbolizaba la exhortacién
a trabajar con espiritu ferviente. El burro simbolizaba la carne de la encarnacién de

Jesus.
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Curiosamente la posada simbolizaba la iglesia. El dia siguiente después de que lo
lleva al mesdn, el dia siguiente se refiere a la resurreccion. El dia después de la
resurreccion, las dos monedas de plata representan alegéricamente la promesa de

esta vida y la vida venidera.

Y luego el posadero es el apdstol Pablo. Asi es como San Agustin le dio sentido a esta
parabola al tomar los diferentes elementos de la parabola y encontrar un nivel mas
profundo de significado, un significado alegdrico que encuentra en otras partes del
Antiguo Nuevo Testamento. Hablaremos de parabolas mas adelante, pero
simplemente les estoy dando un ejemplo del enfoque alegdrico que se convirtid en el

enfoque dominante en la interpretacion biblica temprana.

Ahora permitanme decir que es importante comprender que este enfoque
ciertamente es susceptible a mucha subjetividad y ciertamente susceptible a abusos.
Y si bien podemos mirar lo que hicieron los primeros padres de la iglesia y los
primeros intérpretes y queremos evitar eso, especialmente los excesos y los
extremos, es importante comprender también que todavia hay algo que hacemos
muy similar a lo que ellos hicieron. haciendo cuando intentamos hacer que el texto
sea relevante. El método alegérico no consistia simplemente en jugar
arbitrariamente con el texto de las Escrituras y tratar de extraer todo tipo de

significados extrafios, sino que era un intento de hacer que el texto fuera relevante.

éComo se va a hacer una historia de Lot y sus relaciones con su esposa e hijas?
¢Como vamos a hacer que eso sea relevante espiritual y teolégicamente? ¢COmo se
puede hacer que una historia como la del Buen Samaritano sea relevante para la
actualidad? La alegoria, independientemente de lo que pensemos de ella, al menos
se instruye porque nos recuerda que la interpretacién siempre ha tenido como

objetivo demostrar la relevancia de |la Palabra de Dios para los lectores modernos,
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por mucho que haya sido exagerada por los primeros intérpretes de las Escrituras. Y
podriamos mirar otros ejemplos de interpretacion de los primeros padres de la
iglesia y en la era patristica, pero los dos puntos que quiero destacar es que el
enfoque dominante se convirtié en una interpretacion alegdrica, una alegoria que
alegoriza el texto biblico. Como veremos mas adelante, en realidad existe una
diferencia entre alegorizar e interpretar una alegoria, es decir, alegorizar algo que no
debe ser tratado de esa manera, en lugar de interpretar un texto que debe ser

tomado alegéricamente.

Pero la interpretacion temprana se caracterizo por lo que se convirtid en una especie
de enfoque dominante hasta la Reforma de tratar un texto del Antiguo Testamento
especialmente alegéricamente, encontrando un nivel oculto de significado,
encontrando un significado mas profundo dentro del texto. La segunda caracteristica
de la interpretacidon temprana que comenzé a cobrar fuerza y a ponerse en marcha
fue un enfoque en la interpretacion de la tradicién de la iglesia primitiva a la luz de la
tradicion de la iglesia y las creencias teoldgicas de la iglesia y las interpretaciones que
apoyaban y reflejaban la visidn de la iglesia. teologia. Por lo tanto, la interpretacién
alegdrica y también la preferencia por la tradicién de la iglesia se convierten ahora en
un enfoque hermenéutico o interpretativo dominante frente al Antiguo Nuevo

Testamento.

Saltando unay otra vez, hay mucho que podriamos decir sobre otros periodos de la
historia de la iglesia y otros individuos importantes en la interpretacion, pero
nuevamente saltaremos y tocaremos algunos de los principales movimientos en la
historia de la interpretacion. Asi que quiero pasar a la Reforma del siglo XVIy
nuevamente anteriormente, como dijimos, la interpretacion se centrd en la tradicion
de la iglesia. La tradicion de la iglesia ocupd un lugar preponderante en la
interpretacion no solo de los padres de la iglesia, sino incluso mas alla de eso y luego

en el método alegdrico de interpretacién. En cierto sentido, la hermenéutica o el
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enfoque interpretativo de la Reforma surgidé de una insatisfaccion y una reaccién

ante ambas tendencias.

Veremos que la Reforma en general, antes de mirar muy brevemente a dos
individuos, Martin Lutero y Juan Calvino, la Reforma podria caracterizarse como un
interés en estudiar la Biblia misma en los idiomas originales, tanto hebreo como
griego, e incluso una conciencia de de los tipos literarios del texto el deseo de
comprender el texto a la luz de su contexto histérico original. Estos parecen
comenzar a caracterizar nuevamente el enfoque de los reformadores hacia la
interpretacion biblica en reaccidn y con insatisfaccion con el enfoque anterior de dar
centrandose simplemente en una tradicion de la iglesia y luego alegorizar el texto
biblico. Una cosa que obviamente también se esconde detras de este enfoque es que
ahora, con la Reforma, la Biblia ya no esta sélo en manos de los lideres de la iglesia,

sino que ahora esta en manos de la persona comun para que pueda ser entendida.

Una de las implicaciones y enfoques importantes de la Reforma fue la claridad de las
Escrituras, es decir, que pueden ser entendidas por la persona comun. No se necesita
la tradicidn o autoridad de la iglesia para interpretarlo, pero se puede entender a la
luz de los idiomas originales, como el hebreo y el griego. Se puede entender el texto.
No se debe entender a la luz de la tradicién de la iglesia, sino a la luz de su
significado. contexto original, etc., Martin Lutero, luego Martin Lutero, uno de los
mas conocidos del movimiento de Reforma, era conocido por interpretar tanto el
Antiguo como el Nuevo Testamento, nuevamente, sin ver la tradicién de la iglesia
como el lugar de interpretacion y el lugar de la autoridad biblica, sino el Antiguo. y el
texto mismo del Nuevo Testamento, por lo que esto fue un desafio directo a cdmo

habia evolucionado la hermenéutica o la interpretacién biblica hasta ese momento.

También Lutero abogd nuevamente por un significado literal Unico o sentido literal

en el texto biblico y por el contraste directo con planteamientos alegéricos en los
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gue se encontrarian multiples significados. Recuerde los origenes, el cuerpo, el alma
y el espiritu que incluso se expandieron a cuatro cuatro significados, no solo tres
cuatro posibles significados alegdricos, sino ahora cdmo reacciona Lutero a eso dice
que no, hay un solo sentido literal en el texto del Antiguo Nuevo Testamento. Lutero
también enfatizé la gramatica y la historia y el papel que desempefian en la

interpretacion.

La interpretacion debe tener en cuenta el contexto histdrico del texto biblicoy
también debe ser coherente con la gramatica, aunque es interesante que cuando
lees a Lutero no se despoja completamente de tendencias alegodricas. En ocasiones,
todavia siguid enfoques alegéricos y tipoldgicos que se parecian a enfoques
anteriores de interpretacion. Y de hecho, es interesante que Lutero tuvo tal impacto
que algunos de sus comentarios, especialmente sus comentarios sobre Romanos y
particularmente sobre Galatas, todavia se consideran contribuciones valiosas a

nuestra comprension de Galatas.

De hecho, la comprensién moderna de Pablo puede dividirse basicamente entre
Lutero y lo que se conoce como la nueva perspectiva y donde nos encontramos en
relacidon con eso. Entonces Martin Lutero tuvo un profundo impacto en la
interpretacion biblica y ahora la forma en que se aborda el texto y, como dije, su
comentario, particularmente en Galatas, todavia se ve, incluso cuando uno podria
no estar de acuerdo con algunos de los detalles, todavia se ve como un modelo de
exégesis y Interpretacion de un texto biblico a la luz de su contexto histérico y
gramatical. La otra persona a la que quiero enfatizar y que quiero presentarles muy

brevemente es Juan Calvino.

Juan Calvino también rechazd las alegorias y, en cambio, buscé fundamentar su
interpretacion en el texto biblico. Conoces mas a Juan Calvino por sus Institutos de la

religidn cristiana , pero dentro de eso encontramos a Calvino discutiendo principios
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de interpretacidon. Veremos en un momento que Juan Calvino también escribio
comentarios sobre el texto biblico, pero lo hizo buscando fundamentar el significado
y la interpretacion en el texto biblico y, por lo tanto, rechazd interpretaciones
alegdricas que encontrarian significados multiples y espirituales debajo o detras del

texto.

Calvino también defendié un enfoque de interpretacion mds gramatical e histérico
que consiste en tomar un texto y colocarlo en su contexto histdrico en cuanto a
quién fue el autor, cuadl fue la situacion de los lectores, qué pretendia comunicar el
autor y examinar los elementos gramaticales. del texto la estructura gramatical del
texto para llegar al significado del texto. Calvino también entendié y defendid que la
Biblia misma es su mejor intérprete, tal vez en respuesta a la preferencia por dar
preferencia a la tradicién de la iglesia primitiva y a la autoridad de la iglesia. Ahora
Calvino dice que no, la Biblia es su mejor intérprete o las Escrituras interpretan las

Escrituras.

Todavia vemos eso hoy. Todavia creo que vemos la influencia de eso hoy en algunas
de nuestras Biblias con pasajes paralelos en los margenes o en las notas a pie de
pagina que le indicarian otros textos que serian paralelos y le ayudarian a
comprender el texto. que estas leyendo o con el que estas lidiando. Asi que Calvino
fue muy claro en que las Escrituras son su mejor intérprete: las Escrituras interpretan
las Escrituras y principalmente lo que quiso decir con eso es que el significado
correcto reside en el texto mismo y el arbitro final del significado es el texto biblico,
no la autoridad de la iglesia o tradicion de la iglesia. De hecho, Calvino también

escribié comentarios que todavia hoy son muy valorados.

En realidad, no hace mucho, fue hace un poco, al menos desde nuestra perspectiva,
que estaba leyendo un libro de texto de un conocido erudito sobre el Nuevo

Testamento y examinando comentarios sobre el Nuevo Testamento y la mayoria de
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los que menciond junto con comentarios contemporaneos que él menciondé
comentarios tanto de Calvino como de Lutero como todavia necesarios para la
biblioteca de predicadores y eruditos . Entonces, Juan Calvino también escribio
comentarios sobre practicamente todos los libros de la Biblia, excepto el libro de
Apocalipsis, con el que no sabia qué hacer y, dadas algunas de las cosas que he leido,
mucha gente habria hecho mejor en seguir su Liderd al no escribir en el Apocalipsis,
pero aun asi escribié comentarios que todavia se valoran hoy por la contribucién que
hacen a la exégesis, no sélo por lo que revelan sobre Calvino, sino incluso por su
comprension del texto biblico. Entonces, Lutero y Calvino son ejemplos de una
reaccion al enfoque estandar de la hermenéutica que se centraba en la tradicién y la
autoridad de la iglesia como arbitro del significado y un enfoque alegérico en
respuesta. Lutero y Calvino se centraron en el texto mismo como el lugar del
significado de la Escritura interpretando la Escritura. abandonando el método
alegorico de interpretacion, aunque no lo hicieron completamente, centrandose en
todo momento en el significado gramatical histérico del texto y ambos escribiendo
comentarios que aun hacen una valiosa contribucion a la exégesisy a la

interpretacion.

En resumen, entonces y en respuesta a las corrientes de interpretacion de su época,
creo que la contribucién de la Reforma a la hermenéutica de su época e incluso a la
nuestra podria resumirse de la siguiente manera. El nUmero uno es la prioridad de
las Escrituras como lugar principal de significado e interpretacién, que el lugar
principal de significado o la contribucién principal al significado no es la autoridad de
la iglesia o simplemente la tradicidn de la iglesia o que nuestras tradiciones
teoldgicas y eclesidsticas deben ser subordinado al significado del texto biblico. Asi,
la prioridad del texto como verdadero lugar donde tienen lugar la hermenéuticay la

interpretacion es una de las contribuciones del movimiento de la Reforma.
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El segundo es el énfasis en el significado gramatical e historico del texto. Una vez
mas, varios libros de texto de hermenéutica todavia defienden lo que se llama el
significado histdrico gramatical o una interpretacion histdrica gramatical.

Nuevamente eso se remonta a la Reforma.

Estudiar un texto a la luz de su contexto gramatical, la gramatica hebrea y griega, y
también estudiar un texto colocandolo en su contexto histérico. Comprender al autor
y a los lectores y la situacidon que abordaba el autor. También el énfasis en que las

Escrituras sean su mejor intérprete.

Es decir, nuestra interpretacion de las Escrituras debe tener consistencia, debe tener
una coherencia para que no se nos ocurra una interpretacién que contradiga lo que
las Escrituras dicen en otros lugares. Nuevamente creo que es un vestigio de la

Reforma. Y finalmente la claridad de las Escrituras.

El hecho de que cualquiera pueda leerlo y comprenderlo, cualquiera pueda
interpretarlo se debe nuevamente al legado de la Reforma. Aunque a veces
escuchamos interpretaciones que quizas no deseariamos que fueran ciertas, la
Reforma las ha tomado y las ha vuelto a poner en manos de la gente para que las
entiendan y las lean. Y creo que todo esto todavia afecta la forma en que

interpretamos y abordamos las Escrituras hoy.

Al enfatizar su claridad, su comprensibilidad al enfatizar que debe entenderse en su
contexto gramatical e histérico. Entendiendo que debe interpretarse
consistentemente con otras escrituras y haciendo del texto de las Escrituras el texto
biblico. Dandole prioridad en nuestra hermenéutica en nuestra interpretacion

convirtiéndolo en el locus de significado del texto biblico.
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Asi que este breve estudio de la historia de la interpretacion de la Biblia hasta este
punto ha sido principalmente para demostrar que, una vez mas, cuando tomas el
texto biblico y lo lees y lo interpretas, eres parte de una larga historia, una larga
tradicidn. de encontrar el texto biblico. Nadie lo hace simplemente de la nada. Nadie

llega como veremos mas adelante como una pizarra en blanco.

Nadie lo visita como la primera vez. Ya sea que lo reconozcas o no, estds influenciado
por otros que han luchado con el texto, lo han interpretado y han tratado de hacerlo
relevante, y que han ido antes que tu, remontandose hasta el Antiguo Testamento.
Lo que quiero hacer a continuacion en la proxima sesidn es dar otro salto cuantico
hacia adelante un par de cientos de afios y cambiar de marcha y comenzar a
diversificarnos y comenzar a observar influencias en la interpretacién que van mas

alla de lo biblico. intérpretes.

Como dije antes, una de las caracteristicas del estudio y el pensamiento reciente
sobre la hermenéutica y cdmo entendemos ha demostrado que la hermenéutica ya
no es competencia exclusiva de los intérpretes biblicos sino también de otras
disciplinas. Asi que vamos a diversificarnos y observar algunas influencias no biblicas
sobre como leemos e interpretamos los textos biblicos y creo que veremos que las
influencias son muchas y examinaremos cuales son y las personas principales.
asociado con eso y nuevamente como eso podria influir en la forma en que leemos e

interpretamos los pasajes biblicos. Gracias.



