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Podczas ostatnich dwéch sesji chce przepracowac dwa teksty Nowego Testamentu,
aby zilustrowa¢, w jaki sposdb mozna zastosowac te rozne metody do zrozumienia
tekstu biblijnego. Chce, abyscie sledzili ich tresc¢ i probowali zidentyfikowaé. Nie
zamierzam wyraznie mowic, ze teraz zajmuje sie historig lub teraz robie, teraz robie
analize leksykalnga, analize stéw, badanie stdw, albo teraz zajmuje sie gramatyka.
Chce, abys byt w stanie okresli¢, jaka metoda jest stosowana, ale ja, wiec nie mam
zamiaru wyraznie wskazywac, co robie, ale podczas pracy nad tekstem, stosujac
rozne metody, chce, abys byt w stanie zidentyfikowad i bgdz swiadomy tego, co

robie.

Pierwszy tekst, ktéremu chce sie przyjrzeé¢, pochodzi z jednego z listéw Pawta z Listu
do Rzymian. To rozdziat 6 Listu do Rzymian od 1 do 11, o ktérym juz moéwilismy w
zwigzku z kilkoma kwestiami zwigzanymi z kontekstem literackim, ale chce przyjrzeé
sie mu bardziej szczegdtowo jako tekstowi, ktdry moim zdaniem ilustruje sposoéb, w
jaki rézne interpretacje mozna zastosowac podejscia. Zatem List do Rzymian rozdziat
6 od 1 do 11 i po prostu przeczytaj ten tekst, poniewaz jest krotki i zajmie tylko

minute, ale przeczytaj go, aby zapoznac sie z trescig i tym, co sie dzieje.

Co w takim razie powinnismy powiedzieé? Czy powinnismy dalej grzeszy¢, aby taska
mogta sie zwiekszy¢? W zaden sposdb. Umarlismy dla grzechu. Jak mozemy w nim
dtuzej zy¢? Albo czy nie wiecie, ze my wszyscy, ochrzczeni w Chrystusa Jezusa,
zostalisSmy ochrzczeni w Jego Smierc? Dlatego wszyscy zostaliSmy wraz z nim
pogrzebani przez chrzest w Smier¢, abysmy i my, jak Chrystus powstat z martwych

przez chwate Ojca, mogli zy¢ nowym zyciem.



Jesli tak zjednoczylisSmy sie z nim w chwili jego Smierci, z pewnoscia zjednoczymy sie z
nim takze w jego zmartwychwstaniu. Wiemy bowiem, ze nasze dawne ja zostato wraz
z Nim ukrzyzowane, aby grzeszne ciato zostato usuniete, aby$my nie byli juz

niewolnikami grzechu. Poniewaz kazdy, kto umart, zostat uwolniony od grzechu.

Jesli wiec umarlismy z Chrystusem, wierzymy, ze i z Nim zy¢ bedziemy. Wiemy
bowiem, ze skoro Chrystus powstat z martwych, nie moze juz umrzeé. Smieré nie ma

juz nad nim witadzy.

Ta Smiercig umart, raz na zawsze umart dla grzechu, ale zycie, ktérym zyje, zyje dla
Boga. Nastepnie w wersecie 11 tak samo uwazajcie sie za umartych dla grzechu, ale
zyjacych dla Boga w Chrystusie Jezusie. Przede wszystkim wazne jest pytanie,
dlaczego napisano List do Rzymian? Jakie sg okolicznosci historyczne towarzyszgce
powstaniu Listu do Rzymian? | w jaki sposdb pomaga nam to zrozumieé ksiege
zawartg w tym tekscie? Po pierwsze, jesli spojrzeé na sam tekst Listu do Rzymian,
wydaje sie, ze zawiera on dos¢ wyrazne wskazowki w zakresie odniesien do pewnych
miejsc geograficznych, co do tego, dlaczego Pawet go napisat i okolicznosci, ktére

towarzyszyty jego napisaniu.

Na przyktad w rozdziale 15 i wersecie 25, w rozdziale 15 Listu do Rzymian, wtasciwie
przeczytam 23 i kilka z tych wersetdw, zaczynajac od wersetu 23, ale teraz, gdy nie
ma juz dla mnie miejsca do pracy w tych regionach i poniewaz Od wielu lat tesknitem
za spotkaniem sie z Tobg i mam zamiar to zrobi¢, kiedy pojade do Hiszpanii. Mam
nadzieje, ze odwiedze Cie przejezdzajac przez te miejscowosc i ze bedziesz mi
asystowat w podrozy do tego miejsca oraz po tym, jak bede mogt cieszy¢ sie Twoim
towarzystwem przez jakis czas. Teraz jednak udam sie do Jerozolimy, aby stuzy¢

tamtejszym Swietym.



Spodobato sie bowiem Macedonii i Achai sktadac¢ datki na rzecz ubogich swietych w
Jerozolimie. Zrobili to z przyjemnoscig i rzeczywiscie sg im to winni. Jesli bowiem
poganie mieli udziat w duchowych btogostawieristwach Zydéw, sg winni Zydom

dzielenie sie z nimi btogostawienstwami materialnymi.

Zatem Pawet wyraznie wskazuje, Pawet wyraznie wskazuje na wiele rzeczy w tych
odniesieniach w rozdziale 15, tych odniesieniach geograficznych. W jeszcze jednej
czesci ostatnich rozdziatéw Listu do Rzymian wydaje sie jasne, ze Pawet
prawdopodobnie pisat z miasta Koryntu. Ale w tych sekcjach , ktére przeczytalismy,

mozemy skonstruowac scenariusz.

Po pierwsze, Pawet najwyrazniej jest w drodze do Jerozolimy. Pawet udaje sie do
Jerozolimy z darami, ktére zebrat w kosciotach w Achai, a teraz zabiera je do
Jerozolimy. Ale takze teksty te wyraznie wskazujg na zamiar Pawta, aby ostatecznie
udac sie z powrotem na zachdd, aby odwiedzi¢ Rzym, a nawet dalej, aby udac sie

dalej do Hiszpanii.

Zatem Pawet wyraznie wskazuje, ze Kos$cidt rzymski jest tym waznym, ktéry chce
odwiedzi¢, chociaz najwyrazniej jeszcze tego nie zrobit, ale teraz przyjmuje ofiare po
swojej postudze w regionie Achai. Teraz wraca do Jerozolimy z ofiarg, ale z zamiarem
udania sie z powrotem do Hiszpanii, a nawet dalej, na zachdd, albo, przepraszam, do
Rzymu, ale poza Rzym, kosciotdw w Rzymie, aby udad sie jeszcze dalej na zachdd, do
Hiszpanii. Inng wazng cechg wynikajgcga z informacji pozabiblijnych jest to, ze w roku
49 n.e. cesarz Klaudiusz, dwczesny cesarz rzymski, w roku 49 n.e. wypedzit Zydéw z

Rzymu.

Wspomina sie o tym w kilku, szczegdlnie w jednym, tekscie historycznym, ktory
odnosi sie do Klaudiusza, cesarza Klaudiusza, wydalajgcego wszystkich Zyddéw z

Rzymu, i to dopiero kilka lat pdzniej, w roku 54 n.e., kiedy ten Klaudiusz zmart, i



Zydom pozwolono na powrét i niedfugo potem, okoto 55 do 57 rne , zostafa napisana
Ksiega Rzymian. Czy zatem w oparciu o wszystkie te dowody mozna zasugerowac,
dlaczego Pawet mdgt napisac ten list? W rzeczywistosci wiekszos¢ interpretatoréw
uwaza, ze List do Rzymian ma wiecej niz jeden cel, a przynajmniej trzy ponizsze cele
wydajg sie wytaniac z tekstu i tego, co wiemy o tle historycznym . Po pierwsze,
wydaje sie, ze Pawet toruje sobie droge do Rzymu, a ostatecznie udaje sie dalej na

zachdd, aby odwiedzié Hiszpanie.

To znaczy, wydaje sie, ze chce zabezpieczy¢ Rzym jako podstawe i wsparcie dla swojej
dalszej dziatalnosci misyjnej. Pisze wiec, aby zabezpieczyé Rzym jako baze dla tego,
co chce robi¢ w przysztosci, czyli swojej ciggtej dziatalnosci misyjnej polegajacej na
gtoszeniu ewangelii. Ale po drugie, by¢ moze z tego powodu, po pierwsze, wydaje sie,

ze Pawet prébuje szczegdétowo wyjasni¢ ewangelie, ktorg bedzie gtosit.

By¢ moze, by¢ moze, musi to wyjasni¢ z powodu pewnego nieporozumienia, jakie
miafto miejsce, i pewnego sprzeciwu ze strony przeciwnikdéw, zwtaszcza Zyddéw. A
teraz Pawet, zapewniajgc Rzym jako baze, wyjasnia teraz szczegétowo ewangelie,
ktdrg gtosi. | tak znajdujemy w Liscie do Rzymian jedno z najjasniejszych i najbardziej

szczegotowych objasnien nauczania Pawta.

A po trzecie, Pawet pisze, aby zjednoczy¢ Zyddw i pogan, byé moze w zwigzku z
wypedzeniem Zydéw za Klaudiusza. A teraz wracaja i odkrywaja, ze Kosciof jest w
przewazajgcej mierze poganski, wiec walka, ktéra mogta wynikng¢ w celu ich
ponownej integracji, mogta spowodowadé roztam w stosunkach miedzy Zydami a
poganami. Dlatego Pawet pisze takze , aby zjednoczy¢ chrzescijan pochodzenia

zydowskiego i poganskiego.

Wydaje sie wiec, ze przynajmniej te trzy cele kryja sie za Listem do Rzymian. Ale

spojrzmy na rozdziat 6. Jako czes¢ tego argumentu, szczegétowego wyjasnienia



ewangelii Pawfa w 6 rozdziale Listu do Rzymian, pierwszg rzecza, ktdrg chcemy
zrobié, jest umieszczenie tego w odpowiednim kontekscie. Rozdziat 6 Listu do
Rzymian wynika oczywiscie z rozdziatu 5. Znaczace jest jednak to, ze rozdziat 5,
wersety od 1 do 11, w szczegdlnosci rozpoczynajg czes¢, w ktdrej Pawet zaczyna
badad rezultaty usprawiedliwienia, za ktdrym argumentowat w pierwszych czterech

rozdziaty.

W pierwszych czterech rozdziatach argumentowat za usprawiedliwieniem wytacznie
przez wiare, ktdra jest obecnie dostepna Zydom i poganom. Teraz moga zaréwno
zostac¢ usprawiedliwieni, jak i ogtoszeni ludem Bozym, uznany za sprawiedliwego, na
podstawie wiary w Jezusa Chrystusa, niezaleznie od uczynkéw prawa. Ale teraz
rezultaty tego usprawiedliwienia przez wiare sg widoczne szczegdlnie w rozdziatach
od 5 do 8. Oznacza to, ze nadzieja, ktdrg teraz zywig, nadzieja, ktorg teraz zywia
poprzez usprawiedliwienie z wiary, oznacza, ze przede wszystkim nadzieja ta opiera
sie na dalej, a to usprawiedliwienie skutkuje wolnoscig od gniewu Bozego, rozdziat 5,

wersety od 1 do 11.

Oznacza to takze wolno$¢ od mocy grzechu. W rozdziale 6 oznacza wolnos¢ od
prawa. W rozdziale 7 i ostatecznie ich nadzieja oznacza wolnos¢ od smierci, a ich

usprawiedliwienie skutkuje wolnoscig od $mierci.

zatem, ze nadzieja ptynaca z usprawiedliwienia opiera sie na wolnosci, jaka lud Bozy
ma od gniewu Bozego, od sgdu, od grzechu, od panujacej nad nim mocy grzechu, od
Smierci i prawa. Ale konkretniej, 6, 1 do 11, wydaje sie naturalnie wyptywac z
rozdziatu 5, drugiej potowy rozdziatu 5 i wersetéw 12 do 21, na dwa sposoby. Po
pierwsze, widzieliémy juz, ze rozdziaty 6, od 1 do 11, tekst, ktdry wtasnie
przeczytaliémy przed chwilg, jest odpowiedzig na mozliwy zarzut ze strony czegos, co
zostato powiedziane w rozdziale 5 i wersecie 20, gdzie Pawet powiedziat: ,,. ...Zakon

zostat dodany, aby wzmogty sie wykroczenia, lecz gdzie wzmégt sie grzech, tam



jeszcze bardziej rozmnozyta sie faska”. | tak rozdziat 6, werset 1, zaczyna sie od
pytania, czy jesli faska obfituje tam, gdzie wzmaga sie grzech, czy powinnismy dalej
grzeszy¢, aby faska mogta jeszcze bardziej sie rozmnozy¢? Im wiecej grzesze, tym

wiecej fask bedzie wzrasta¢ i obfitowac.

Zatem z jednej strony Pawet odpowiada na mozliwy zarzut oparty na czyms, co
powiedziat w rozdziale 5, zadajgc pytanie. To sie nazywa, ma to forme tak zwanej
diatryby, to znaczy wprowadzajgc wyimaginowanego przeciwnika, Pawet wchodzi z
tym wyimaginowanym przeciwnikiem w swego rodzaju dialog, ktéry podnosi pytania,
mozliwe zastrzezenia. Przeprowadzono wiele interesujgcych badan na temat tego, co

sie z tym wigze.

Wielu wywodzi to z typowej grecko-rzymskiej techniki nauczania w klasie, wiec byt to
po prostu sposdb nauczania, byt to po prostu sposéb, w jaki nauczyciel podnosit
mozliwe zastrzezenia do jego argumentacji, aby wesprzeé swojg argumentacje w
swoim nauczaniu. Moze, ale nie musi, odzwierciedlac to, co ktos faktycznie
powiedziat, moze to by¢ sposdéb autora, po prostu jego wiasny sposdb retorycznego
przedstawiania swoich argumentéw w jego nauczaniu. Wydaje sie zatem , ze Pawet
opierat sie na do$¢ powszechnej formie zwanej, ktérg uczeni zidentyfikowali jako

diatrybe, ktéra mogta mieé swoje korzenie w szkotach filozoficznych i ich nauczaniu.

Zatem wyraznie Pawet antycypuje, w diatrybalny sposéb, uprzedzajgc mozliwe
zastrzezenia i odpowiadajgc na nie, aby wzmocni¢ swojg argumentacje. Trudno
jednak powiedzieé, czy te zarzuty, te pytania, ktére stawia, sg jego wtasnym
sposobem na proste wysuwanie swojej argumentacji i przewidywanie mozliwych
zarzutéw, czy tez pytania te rodzg rzeczywiste zastrzezenia, ktére wniesli na przyktad

jego przeciwnicy lub sami judaisci. To mozliwos¢.



Ale to, na czym chce sie po prostu skupic, to sposéb, w jaki to pytanie funkcjonuje,
przesuwajgc argumentacje Pawtfa do przodu i powigzujac rozdziat 6 z rozdziatem 5.
Zatem pierwszym sposobem, w jaki rozdziat 6 odnosi sie do rozdziatu 5, jest format
pytanie-odpowiedz, pytanie, ktére jest pytanie, ktére budzi hipotetyczny lub mozliwy
sprzeciw wobec czegos, co Pawet wtasnie powiedziat. Drugi sposob, w jaki to wigze
sie, mysle, ze w rozdziale 6, i zobaczymy to za chwile, kontrast Adam-Chrystus, ktory
znalezlismy w rozdziale 5, nadal trwa w rozdziale 6. Oznacza to, ze w rozdziale 5
znajdujemy ten kontrast miedzy Adamem a tym, czego dokonat i czego dokonat,
pograzajac ludzkos¢ w grzechu i Smierci, a teraz takze w rozdziale 5, czego Jezus
Chrystus dokonuje przez swojg sSmierc na krzyzu, poprzez swdj akt postuszenstwa, w
przeciwienstwie do aktu niepostuszenstwa Adama, grzech, teraz w swoim akcie
postuszenstwa Chrystus przynosi teraz sprawiedliwos$é i zycie. Dlatego Adam i

Chrystus sg przedstawiani jako dwie gtowy ludzkosci.

Adam starej ludzkosci, zdominowany i rzgdzony przez grzech i Smier¢, a teraz Jezus
Chrystus tworzgcy i ustanawiajgcy nowa ludzkos$é, charakteryzujgca sie i rzadzong
przez zycie i prawos$é. A wiec dwie ludzkosci, dwie kule z odpowiednimi gtlowami,
Adam i Jezus Chrystus. Wydaje sie, ze bedzie to miato nadal wptyw na to, co
znajdziemy w 6. rozdziale Listu do Rzymian. Innym sposobem potgczenia tych dwéch
elementow jest to, ze rozdziat 6 moze réwniez stuzy¢ do wykazania, ze w
przeciwienstwie do tego, co mozna ewentualnie wywnioskowac¢ z roku 520, jesli tam,
gdzie grzech wzrasta, faska wzrasta coraz bardziej, czy powinnismy dalej grzeszyc¢?
Teraz Pawet méwi: nie, usprawiedliwienie, zamiast pozwoli¢ komus robic, co sie chce,
usprawiedliwienie ma nieuniknione konsekwencje moralne, a rozdziat 6 wyraznie

przypomina, ze nikt nie moze dalej grzeszyc.

Jesli tam, gdzie wzmaga sie grzech, tym bardziej wzrasta taska, nie jest to
usprawiedliwieniem dalszego grzeszenia. Zatem rozdziat 6 pokaze, ze

usprawiedliwienie i nadzieja ludu Bozego opisane w rozdziale 5 majg konsekwencje



moralne. Tak wiec, jesli przyjrzymy sie blizej rozdziatom 6, od 1 do 11, zauwazymy,

ze rozwijajg sie one w formacie pytanie-odpowiedz.

Rozdziat 1 lub przepraszam, rozdziat 6, werset 1 podnosi pytanie, ktore, jak
widzieliSmy, opiera sie na potencjalnym niezrozumieniu 520 lub mozliwym sprzeciwie
wobec argumentu Pawta z 520, po ktérym nastepuje odpowiedz na to pytanie. Zatem
caty tekst funkcjonuje wedtug tego formatu pytanie-odpowiedz. Pytanie zawarte w

wersecie 1, a nastepnie w wersetach od 2 do 11 stanowi odpowiedz na to pytanie.

Ponownie pojawia sie pytanie, czy w zwigzku z tym powinnismy dalej grzeszy¢, aby
taska mogta sie zwiekszy¢? To jest odpowiedz. Pytanie ma dwie formy. Co zatem
powinnismy powiedzie¢ — to jest pierwsze pytanie, a nastepnie, bardziej
szczegotowo, pytanie brzmi: czy powinnismy dalej grzeszy¢, aby taska mogta sie
zwiekszyé? Pozostata czesc tekstu Rzymian 6, 1 do 11, a konkretnie 2 do 11, jest

odpowiedzig na to pytanie.

Sama odpowied? jest przynajmniej dwuczesciowa. Po pierwsze, poczatkowa
odpowiedzZ na to pytanie z wersetu 2 jest taka, ze w zadnym wypadku nie jest ona
dobrze znana i interesujgce jest zbadanie szeregu ttumaczen, aby zobaczyc, jak sobie
z tym radza. W zadnym wypadku, lub moze nigdy tak nie bedzie, jak sadze, w starej

wersji Kréla Jakuba, powiedziat: ,Nie daj Boze”.

Oznacza to, ze pierwsza odpowiedz jest po prostu catkowitym wykrzyknikiem. W
zadnym wypadku, w zadnym wypadku, co$ takiego nigdy nie powinno sie wydarzyc.
Nie daj Boze, zeby tak byto, ze jesli tam, gdzie taska wzrasta, czy powinnismy grzeszy¢

bardziej, aby taska mogta sie zwiekszy¢? Nie daj Boze, zeby tak kiedykolwiek byto.

To nigdy nie moze sie zdarzy¢. To rodzaj poczatkowego wybuchu pytania. W zaden

Sposob.



Ale Pawet kontynuuje, druga cze$¢ odpowiedzi na pytanie brzmi: Pawet przechodzi
dalej i bardziej szczegdétowo opisuje, dlaczego jest to absurdalne? Dlaczego tak nie
powinno byc¢? Mysle, ze kluczem jest to, ze gtdwna czes¢ odpowiedzi znajduje sie w
drugiej potowie wersetu 2. Umarlismy dla grzechu. Jak mozemy w nim dtuzej zy¢? To
jest druga czes$¢ pytania. Znowu, pierwszy to wybuch, nie daj Boze, a teraz, zeby
nadaé¢ mu wiekszg tres¢, powodem, dla ktérego, nie daj Boze, jest to, ze umarlismy

dla grzechu.

Jak wiec mozemy w nim dtuzej mieszkac¢? Jest co$ niespdjnego w Bozym ludu, ktéry
umart dla grzechu, a nie w zyciu w grzechu. Jest w tym sprzeczno$é, niespdjnosc. Ale
ta czesc, przyjrzyjmy sie blizej 6, 1 do 11, ta cze$¢ odpowiedzi: umarlismy dla grzechu,
jak mozemy w tym dfuzej zy¢? Zostanie to teraz blizej wyjasnione i wyjasnione w

pozostatych wersetach od 3 do 11.

Innymi stowy, co to znaczy, ze umarlismy dla grzechu? W jaki sposéb umarlismy dla
grzechu w sposob, ktéry sprawia, ze dalsze w nim zycie wydaje sie absurdalne?
Zatem w dalszej czesci, zaczynajgc od wersetu 3, Pawet zacznie wyjasniac, jak to sie
dzieje, ze umarlismy dla grzechu. Poniewaz oczywiscie zwraca sie do czytelnikdw,
ktérzy wciaz zyja. Po co miatby pisaé ten list do osob, ktére tak naprawde nie zyj3?
Zatem teraz wyjasni, w jaki sposdb czytelnicy umarli dla grzechu, co sprawia, ze jest

to tak absurdalne i sprzeczne, ze nadal w nim zyja.

A wtedy werset 11 bedzie podsumowaniem napomnienia, ktére odpiera zarzut
wersetu 1. Czy zatem powinnismy nadal zy¢é w grzechu, aby taska mogta sie
pomnazac? Werset 11 obala to w poleceniu podsumowujgcym. Nie, zamiast tego
uwazajcie sie za umartych dla grzechu, ale zyjacych dla Boga. Jak powiedzieli$my,
fakt, ze umarlismy dla grzechu w wersecie 2, wymaga dalszych wyjasnien w dalszej

czesci tekstu.



Ale chce zaczg¢ od zbadania, co to znaczy, co Pawet ma na mysli, mowiac, ze
umarlismy? Czy powinni$my to rozumie¢ w prostszy sposdb, o ile oznacza to po
prostu, ze nie reagujemy na grzech, ze grzech nie ma na nas wptywu lub cos w tym
rodzaju. Mysle, mysle, ze Pawet uzywa smierci w jej najsilniejszym znaczeniu tego
terminu i mysle, ze uzywa go w znaczeniu Smierci fizycznej. To znaczy, jak widzielismy
w rozdziale 5 wersetédw od 12 do 21, poniewaz kontrast miedzy Adamem a

Chrystusem, o ktéorym mdwitem, nadal wptywa na te sekcje, rozdziaty 6, 1 do 11.

W rozdziatach 5, 12 do 21 widzieliSmy, ze Pawet operuje dwoma wiekami, dwiema
epokami lub dwiema ludzkosciami, ktére majg swojg gtowe. Staro$é, stara era, stara
ludzkos¢ z Adamem na czele, zdominowana przez grzech i Smier¢, a potem nowy
wiek, nowa era, nowa ludzkos¢, ktéra zostata stworzona i zainaugurowana w osobie
Jezusa Chrystus. | mysle, ze Pawet dziata ze zrozumieniem, ze jedyng drogg do

uwolnienia sie od starej ery do nowej ery jest Smier¢.

Jedynym sposobem na ucieczke przed mocg i wptywem starej ery i starosci pod
rzgdami Adama jest fizyczna Smieré. Trzeba wiec umrzec, aby uwolnic sie od mocy i
wtadzy starosci pod rzgdami Adama. Inng rzeczg godng uwagi jest to, jak Pawet

uzywa stowa grzech.

Uzywa stowa sin sing w liczbie pojedynczej. Zauwazcie, ze on nie méwi: umarliscie dla
swoich grzechow, ale moéwi, ze umarliscie dla grzechu, liczba pojedyncza. Dzieje sie
tak dlatego, ze wedtug mnie Pawet postrzega grzech jako site, ktéra nad nami panuje

i kontroluje nas, jako cze$¢ starej ery i starosci pod rzgdami Adama.

Zatem jedynym sposobem, w jaki moge uwolnic¢ sie od mocy obecnego zta, obecnego
wieku, obecnej ery lub pod rzgdami Adama zdominowanego przez grzech, lub uciec

przed nim, jest jedyny sposéb, w jaki moge uciec spod kontroli, dominacji i rzgdow



grzechu, oznacza fizyczng Smierc. Ale to wcigz nasuwa pytanie, w jaki sposéb
mozemy powiedziec¢, ze umarlismy fizycznie? W jaki sposdb mozemy powiedzieé, ze
doswiadczylisSmy smierci, ktéra zakonczyta panowanie i panowanie obecnego wieku
pod rzgdami Adama oraz panowanie i dominacje grzechu nad nami? Wyjasniajg to
rozdziaty, wersety 3 i 4. Faktycznie umarlismy, to znaczy rzeczywiscie

doswiadczylisSmy tej Smierci, ktdra uwalnia nas od mocy obecnego wieku.

Faktycznie umarlismy i doswiadczylismy tej fizycznej Smierci, tej Smierci koiczacej
ere, faczac sie z kims, kto faktycznie umart, a jest to osoba Jezusa Chrystusa. Smier¢
Jezusa Chrystusa zakonczyta starg ere, a moca ztgczenia sie z Jezusem Chrystusem
takze my uczestniczymy w tej Smierci, ktdra koniczy starg ere oraz koriczy panowanie i
panowanie smierci, i uwalnia nas od tej mocy. Ale zauwazycie, ze w przypadku Pawta
wykracza on poza dyskusje o Smierci Jezusa, ktdra konczy starg ere, ale omawia fakt,

ze zmartwychwstanie Jezusa jest jednak konieczne, aby zainaugurowac nowg ere.

Zatem i my, wedtug Pawta, rowniez zostaliSmy ztgczeni z Chrystusem, nie tylko w
jego $mierci, z Jego Smiercig, ale takze ztgczeni z Jego zmartwychwstaniem.
Zostalismy zjednoczeni z Chrystusem i Jego $miercig, dzieki czemu zostalismy
wyzwoleni z mocy grzechu i starej ery pod przewodnictwem Adama, ale poprzez
potaczenie sie ze zmartwychwstaniem Chrystusa uczestniczymy teraz takze w nowej
epoce, nowy wiek zapoczatkowany przez Chrystusa, charakteryzujacy sie zyciem i
sprawiedliwoscig, jak widzieliSmy w rozdziatach 5, 12 i 21. Kolejnym ogniwem jest

pytanie, w jaki sposéb zostalismy ztgczeni z Chrystusem? Pawet tgczy to z chrztem.

Mowi, ze to przez chrzest. Chrzest jest Srodkiem, ktdéry tgczy nas z Chrystusem i taczy
nas z Chrystusem oraz Jego $miercia, pogrzebem i zmartwychwstaniem. Dlatego

wazne jest, aby zrozumie¢, co Pawet rozumie tutaj przez chrzest.



Wielu interpretowato to jako chrzest duchowy. Oznacza to, ze Pawet ma na mysli
chrzest lub zanurzenie w Duchu Swietym, jak mozna znalezé w tekscie takim jak 1
Koryntian 12, a szczegdlnie wielu badaczy Nowego Testamentu zainteresowato
wyjasnienie chrztu tutaj, w Liscie do Rzymian 6, w aby unikng¢ sprzecznosci z tym, co
Pawet powiedziat w innym miejscu, ze jesteSmy usprawiedliwieni wyfacznie przez
wiare, a nie przez uczynki zakonu. Argumentowat za tym w rozdziatach od 1 do 4. Czy
zatem nie bytoby sprzeczne, gdyby Pawet zapoczatkowat inne dzieto, chrzest, jako
srodek przez ktory jesteSmy zbawieni i zjednoczeni z Chrystusem? Dlatego niektdrzy

doszli do wniosku, ze musi to odnosic sie do chrztu duchowego.

Jednakze mysle, ze wciaz jest wiele do powiedzenia na temat utozsamiania tego z
fizycznym chrztem w wodzie, z wczesnym rytuatem wczesnego kosciofa, ktory w
pewnym sensie wprowadzit ich do Kosciota i ludu Bozego. Na przyktad, zwykle, gdy
chrzest jest uzywany metaforycznie, czesto ma on kwalifikator, taki jak chrzest w
Duchu Swietym lub co$ w tym rodzaju. Zatem prawdopodobnie chrzest jest tutaj
uzywany w sensie fizycznym jako chrzest w wodzie, jako znowu obrzed wczesnego

kosciota.

Ale dlaczego Pawet ktadzie nacisk na chrzest? Prawdopodobnie mozna to zrozumiec
w ten sposdb, ze Pawet wyobrazat sobie doSwiadczenie i proces zbawienia jako
sktadajgce sie z wielu elementdw, ktére sg ze sobg powigzane. Oznacza to, ze wiara i
nawrdcenie, dar i przyjecie Ducha Swietego oraz chrzest wodny bytyby postrzegane
jako jednolite doswiadczenie. Aby zatem chrzest funkcjonowat jako sposdb, jako cos,
co oznacza cate doswiadczenie nawrdcenia, swego rodzaju postugiwanie sie jaka$

figurg mowy lub uzyciem jezyka zwanego metonimig, gdzie czes¢ oznacza catosc.

Dlatego Pawet mégt odnies¢ sie do doswiadczenia chrztu, fizycznego obrzedu chrztu,
jako symbolizujgcego caty proces nawrdcenia. Méwigc o procesie, catym procesie

wiary, nawrdcenia i otrzymania Ducha Swietego, chrzest wodny bytby wéwczas po



prostu srodkiem odniesienia sie do catego tego doswiadczenia. Tak wiec Pawet moze
powiedzieé, ze przez chrzest wodny, przyjecie wiary i nawrdcenie itd., poprzez

chrzest wodny, tgczy sie z Chrystusem, Jego Smiercig i zmartwychwstaniem.

Zatem czyniac to, przytaczajac sie do Smierci i zmartwychwstania Jezusa, zostajemy
uwolnieni od starosci, starej ery oraz panowania i panowania grzechu i Smierci pod
rzgdami Adama. Ale wiaczajac sie w Jego zmartwychwstanie, wtedy takze my
zostajemy zainaugurowani lub takze uczestniczymy w nowej epoce zbawienia, ktérg
Chrystus inauguruje przez swoje zmartwychwstanie, charakteryzujgce sie zyciem.
Dlatego wedtug Pawta jego dotychczasowe stanowisko jest takie, ze niespdjne jest,

aby chrzescijanie nadal zyli w grzechu.

Juz samo to pytanie, czy mamy dalej grzeszy¢, aby taska sie powiekszata, jest
absurdalne z tego powodu, ze umarlismy dla grzechu przez ztgczenie sie z
Chrystusem przez chrzest, ztgczenie sie z Jego Smiercig i zmartwychwstaniem.
Umarlismy dla grzechu, poniewaz przezylismy smier¢, ktéra koriczy panowanie starej
ery w grzechu, poprzez potgczenie sie z kims, kto faktycznie umart, osobg Jezusa
Chrystusa. Ale co wiecej, nie tylko zostaliSmy uwolnieni spod wieku i panowania
grzechu pod rzgdami Adama, ale teraz, poprzez potgczenie sie ze
zmartwychwstaniem Chrystusa, uczestniczymy takze w nowej epoce, nowym wieku i
mamy nadzieje, ze ostatecznie bedziemy w nim uczestniczy¢ w koricu w

zmartwychwstaniu Chrystusa.

Nastepnie wersety od 5 do 10 wyjasniajg bardziej szczegétowo i rozpakowujg to
jeszcze bardziej. Co to znaczy zjednoczyc sie z Jezusem w Jego Smierci i
zmartwychwstaniu? Wersety od 5 do 10 wyjasniajg to blizej. | tutaj zauwazcie, ze
Pawet uzywa przede wszystkim jezyka niewolniczego w wersecie 6, méwigc o tej
czesci istnienia, ze umieramy dla grzechu i zostajemy wyzwoleni z obecnego wieku,

ze nie jesteSmy juz niewolnikami grzechu.



Nie jestesmy juz pod jego rzgdami. Ponownie Pawet postrzega grzech jako nie tylko
indywidualne akty grzechu, chociaz jest to jego czes¢, ale jest to jedynie skutek tego,
ze grzech jest mocg i panem, ktory nas kontroluje i dominuje. Czescig umierania dla
grzechu na mocy przytgczenia sie do Chrystusa z wersetu 6 jest to, ze teraz jesteSmy

wyzwoleni, nie jestesmy juz niewolnikami grzechu.

JesteSmy wolni od jej tyranii. To wydaje sie byé gtdwng myslg Pawta, ze przytaczajac
sie do Chrystusa w Jego Smierci, umarlismy dla grzechu, uwalniajgc sie w ten sposob
od panowania i tyranii grzechu nad naszym zyciem. Zwro¢my jednak uwage na dwa

inne sposoby, w jakie opisuje dominacje grzechu nad nami.

Po pierwsze, w wersecie 6 uzywa jezyka starego siebie. Méwi, ze wiemy, ze nasze
stare ja zostato ukrzyzowane. Ponownie, powinnismy prawdopodobnie rozumiec ten
jezyk w swietle rozdziatéw 5, 12 do 21. Stare ja nie jest jakgs$ ontologiczng czescig
mnie, mojg istotg, czy jakas odrebng czescig mnie, czy tez jakims impulsem, ktory
znajduje sie w jakims$ konkretnym miejscu w moim zyciu. ciato, ale prawdopodobnie
stare ja odnosi sie do catej mojej istoty, catej mojej osoby, fizycznie i duchowo, jak
pod wptywem Adama, jako cze$¢ starej ery pod Adamem, ktéra jest kontrolowana,

pod ktorg jestesmy kontrolowani, zdominowani i rzgdzeni przez grzech.

To stare ja, ktorym bytem w Adamie, cate moje ja, rzgdzone grzechem w starej
epoce, zostato teraz ukrzyzowane i zabite. Mysle, ze Pawet méwigc o ukrzyzowaniu
jest zamierzony, poniewaz, znowu, sposob, w jaki zostato to ukrzyzowane, jest taki,
Ze zostaliSmy ztaczeni z ukrzyzowaniem Jezusa, jego wtasng $miercig, a ukrzyzowanie
jest w pewnym sensie takze naszym. Mocg ztgczenia sie z Chrystusem uczestniczymy
w tym, jak moze powiedzie¢, moje dawne ja, a nie jakas odrebna cze$é mnie, ktéra

ulega zatarciu, ale to, kim jestem pod starg erg, pod Adamem, zdominowanym i



kontrolowanym przez grzech, zostat ukrzyzowany na mocy naszego zjednoczenia z

Chrystusem i udziatu w Jego smierci.

Ale co wiecej, zauwazcie, ze uzywa on jezyka grzesznego ciafa, aby grzeszne ciato
mogto zostac zniszczone lub usuniete. Powtorze jeszcze raz: mysle, ze grzeszne ciato
nie odnosi sie zatem tylko do mojego grzesznego ciata fizycznego, ale ze jest co$
grzesznego w ciele fizycznym, co Pawet uwaza za odrazajace w przeciwienstwie do
mojej duchowej czesci. Ale zamiast tego ciato grzechu prawdopodobnie nalezy
rozumiec¢ w podobny sposdb jak moje dawne ja, to znaczy cate moje ja pod
panowaniem i tyranig grzechu, pod rzgdami Adama jako czesc¢ starej ery, ktdra teraz

zniszczone i ponownie usuniete przez potgczenie sie ze Smiercig Jezusa Chrystusa.

Tak wiec nasz zwigzek ze $miercig Jezusa Chrystusa jest tak silny, ze Pawet moze uzy¢
tego jezyka, mowigc o tym, kim bytem w Adamie w starej epoce, rzgdzonym przez
grzech, ukrzyzowanym, zniszczonym, catkowicie usunietym. Zatem werset 7 wydaje
sie wyraza¢ podstawowa zasade, ktora sie za tym kryje, gdy Pawet méwi, ze kazdy,

kto umart, zostat uwolniony od grzechu. | to jest cata argumentacja Paula.

Wymaga to Smierci. Jedynym sposobem na uwolnienie sie od tyranii grzechu na
starosc jest Smierc. | znowu, doktadnie to samo, w przekonaniu Pawta, przydarzyto
sie chrze$cijanom na mocy przytaczenia sie przez chrzest, bedacy czescig, pewnego

rodzaju czescig, ktéra reprezentuje cate doswiadczenie nawrdécenia.

Przez chrzest zostaliSmy witgczeni w smierc Jezusa, ktéra ktadzie kres panowaniu
grzechu i starosci w zyciu ludu Bozego. Zatem wersety 9 i 10 po prostu kontynuujemy
i jeszcze raz zwréémy uwage, jak w wersetach 9 i 10 Smierc Chrystusa jest opisana w
sposdb, ktdry nawigzuje do jezyka z wersetu 2. Wracajac do wersetu 2, kiedy Pawet

mowi: ,,my” umarlismy dla grzechu, jak mozemy w nim dalej zy¢? W wersetach 9i 10



Pawet chce sie upewnié, ze wtasnie w tym doswiadczeniu uczestniczyt Chrystus. Albo

w ten sposdb nalezy rozumieé smieré Chrystusa.

Dlatego w wersetach 9 i 10 méwi, ze wiemy, ze skoro Chrystus zmartwychwstat, nie
moze juz umrzeé. Smieré nie ma juz nad nim wtadzy, nie panuje juz nad nim. W ten

sam sposob, jak w wersecie 6, nie ma juz grzechu, a Smier¢ juz nad nami nie panuje.

Smier¢, ktérg umart, umart dla grzechu raz na zawsze. Co odzwierciedla werset 2,
umarlismy dla grzechu, ale zycie, w ktdrym zyje, zyje dla Boga. Zatem sposdb, w jaki
Smier¢ Chrystusa dla grzechu opisana jest w wersetach 9 10, jest odzwierciedleniem
sposobu, w jaki zostata opisana, czyli sposobu, w jaki nasza smier¢ dla grzechu

zostata opisana w wersecie 2. Zatem Pawet chce to ponownie wyjasnié: istnieje
niespéjnosé co do tego, ze lud Bozy trwa w grzechu, poniewaz w rzeczywistosci umart

dla grzechu.

Oznacza to, ze umarli z powodu tyranii i mocy grzechu. Grzech juz nad nimi nie
panuje, bo umarli. Uwolnienie ich z epoki, obecnej ery i wieku pod rzgdami Adama

oraz rzagddw i tyranii grzechu.

Ale sposdb, w jaki umarli, Smier¢, ktérej doswiadczyli, polega na zjednoczeniu sie z
czyjas Smiercia. To znaczy smierc Jezusa Chrystusa, ktéra konczy starg ere. Ale znowu
Pawet jasno daje do zrozumienia, ze nie tylko jesteSmy zjednoczeni ze Smiercig

Jezusa, ale takze zjednoczyliSmy sie ze zmartwychwstaniem Jezusa.

Dlatego zostali§my wychowani do nowego zycia. Zatem nie chodzi tylko o uwolnienie
sie od mocy grzechu, ale o uczestnictwo w nowym zyciu na mocy przytgczenia sie do

zmartwychwstania Chrystusa. Zwrd¢ jednak uwage na niektére elementy tego jezyka.



Na przyktad w wersecie 9: Wiemy bowiem, ze skoro Chrystus zmartwychwstat, nie
moze juz wiecej umrze¢. Smier¢ nie ma juz nad nim wtadzy. Smieré, ktérg umart,

umart dla grzechu raz na zawsze.

Ale zycie, ktdrym zyje, zyje dla Boga. Ale na poparcie wersetu 8, ktdry to poprzedza,
mowi: Jesli umarlismy z Chrystusem, wierzymy, ze takze z nim zy¢ bedziemy. Zwréé

uwage na czas przyszty.

Gramatycznie bedziemy z nim zy¢. Czy interpretatorzy tej debaty tekstowej
powinnismy traktowac to jako Scistg przyszto$¢? To znaczy jako nawigzanie do

drugiego przyjscia. Bedziemy z Nim zy¢ w przysztosci, podczas drugiego przyjscia.

A moze jest to bardziej logiczne? Jesli to prawda, to bedzie to rowniez prawdga. Aby
obecny byt takze udziat w zmartwychwstaniu Chrystusa. Niezaleznie od tego, jak to

ktos przyjmie, oba sg jasne w kontekscie.

Jest rzeczg oczywistg, ze przez chrzest uczestniczymy juz w zmartwychwstaniu
Chrystusa. Chociaz ostateczne doswiadczenie tego zmartwychwstania i ostateczne
wyzwolenie z tyranii grzechu nastgpi dopiero w przysztosci, podczas nowego
stworzenia, czyli powtdrnego przyjscia Chrystusa. W tym przypadku nadal

ostatecznie czekamy na drugie przyjscie Chrystusa.

Chociaz nawet wtedy Pawet juz podkreslit naszg zdolno$¢ do chodzenia lub zycia w
nowym zyciu. Wréémy do wersetu 4 6 rozdziatu Listu do Rzymian. Wszystko to ma na
celu udowodnienie, ze perspektywa wyrazona w pytaniu z wersetu 1 jest absurdalna.
Istnieje sprzecznosé, niespdjnosé w odniesieniu do chrzescijan lub perspektywy
grzechu chrzescijan, aby faska mogta sie pomnazac, poniewaz lud Bozy umart dla

grzechu.



Na mocy zjednoczenia z Chrystusem przez chrzest w Jego Smierci, lud Bozy umart dla
grzechu, zatem istnieje niekonsekwencja w twierdzeniu, ze jest zjednoczony z
Chrystusem, a mimo to nadal grzeszy. Zatem Pawet méwi, ze to absurd, poniewaz
doswiadczylismy juz tej Smierci, ktéra w dawnych czasach tamie moc grzechu, ktéra
nas od tego uwalnia. Zostali$my takze wychowani, aby uczestniczy¢ w nowej epoce,
W nowym zyciu, poprzez ztgczenie sie ze Smiercig, pogrzebem i zmartwychwstaniem

Jezusa.

Zatem smierc jest konieczna, aby potozy¢ kres naszemu istnieniu w dawnych czasach.
Jedynym sposobem na przetamanie wtadzy Smierci i grzechu nad nami jest Smierc. A
Pawet jest przekonany, ze rzeczywiscie miato to miejsce na mocy zfgczenia, chociaz

nie wyjasnia doktadnie, w jaki sposéb zostalismy ztgczeni z Jezusem Chrystusem.

W istocie nadal jest przekonany, ze historyczna smieré Jezusa w jakis sposdb stata sie
nasza. Bedac zjednoczeni z Chrystusem, uczestniczymy w tym, aby Jego Smier¢ byta
Smiercig, ktérej doswiadczamy, ktdra konczy starg ere i jej panowanie nad nami. Ale
w ten sam sposdb zostaliSmy zjednoczeni z Jego zmartwychwstaniem, ktére
wprowadza nas w nowe zycie, powoduje, ze uczestniczymy w nowej epoce zycia, ale
co wiecej, daje nam nadzieje na przyszte zmartwychwstanie i ostatecznie

przezwyciezenie moc grzechu.

Ale potem tekst konczy sie w wersecie 11. W wersecie 11, obalajgc ten hipotetyczny
zarzut w formie absurdalnego pytania z wersetu 6.1, Pawet koriczy teraz obalajac to
napomnieniem etycznym w formie nakazu. Zauwaz, ze zaczyna sie to w ten sposédb,

to znaczy w oparciu o to, co autor wtasnie powiedziat w wersetach 9 10.

To znaczy w ten sam sposéb. W jaki sposéb? Wedtug wersetu 10, tak jak Chrystus
umart smiercig dla grzechu, tak ze Smieré nad nim juz nie panuje, tak samo , a teraz

zyje zyciem dla Boga, w ten sam sposdb — mowi Pawet — liczcie sie umarli dla grzechu,



tak jak Chrystus umart dla grzechu, tak samo uwazajcie sie za umartych dla grzechu,
ale w ten sam sposéb, w wersecie 10, ze zyje Bog, ze zyje Jezus, w zyciu, ktdrym zyje,
On zyjecie dla Boga, tak i wy uwazajcie sie za zywych dla Boga w Chrystusie Jezusie.
Powtdrze raz jeszcze: to dzieki zjednoczeniu z Chrystusem w Jego Smierci i

zmartwychwstaniu Pawet moze powiedzie¢, ze to wszystko jest prawda.

Co ciekawe, stowo ,rozwazy¢” sugeruje nie tylko rozwazenie, ale takze osgdzenie,
rozwazenie danej sprawy. Ale powtarzam, to nie jest tylko fikcja. Nie chodzi o to,

zeby uwazad cos$ za takie, nawet jesli w rzeczywistosci tak nie jest.

Albo pomysl o tym w ten sposéb, nawet jesli niekoniecznie tak jest. Zamiast tego jest
to osad lub rozwazanie, ktére nie jest fikcja, ale rzeczywistoscig, polega na uznaniu
czego$ prawdziwego i waznego, poniewaz Pawet mdwi, ze rzeczywiscie jest to
rzeczywistos¢, mozemy uwazac sie za umartych dla grzechu i zyjemy dla Boga, nie
jako fikcja, ale jako rzeczywistos¢, poniewaz rzeczywiscie zostaliSmy wtgczeni w
rzeczywistosc¢ Smierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Zatem to rozwazanie i
osgdzanie, o ktéorym mowa w wersecie 11, jest rzeczywistoscia i nalezy je postrzegac
w Swietle rzeczywistosci Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, ktdre teraz stajg sie
naszymi na mocy zjednoczenia z Chrystusem i uczestniczenia w jaki$ sposéb w Jego

Smierci i zmartwychwstaniu. jego zmartwychwstanie.

Chciatbym, zebyscie zauwazyli, ze intrygujace jest to, ze Pawet konczy to poleceniem,
poniewaz wydaje sie, ze w pewnym sensie tworzy to napiecie w tekscie. Zwrdécie
uwage, ze az do tego momentu Pawet uzywat raczej mocnego,
niewykwalifikowanego jezyka. Zaczynajgc od wersetu 2, méwi: Umarlismy dla
grzechu, jak mozemy w nim dalej zy¢? Uzywa takich okreslen jak w wersecie 6:

Wiemy, ze nasze dawne ja zostato ukrzyzowane.



Znowu uzywamy jezyka nawigzujgcego do ukrzyzowania Chrystusa. A potem mowi:
Aby ciato grzechu zostato usuniete. Jezyk jest prawdopodobnie jeszcze silniejszy i

moze zostaé zniszczony.

A nastepnie werset 7: Kazdy, kto umart, zostat uwolniony od grzechu. Wiec masz ten

mocny, niewykwalifikowany jezyk. Umarlismy dla grzechu.

Ciato grzechu zostato zniszczone. Stare ja zostato ukrzyzowane. Dzieki smierci

zostalismy uwolnieni od grzechu.

Grzech jest sitg sprawujgcy wtadze i tyranie nad ludzmi. Teraz mamy, Paul uzywa

dos¢ mocnego jezyka. Umarlismy.

Zostalismy ukrzyzowani. Ciato grzechu zostato zniszczone. Zostalismy wolni od

grzechu.

Jak wiec to sie stato, ze Pawet konczy ten rozdziat nakazem lub imperatywem?
Wydaje sie, ze powoduje to napiecie w tekscie. Jesli naprawde umarlismy dla
grzechu, jesli grzeszne ciato zostato zniszczone, jesli stare ,,ja” zostato ukrzyzowane,
jesli przez smierc¢ zostaliSmy wyzwoleni od grzechu, dlaczego Pawet musi nam teraz
mowic, abysmy nie pozwalali, dlaczego czy musi nam mowié, aby$smy uwazali sie za
umartych dla grzechu i zywych dla Boga? Dlaczego trzeba nam to mowic i nakazywac,
jesli faktycznie jest to rzeczywistosciag? To, co, jak sgdze, znajdujemy w tym tekscie,
jest czescig napiecia, ktore znajdujemy w catym Nowym Testamencie pomiedzy tym,
co jest juz prawdg na mocy przytgczenia sie do Chrystusa, a tym, co nie jest jeszcze
ukonczone lub skonsumowane, poniewaz koniec nie nadszedt. Co teolodzy

chrzescijanscy utozsamiajg z drugim przyjsciem Chrystusa.

Poniewaz ostateczne zmartwychwstanie i nowe stworzenie w czasie korica jeszcze

nie miaty miejsca, zostato ono zainaugurowane jedynie w poczatkowej czesciowej



formie. Jest juz obecny, ale jeszcze nie osiggnat petni i doskonatosci. Dzieje sie tak z
powodu tego napiecia, napiecia pomiedzy tym, co juz jest prawdg, tym, co juz sie
rozpoczeto i zainaugurowato, a tym, co nie zostato jeszcze ukonczone i

skonsumowane.

Chrzescijanie zyjg w napieciu miedzy tymi dwoma. To wtasnie napiecie znajduje
odzwierciedlenie w jezyku Paula. To juz jest, poniewaz juz jesteSmy potaczeni z

Chrystusem, co juz oznacza, ze Pawet moze uzywac jezyka absolutnego.

Tak, juz umarlismy dla grzechu. Ciato grzechu zostato zniszczone. Stare ja zostato

ukrzyzowane.

Juz umarlismy dla grzechu i dlatego zostaliSmy od niego uwolnieni. To juz prawda,
poniewaz zostaliSmy zjednoczeni z Chrystusem. Ale poniewaz jeszcze nie, poniewaz
doskonatos¢, ostateczne zmartwychwstanie i nowe stworzenie jeszcze nie nadeszty,

nadal potrzebujemy imperatywu.

Musimy to uznaé za prawde, kontynuujgc zycie pomiedzy tym napieciem, pomiedzy
tym, co juz jest prawda, ale tym, co nie zostato jeszcze ukoriczone i udoskonalone. W
miedzyczasie od ludu Bozego wymaga sie procesu rozwazenia i rozliczenia, ze
umarlismy dla grzechu na mocy zjednoczenia z Chrystusem i teraz zyjemy dla Boga.
Inng terminologia, ktérej czesto uzywajg studenci Nowego Testamentu, jest napiecie

miedzy trybem oznajmujgcym a imperatywem.

Wskazaniami sg stwierdzenia tego, co juz jest prawdg na mocy przyfgczenia sie do
Chrystusa. Oznacza to, ze umartes dla grzechu. Po co w nim dfuzej mieszkac?

Znakiem tego jest to, ze stare ja zostato ukrzyzowane.



Znoéw uzytem bardzo mocnego jezyka. Ponownie, wskazowka jest to, ze ciato grzechu
zostato zniszczone. W wersecie 7 znajduje sie dalsze wskazanie, poniewaz kazdy, kto

umart dla grzechu, kazdy, kto umart, zostat uwolniony od grzechu.

Zatem pierwsze wersety od 2 do 10 sg w zasadzie orientacyjnymi, po prostu
stwierdzeniami, ktore sg prawdziwe na mocy zjednoczenia z Chrystusem. Nastepnie
w wersecie 11 pojawia sie imperatyw, ktdry rwnowazy to, co juz istnieje, z tym,

czego jeszcze nie ma. Rowniez indykatywne uzasadnienie lub umozliwia imperatyw.

Niemozliwe jest uwazac sie za umartego dla grzechu i zyjgcego dla Boga, jesli w
rzeczywistosci nie jest to prawdga. Imperatyw nie ma zebdw. Brakuje mu mocy, jesli

nie jest osadzony w indykatorze.

Taka jest rzeczywistos¢ smierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, z ktérg
zostalismy ztgczeni. To znowu wskazuje na to, dlaczego Pawet moze sformutowac te

dosé¢ mocne stwierdzenia. Umartes dla grzechu.

Ciato grzechu zostato zniszczone. Stare ja zostato ukrzyzowane. Ale to napiecie
miedzy tym, co juz jest, a tym, co ma jeszcze zostac zrealizowane, stwarza potrzebe

imperatywu.

Zatem Pawet moze zakonczyé w wersecie 11. Dlatego powinniscie uwazac sie za
umartych dla grzechu i zywych dla Boga. Nakaz przezywania zycia w napieciu
pomiedzy juz i jeszcze nie, ale imperatyw, nakaz wazny, konieczny i mozliwy do
wykonania, poniewaz jest zakorzeniony w rzeczywistos$ci $mierci i zmartwychwstania

Jezusa, z ktdrg zostalismy ztgczeni.

Zwroéé uwage, jak rozdziaty 6, 1-11 odnoszg sie do tego, co nastepuje po nich. Werset

12, jak réwniez zauwazycie, jest tutaj interesujgcym ttumaczeniem na jezyk angielski.



Zauwazysz, ze wiele ttumaczen na jezyk angielski dzieli wersety w rozdziatach 6, 1-11

nieco inacze;j.

Tekst NIV, na ktory patrze, oryginalny NIV, zaczyna nowy akapit w wersecie 11. W
pewnym sensie oddziela werset 11 od wersetéw 1 do 10, prawdopodobnie dlatego,
ze werset 11 znowu jest konieczny. Jest to nakaz dla czytelnikow, aby przyswoili
sobie to, co jest prawda w ich wtasnym zyciu, w oparciu o rzeczywisto$¢ zawartg w

wersetach od 1 do 10.

Zauwaz jednak, ze werset 11 zaczyna sie od stowa ,dlatego”, co czesto stanowi
mocny sposOb powigzania czegos z tym, co zostato powiedziane wczesniej i czesto
jest uzywane do wprowadzenia nowej mysli, wiec prawdopodobnie werset 11
powinien konczy¢ sie liczbami od 1 do 10 1 do 10. Ale potem wersety 11, a
przynajmniej przepraszam, wersety 12 do konca rozdziatu 6 wydajg sie dziatac¢
bardziej szczegdtowo i szczegdtowo wyjasniaé polecenie z wersetéw 12, 11. Zatem 11

jest czyms$ w rodzaju imperatyw ogélny.

Uwazajcie sie za umartych dla grzechu i zywych dla Boga. Ale jak to wyglada? Co to
oznacza? Rozdziaty 6, 12, wersety 12 i kolejne do korica rozdziatu wyjasniajg bardziej
szczegbtowo, z czym to sie wigze. Zatem werset 12 rozpoczyna sie zatem w oparciu o
wersety od 1 do 10 lub od 1 do 11, zwtaszcza werset 11, dlatego tez umarliscie dla
Chrystusa, zjednoczyliscie sie z Chrystusem i umarliscie dla grzechu przez Chrystusa, i
zostaliscie wskrzeszeni przez utozsamienie sie z Chrystusem do nowego zycia,
dlatego nie pozwolcie, aby grzech krélowat w waszym $Smiertelnym ciele, abyscie byli

postuszni jego ztym pragnieniom.

Wiec teraz znowu, bazujgc na wskazéwkach, wersetach od 1 do 10, oto imperatyw.
Nie pozwolcie, aby grzech krélowat w waszych Smiertelnych ciatach. Werset 13: Nie

oddawaijcie czesci swego ciata grzechowi jako narzedzia niegodziwosci, ale raczej



ofiarujcie siebie Bogu jako ci, ktorzy zostali wskrzeszeni ze Smierci do zycia i ofiarujcie
Mu czesci waszego ciata jako narzedzia sprawiedliwosci, gdyz grzech nie bedzie

waszym panem, gdyz nie jestescie juz pod prawem, lecz pod taska.

Zatem w pozostatej czesci tego rozdziatu nadal rozpakowujemy i opisujemy bardziej
szczegotowo, co wigze sie z koncowym poleceniem od 1 do 11. Patrzac na ten tekst,
probowatem zastosowad rézne metody, patrzac na fragment pod wzgledem
stfownictwa i znaczenia, przygladajac sie poczynieniu kilku komentarzy
gramatycznych, przygladajac sie tresci teologicznej i tematom teologicznym,
odnoszac je do szerszego kontekstu i ostatecznego kontekstu Listu do Rzymian od 1
do 6, ale takze tego, jak wyrasta z co nastepuje przed nim i jak fgczy sie z tym, co
nadchodzi po nim, oraz jak sie na nie przygotowuje. Mamy wiec nadzieje, ze podczas
pracy nad tekstem udato wam sie zidentyfikowac rézne stosowane metody, krytyke
historyczng, kontekst, badanie stdw, analize gramatyczng, analize teologiczng itp.

itd., aby zobaczy¢, jak to dziata.

Jedna z rzeczy, o ktérych nie rozmawialiSmy wyraznie, byt Stary Testament w
Nowym. Oczywiscie lezy to pod powierzchnig w oparciu o poréwnanie Chrystusa i
Adama z rozdziatu 5. To przechodzi do rozdziatéw 6, 1 do 11 i nadal je ksztattuje. Ale

na tym zatrzymam sie z tekstem.

Ponownie mamy nadzieje, ze uzyskasz jasniejsze pojecie o tym, jak mozna
zastosowac rézne metody w zrozumieniu tego tekstu. To, co chce zatem zrobié na
nastepnej sesji, to przyjrzec sie innemu tekstowi, bardzo odmiennemu tekstowi,
ktéry ma inne cechy literackie, inne potrzeby i stawia inne pytania, i jest to fragment
z Ksiegi Apokalipsy. Przyjrzymy sie temu pod katem réznych metod interpretacji i

tego, jak moze to wptyngé na sposéb, w jaki interpretujemy ten tekst.



