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To, co chce teraz zrobié, to sprobowac zebrac¢ w catos¢ wszystko, o czym
rozmawialiSmy podczas wszystkich poprzednich sesji. OmowiliSmy hermeneutyke i
interpretacje biblijng. Patrzagc na hermeneutyke jako swego rodzaju zadawanie lub

stawianie pytania, jak to sie dzieje, ze co$ rozumiemy lub wiemy?

Co robimy, gdy interpretujemy tekst? Co robimy, gdy prébujemy zrozumieé tekst? W
naszym przypadku tekst ze Starego lub Nowego Testamentu. Jakie sg rdzne teorie
wyjasniajace, co robimy, gdy co$ czytamy, interpretujemy i probujemy co$ zrozumiec.
A potem by¢ moze postrzeganie interpretacji szerzej jako zastosowania zasad i

metod do tekstu biblijnego w celu jego zrozumienia i nadania mu sensu.

| tak , po pierwsze, przyjrzeliSmy sie réznym teoriom interpretacji i teoriom
hermeneutycznym. Zaczynajgc od tekstu biblijnego, ale takze poruszajac sie
historycznie i logicznie, poprzez podejscie do interpretacji skoncentrowane na
autorze. Podejscia skoncentrowane na tekscie, ktére skupiajg sie na tekscie jako

gfobwnym miejscu znaczenia i gtdwnym przedmiocie interpretacji.

Nastepnie podejscie skoncentrowane na czytelniku, ktore lokalizuje znaczenie w
czytelniku i jego zdolnos¢ do nadania sensu tekstowi. A takze podejscia bardziej
postmodernistyczne, a nawet podejscia dekonstrukcyjne, ktére po prostu
oszczedzajg jakiekolwiek znaczenie w tekscie. Ale przyjrzelismy sie takze réznym
metodom interpretacji, poczgwszy od podejs¢ historycznych i formy zrodtowej, a

skonczywszy na krytyce redakcyjne;.

Patrzac na tradycyjne podejscia do gramatyki, kontekstu i analizy leksykalnej. Uzycie

Starego Testamentu w Nowym Testamencie. Analiza teologiczna tekstu biblijnego.



| zadac sobie pytanie, jak wptywajg one na sposdb, w jaki czytamy tekst i jak mozna je
wdrozy¢ w skutecznej praktyce hermeneutycznej lub praktyce interpretacyjnej w
rozumieniu tekstu biblijnego. W pewnym sensie to, co robimy, korzystajgc z roznych
teorii hermeneutycznych i podejs¢ interpretacyjnych, to po prostu rozpoznanie

wielowymiarowosci tekstu. Oznacza to, ze badamy tekst z réznych wymiaréw.

Jak zobaczymy za chwile, kiedy bedziemy omawiaé lub probowac zintegrowad
wszystkie te rzeczy w spdjne podejscie interpretacyjne. Czy rézne metody moim
zdaniem sg konieczne, bo pozwalajg zgtebi¢ rozne wymiary tekstu, tekstu biblijnego.
Zdajac sobie sprawe, ze jako stowo Boze, tekst sprowadza sie do nas w swoim

historycznym i kulturowym zakorzenieniu.

To takze utwor literacki, ktéry wymaga zastosowania réznych technik, aby go
zrozumiec. Dociera do nas w konkretnym jezyku i takze jako stowo Boze, ma wymiar
teologiczny. Zatem rézne podejscia interpretacyjne, ktére omawialismy, sg
konieczne, poniewaz pomagajg nam zgtebic lub uporac sie z réznymi wymiarami

tekstu biblijnego.

Zatem po omowieniu wszystkich tych réznych metod i podejs¢ chce sprébowac
zintegrowad te rozne podejscia, metody, spostrzezenia i teorie interpretacyjne w
ewangeliczne podejsécie do interpretacji Pisma Swietego. Jest to podejscie, ktore
powaznie traktuje Biblie jako stowo Boze skierowane do swego ludu i powaznie
traktuje Biblie zaréwno jako stowa Boga, jak i stowa autoréow ludzkich. Bedzie miat

dwie czesci.

Po pierwsze, przyjrzymy sie, jak niektore rozne teorie, zwtaszcza historyczne,
technologiczne, podejscia bardziej skoncentrowane na autorze, nastepnie podejscia

bardziej skoncentrowane na technologii, a takze jeszcze bardziej skoncentrowane na



czytelniku i postmodernistyczne, a nawet dekonstrukcyjne, te post- podejscia
strukturalistycznego, jak mozna je wszystkie zintegrowac z ewangelicznym
podejéciem do interpretacji Pisma Swietego. Znowu taki, ktéry powaznie traktuje
Biblie jako stowo Boze, jednoczesnie uznajac jej historyczne zakorzenienie jako stow
ludzi i ludzkich autoréw. Ale potem druga sesja, podczas ktdrej zadawane sg pytania,
jak mogtaby wyglada¢ metodologia interpretac;ji, jakie mogtoby by¢ podejscie
skupiajace niektére z réznych metod, ktdre omawialismy, opisywalismy i
ilustrowalismy, jak mogtoby wyglgdaé podejscie interpretacyjne, jak mogtoby

wygladaé podejscie interpretacyjne wyglada metoda interpretac;ji.

Jak zatem zintegrowac te rézne podejscia i teorie interpretacyjne w ewangeliczne
podejscie do interpretacji Biblii? Przede wszystkim przedstawie po prostu siedem lub
osiem obserwacji lub komentarzy, ktére sg probg odzwierciedlenia réznych teorii i
podejsé, ktérym sie przyjrzelismy. Po pierwsze, poniewaz Biblia jest Sfowem Bozym,
poniewaz jako chrzescijanie wyznajemy, ze Biblia jest natchnionym Pismem, jest ona
niczym innym jak samym stowem Boga skierowanym do Jego ludu. Z tego powodu

musi istnie¢ jakie$ znaczenie, ktére moge dotrze¢. W tekscie musi by¢ jeszcze cos .

Musi by¢ co$ poza mng, jakie$ znaczenie poza mng, do ktérego moge w pewnym
stopniu dotrzec i ktdre moge zrozumieé. Kiedy czytam Biblie, wyraznie ma ona na
celu wskazac, ze Bog komunikowat sie ze swoim ludem w taki sposéb, ze oczekuje od
swego ludu, ze nie tylko zrozumie to objawienie, ale takze bedzie mu postuszny i
zastosuje je w praktyce. Jesli Biblia jest czyms, czego Bég oczekuje od swego ludu,
aby wcieli ja w zycie i dostosuje do niej swoje zycie, to w tekscie musi by¢ jakies

znaczenie, ktore jestem w stanie wychwycic.

Zatem ten catkowity relatywizm, ktdry zaprzecza jakiemukolwiek stabilnemu
znaczeniu, niezaleznie od tego, jak trudne moze byc¢ osiggniecie tego znaczenia,

jakkolwiek tymczasowe lub jak bardzo zdajemy sobie sprawe, ze nie mozemy go



osiggnac doskonale i wyczerpujgco, musi istniec jakis sens, ktory moge uzyskac
zasadniczo i w pewnym stopniu. Wydaje sie wiec, ze catkowity relatywizm jest
niezgodny z Biblig jako Stowem Bozym. Zatem intencja autora jest nadal waznym
celem, i znowu, niezaleznie od tego, jak niedoskonale zostanie ona osiggnieta, bez
wzgledu na to, jak bardzo nie mozemy osiggng¢ absolutnej pewnosci co do intencji
autora, jakkolwiek nieuchwytna moze sie ona czasami wydawac, jednoczesnie

wydaje sie, ze jest to nadal cel szczytny i konieczny.

Abysmy kierowali sie co najmniej prawdopodobng intencjg autora, czyli nasza
interpretacje tekstu nalezy uzasadni¢ w swietle tego, co autor mégt mie¢ na myslii co
prawdopodobnie miat na mysli. | znowu, chociaz by¢ moze nie jesteSmy w stanie
odkry¢ tego doskonale i wyczerpujgco, mozemy to zrobic zasadniczo i adekwatnie.
Nie oznacza to, ze odkrywamy proces myslowy autora lub jego umyst, zwtaszcza gdy
mamy do czynienia z tekstami pisanymi przez autoréw, z ktérymi nie ma juz

kontaktu.

Przyjrzeli$my sie juz nawet problematycznej naturze konsultacji z zyjacymi jeszcze
autorami. Niemniej jednak zamierzenie autora wydaje sie by¢ celem godnym. | nie
odkrywanie umystu autora, ale odkrywanie prawdopodobnej intencji autora i
prawdopodobnej intencji na podstawie tekstu, ktory posiadamy, intencji autora

ujawnionej w tekscie.

Wydaje sie zatem, ze konsekwencjg rozumienia Biblii jako stowa Bozego jest to, ze
musi istnie¢ jakies znaczenie, ktére Bog zamierzat przekaza¢ swemu ludowi, ktérego
oczekuje od nich, aby je przestrzegat i byt postuszny, i ktére na pewnym poziomie
mozemy osiggnac. Powtdrze raz jeszcze, choé niedoskonale i wyczerpujaco, ze
godnym celem jest dgzenie do znaczenia tekstu i znaczenia, jakie w pewnym stopniu
zamierzyt autor. Po drugie, jesli chodzi o rozumienie Biblii jako natchnionej, wracajac

do jednej z naszych wczesniejszych sesji, ze Biblia jest natchniona, zauwazylismy, ze



kiedy wyznajemy, ze Biblia jest natchniona, skupiamy sie przede wszystkim na

samym tekscie, gotowym produkcie jako nic innego jak samo stowo Boze.

Ze niezaleznie od ludzkich proceséw, przez ktére przeszli autorzy, piszac Pismo
Swiete, produktem koricowym byto nic innego jak to, co Bég chciat przekaza¢ swoim
czytelnikom. | mozna je w pewnym stopniu utozsami¢ z samym stowem Bozym.
Poniewaz Biblia jest stowem Bozym w tekscie pisanym, produktem koricowym jest po
prostu stowo Boze, zatem metody skupiajgce sie na tekscie sg stuszne i w pewnym

stopniu konieczne.

Czyli metody, ktére skupiajg sie na przyktad na gramatycznym wymiarze tekstu,
rozmawialiSmy troche o analizie gramatycznej, analizie leksykalnej, ktéra zajmuje sie
brzmieniem tekstu i inwentarzem leksykalnym, stownictwem tekstu i tym, co to jest
oznacza. Inne podejscia, takie jak krytyka redakcyjna, ktéra zadaje pytanie, w jaki
sposo6b autor potaczyt rézne formy i Zrédfa i utozyt je w spdjng catosc. Analiza
kontekstualna, podejscia literackie, ktére ponownie skupiajg sie na szczegétach

tekstu i jego funkcjonowaniu.

Krytyka gatunkowa, ktéra pyta, jaki to rodzaj tekstu, jaka jest forma literacka tego
tekstu. Metody, ktére umozliwiajg kontakt z tekstem. Podejscia, ktdre zajmujg sie
samym tekstem w jego aktualnej postaci i zajmujg sie szczegétami tekstu, sg zaréwno

wazne, jak i konieczne.

Strukturalizm, wiele podejs$¢ skoncentrowanych na tekscie. Wszystkie one
umozliwiajg nam kontakt z samym tekstem biblijnym. Biblia jako tekst, ktory
uwazamy za Stowo Boze, jest zatem zgodna z podejsciami, ktére zajmujg sie samym

tekstem i zwracajg uwage na szczegodty tekstu.



W przeciwienstwie do podejs¢, ktére skupiajg sie jedynie na pochodzeniu tekstu,
roznych zrodtach i historii, ktéra go stworzyfa. Podejscia, ktére zajmujg sie samym
tekstem i pozwalajg nam na kontakt z tekstem w jego obecnej postaci, wydajg mi sie
zaréwno wazne, jak i konieczne oraz spdjne z Biblig jako Stowem Bozym. Tekst

Starego i Nowego Testamentu jako samo Stowo Boze skierowane do swego ludu.

Trzecia implikacja tego, o czym moéwilismy, i trzecia zasada taczenia tych réznych
podejé¢ w ewangeliczne podejécie do Pisma Swietego, ktdre powaznie traktuje Biblie
jako Stowo Boze. Skoro Biblia twierdzi, ze jest zapisem Bozych czyndw w historii,
zatem podejscia historyczne sg zaréwno wazne, jak i konieczne. Oznacza to podejscia
ahistoryczne, pewne podejscia literackie, ktére nie interesujg sie historig stojgca za
tekstem lub $wiatem historycznym poza tekstem, do ktérego tekst moze sie odnosic,

lub nawet je odrzucaja.

Podejscia ahistoryczne, ktore tylko s3g zainteresowane, szczegodlnie przyjrzelismy sie
wielu podejs¢om literackim, ktére albo nie sg zainteresowane, albo czasami nawet je
odrzucajg, szczegdlnie niektdre podejscia, ktdre mogg traktowac Biblie jako literature
czysto fikcyjng lub co$ w tym rodzaju, nalezy odrzucié, poniewaz Sama Biblia twierdzi,
ze jest zapisem objawionych czyndw Boga w historii lub dziatan odkupienczych Boga
w historii na rzecz swego ludu. Z tego powodu podejscie historyczne moim zdaniem
jest zarowno konieczne, jak i uzasadnione. Zatem podejscia zwigzane z krytyka
historyczng, ktére rekonstruujg tto i okoliczno$ci historyczne, historyczne tto
kulturowe, zadajac pytania o historycznos¢ tekstu, dokonujac takich rzeczy, jak
harmonizacja Ewangelii, zadajgc pytanie o waznos¢ i charakter wydarzen
historycznych, o ktérych mowa w tekscie biblijnym, sg konieczne, poniewaz Biblia

twierdzi, ze jest zapisem dziatania Boga w historii na rzecz i na rzecz swego ludu.

Jednakze widzieli§my rowniez, ze podejscie historyczne nalezy ztagodzié¢ podejsciem,

ktore pozwala na Bozg interwencje w historie i jest na nig otwarte, a zatem pozwala



na takie rzeczy, jak zmartwychwstania i cuda, wcielenie Boga jako istota ludzka oraz
Boza interwencja w historie. Historyczne podejscia krytyczne, ktére opieraja sie na
zatozeniu przyczynowo-skutkowym , ktére nie pozwalajg na boska interwencje i po
prostu postrzegajg uzasadniong historycznosc¢ jako analogiczng do mojej
wspotczesnej sytuacji, podejscia, ktére po prostu wykluczajg nadprzyrodzong boska
interwencje, nalezy odrzucic i uznaé za niezgodne z tekstem biblijnym, ktory
ponownie rosci sobie pretensje do bycia swiadkiem i zapisem objawienia sie Boga w
historii. Zatem krytyke historyczng nalezy tagodzi¢ podejsciem dopuszczajgcym
zjawiska nadprzyrodzone, ale z drugiej strony, jak juz powiedziatem, podejscia
historyczne przypominajg nam réwniez, ze wszelkie podejscia hermeneutyczne lub
interpretacyjne, ktére sg catkowicie ahistoryczne, to znaczy zaprzeczy¢ jakiejkolwiek

referencji historycznej, czyli odwotywaniu sie do swiata poza tekstem.

Nalezy rdwniez odrzucic¢ podejscia, ktore nie interesujg sie historycznym wymiarem
tekstu lub tym, czy okreslone osoby rzeczywiscie istniaty lub czy miaty miejsce
okreslone wydarzenia. Zatem niektore podejscia krytyczne wobec literatury lub
pewne podejscia narracyjne mieszczg sie w tej kategorii. Zatem jako tekst, ktory
twierdzi, ze jest zapisem dziatania Boga w historii, wymaga, zgda i potwierdza

historyczne podejscie do tekstu biblijnego.

Po czwarte, poniewaz Biblia jest rowniez dokumentem ludzkim, cenne i konieczne s3
takze rézne krytyczne uwagi i niektére inne podejscia, ktére skupiajg sie na ludzkim
autorze i procesie komponowania. Tak wiele krytycznych uwag, jak krytyka formy, a
nawet krytyka zrddta i redakcji, ponownie podejscia historyczne prébujace
zrekonstruowac tto historyczne tekstu, ponownie rézne metodologie krytyczne,
pozbawione swoich destrukcyjnych i negatywnych zatozen, stanowig cenne narzedzia
w tym zakresie po raz kolejny skontaktowali nas z autorem historycznym, z autorem
tekstu biblijnego. A wiec znowu na przyktad krytyka gatunkowa, ktdra skupia sie na

typowych typach literackich, jakich uzytby autor.



PowiedzieliSmy juz o krytyce redakcyjnej, ktdra bada sposdb, w jaki autor siega do
zrodet i form, redaguje je i porzadkuje tak, aby przekazaé jego intencje teologiczna.
Podejscie skupiajgce sie na autorze jako na tym, ktéry uktada tekst, wydaje sie zatem
stuszne, poniewaz Biblia twierdzi, ze jest dokumentem ludzkim. Ponownie,
pozbawione destrukcyjnych tendencji i zatozen, podejscia te mogg by¢ pomocne w

radzeniu sobie z ludzkim autorem i jego aktywnoscig w tworzeniu tekstu.

Nie musimy sie wiec obawia¢ krytycznego podejscia do tekstu biblijnego. Ponownie
wydajg sie one uzasadnione, poniewaz tekst biblijny to stowa Boga, ale takze stowa

cztowieka. Zatem rdzne podejscia krytyczne sg stuszne i konieczne.

Ale znowu, gdy zostang usuniete i oderwane od destrukcyjnych i negatywnych
zatozen, ktére czasami towarzyszg ich uzywaniu. Po pigte, takze dlatego, ze Biblia jest
zdaniem ludu Bozego, jest stowem Bozym, poniewaz jest pismem Kosciota, musimy
takze zbadac teologiczny wymiar tekstu. Podobnie nalezy zachowac ostroznos$é w

przypadku podejs¢ ignorujgcych teologiczny wymiar tekstu.

Ponownie nalezy unikaé podejs¢ czysto historycznych lub czysto literackich, ktdre nie
uwzgledniajg teologicznej natury tekstu biblijnego. Zamiast tego musimy zada¢ sobie
pytanie, co tekst mowi z teologicznego punktu widzenia. My takze, jak widzielismy,
musimy wzig¢ starszy tekst Nowego Testamentu i umiesci¢ go w szerszej, nadrzednej
teologicznej historii Biblii, o odkupienczym dziataniu Boga na rzecz swego ludu i

catego stworzenia.

Tak wiec Stary i Nowy Testament majg wymiar teologiczny jako pisma Kosciota, jako
sfowa Boga skierowane do Jego ludu, ktére wymagajg zgtebienia. Dlatego tez analiza
teologiczna musi by¢ czescig przedsiewziecia interpretacyjnego. Po szdste, jeszcze

bardziej radykalne podejscia, jeszcze bardziej radykalne podejscia do reakcji



czytelnika, gdzie znaczenie jest w pewnym sensie wyfgcznie w oczach czytelnika, a
nawet bardziej postmodernistyczne i dekonstruktywne podejscia do tekstu biblijnego
mogg nadal mie¢ co$ do powiedzenia chrzescijanskim interpretatorom w tym

zakresie majg one na celu karcenie dumy i arogancji ttumacza.

Mysle, ze przez to, ze dziatajg, moga przede wszystkim sprzyjac¢ pokorze i uznaniu, ze
nikt nie dochodzi do interpretacji, ktéra ma czysty, doskonaty i nieskazitelny zwigzek
ze znaczeniem tekstu. Ma nam przypominac, ze nikt nie przychodzi do tekstu bez
zadnych zatozen i teologicznych porozumien, ze nikt nie przychodzi do tekstu z czysta

tabliczka czekajaca tylko na zapis. Kazdy z nas pochodzi z wiasnego punktu widzenia.

Te rézne podejscia skupione na czytelniku, a nawet podejscia dekonstrukcyjne moga
przypominaé nam, ze wszyscy podchodzimy do tekstu z naszymi predyspozycjami,
ktére wptywajg na sposdb, w jaki go czytamy. Wszyscy patrzymy na tekst z okreslonej
perspektywy. Twierdze, ze nie oznacza to zatem, ze jesteSmy skazani na porazke, ze
jestesmy skazani na to, aby po prostu znalez¢ w tekscie to, co do niego wnosimy, ale
zamiast tego zastosowac inne podejscia, ktére dozwolone, lub ze te perspektywe
mozna zakwestionowad i zmieni¢, ze teksty mogg przeksztatcic, ze mozemy odkry¢

znaczenie poza sobg, co$ innego.

Ale jednoczesnie tego typu podejscia przypominajg nam, ze interpretacja jest
czasami chaotycznym procesem, ze jest to zamierzenie autora, ze znaczenie tekstu
moze czasami nam umknggé, i przypominajg nam o potrzebie pokory w interpretacji
sfowo Boze. Nie ma miejsca na arogancje i dume. A takze przypomina o koniecznosci

bycia Swiadomym stosowania interpretacji w sposdéb opresyjny.

Zamiast tego podchodzimy do tekstu z naszg wtasng perspektywa, ale miejmy
nadzieje, ze pozwolimy tekstowi przeksztatci¢ i rzucié wyzwanie tym perspektywom

rowniez w procesie interpretacji. Zatem nawet bardziej skoncentrowane na
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czytelniku, a nawet dekonstruktywne podejscie moze zadziata¢ w pomocny sposob,
przypominajgc nam czasami o prowizorycznym charakterze naszych interpretacji,
przypominajgc nam o potrzebie pokory, przypominajgc nam o tym, ze podchodzimy
do tekstu z innymi zatozeniami i predyspozycje. | znowu uwazam, ze osoba, ktdra
przychodzi do tekstu ze swiadomoscia tego, prawdopodobnie jest w znacznie lepszej
sytuacji, jesli chodzi o interpretacje tekstu i nie dopuszczenie do tego, aby
perspektywa ta przewazyta nad tekstem, niz osoba, ktéra po prostu mowi: ,,Po
prostu podchodze do tekstu w sposdb obiektywny sposdb, bez zadnych zatozen i

uprzedzen.

Ta osoba jest prawdopodobnie bardziej narazona na to, ze pozwoli innym wptywac
na sposob, w jaki czyta tekst. Siddme podejscie jest prawdopodobnie najlepszym
podejsciem, eklektycznym. Oznacza to, ze wszystkie te r6zne metody, nawet sposdb,
w jaki je opisatem, pokazuja, ze czasami pewne podej$cia majg wartosé, ale na
przyktad historyczne podejscia krytyczne majg wartos¢, ale istniejg rowniez
nieodtgczne stabosci, jesli sg stosowane wytgcznie do tekstu , ignorujac inne

metodologie interpretacji i inne wymiary tekstu.

Zatem podejscie eklektyczne pozwala nam, jak juz powiedziatem, zbadaé rézne
wymiary tekstu. Wszystkie te rdzne podejscia pozwalajg nam dotrze¢ do réznych
aspektow tekstu, zatem podejscie eklektyczne pozwala na wzajemne zréwnowazenie
réoznych metod. Na przyktad podejscia literackie sg niezwykle cenne, poniewaz
zajmuja sie tekstem takim, jakim jest, strukturg tekstu i sposobem jego ztozenia,
wewnetrznym funkcjonowaniem tekstu, ale jednoczes$nie podejscia literackie moga
maja nieodtgczne stabosci, gdy sg stosowane wytacznie, z wytagczeniem historycznego

i teologicznego podejscia do tekstu.

Apelujemy zatem o podejscie eklektyczne, ktére pozwoli réznym metodom

interpretacji zrwnowazy¢ sie i, miejmy nadzieje, uzyska¢ mozliwie najbardziej
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wiarygodng i najpetniejszg interakcje z tekstem . W tym miejscu mozna réwniez
powiedzieé, ze przy jak najbardziej eklektycznym podejsciu wazne jest takze
stuchanie interpretacji innych i tego, co inni powiedzieli na temat tekstu, zwtaszcza ci,
ktorzy podchodzg do tekstu z perspektywy z zupetnie innej perspektywy niz my,
szczegolnie ci, ktdrzy sg marginalizowani lub pochodzg z okreslonych sytuacji.
Sytuacje, ktére w rzeczywistosci moga by¢ blizsze sytuacji, do ktérej odnosi sie sam
tekst biblijny, a czasami stuchanie innych, ktorzy zinterpretowali tekst z zupetnie
innej perspektywy, czasami moze pomoc nam dostrzec stabe punkty w naszej wtasnej

interpretacji .

Moze pomodc w rzuceniu wyzwania, cofnieciu sie do numeru szdstego, wiekszej
reakcji czytelnikow i podejsciu dekonstrukcyjnym. Czasami jest to stuchanie
interpretacji innych, ktére mogg pomaéc rzuci¢ wyzwanie naszej wtasnej, gdy nasze
interpretacje mogg by¢ zabarwione naszg wtasng perspektywa. Wtasciwie istnieje
obecnie odgatezienie podej$¢ bardziej wyzwolenczych, teologii wyzwolenia i

egzegezy wyzwolenia.

Jedna z jego konsekwencji, o ktdrej ostatnio nie poswiecalismy zbyt wiele czasu, jest
tak zwana interpretacja kulturowa, ktéra ponownie interpretuje tekst i odczytuje go z
réznych kultur i sytuacji. Ponownie, czesto moze to byé cenne przynajmniej w
ujawnieniu, by¢ moze ujawnieniu naszej wiasnej waskiej perspektywy i tego, jak
nasze wiasne perspektywy mogg wptywac na sposdb, w jaki czytamy tekst.
Ponownie, celem nie jest po prostu docenienie wielosci w celu uzyskania jak
najwiekszej liczby interpretacji, ale przyjecie perspektyw blizszych rzeczywistej
perspektywie tekstu biblijnego, co pomoze nam zblizy¢ sie do tego, kim faktycznie byt

autor zamierzac.

A zatem wszystko to po prostu oznacza: badzcie Swiadomi i stuchajcie odmiennosci,

tego, jak inni czytali tekst biblijny i jak mogtoby to by¢ bardziej zgodne z intencja
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samego tekstu w jego pierwotnym kontekscie historycznym. | wreszcie 6sma
obserwacja, jaka nalezy poczyni¢ w odniesieniu do wszystkich tych metod, poniewaz
Biblia jest stowem Bozym i poniewaz jako lud Bozy wyznajemy, ze jest stowem
Bozym, musi ona ostatecznie przemieni¢ nas. Oznacza to, ze musimy odpowiedzie¢ w

postuszenstwie.

Musimy na nie odpowiedzieé¢ w sposéb, ktéry Pismo Swiete nazywa stowem Bozym.
Jak sie czasem mowi, nie wystarczy zrozumied Biblig, ale trzeba tez stang¢ pod Biblia.
Zatem nie wystarczy po prostu dostosowac sie do ortodoksji, jak méwig niektoérzy,

ale wazne jest propagowanie ortopraks;ji.

Innymi stowy, wydaje mi sie niespdjne, gdy ktos twierdzi, ze Biblia jest natchnionym
Stowem Bozym, a mimo to zdradza, w rzeczywistosci zdradza swojg niewiare w tym,
kiedy nie robi tego, co ona mowi. Zatem ostatecznym celem interpretacji jest
zastosowanie. Zatem te osiem zasad, jak sgdze, jest jednymi z szerszych, ogdlnych
spostrzezen wynikajgcych z przyjrzenia sie wszystkim wczesniejszym metodologiom i
teoriom, teoriom hermeneutycznym odnoszgcym sie do naszego podejscia do tekstu

biblijnego.

Probowatem po prostu wtgczyc¢ je do tego, co uwazam za ewangeliczne podejscie do
interpretacji Pisma Swietego, ktére powaznie traktuje stowo Boze jako samo
objawienie Boze, ale jednoczesnie stowa ludzi zawarte w objawieniu Bozym we
wszystkich jego historycznych i historycznych zakorzenienie kulturowe. Jak zatem
mogtby wygladaé proces interpretacji? | znowu moim celem nie jest ustalenie
szczegdtowej metodologii, ale po prostu ponowna préba zebrania tych informacji w
formacie, ktéry moze by¢ przydatny w rzeczywistym podejsciu do tekstu biblijnego.
Ale dwie rzeczy, ktére chce powiedzieé, po pierwsze, to dwie strony tej samej
monety, po pierwsze, powinnismy unikaé patrzenia na to jak na zwyktg liste

kontrolng rzeczy do zrobienia lub nawet serie krokdw, jak gdyby mozna sie po nich
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porusza¢ mechanicznie, jak po przepisie, a efektem koncowym jest znaczenie tekstu

takie, jakie zamierzyt autor.

Albo spojrzeé¢ na to jako na serie etapow, podczas ktdrych wykonujesz jeden etap,
potem go konczysz i przechodzisz do nastepnego, a potem jestes skoriczony i
przechodzisz do nastepnego etapu, po czym konczysz z tym i po prostu wykonujesz
wszystkie kroki, a produktem koficowym jest Twoja interpretacja tekstu. Dlatego
chce unikngac z jednej strony podejscia mechanicznego, ktére postrzegatoby to po
prostu jako serie krokéw, jak w przypadku przepisu, ktéry dziata mechanicznie lub
prowadzi do produktu koncowego. Zamiast tego, z drugiej strony, drugg rzecza, ktérg
chce powiedzie¢, jest to, ze z drugiej strony proces interpretacji jest prawdopodobnie
najlepiej przewidziany, poniewaz wielu interpretatoréw w dyskusjach na temat
hermeneutyki, hermeneutyki biblijnej, zdawato sie zmierzac¢ ku, a mianowicie do
zrozumienia interpretacyjnego przetwarzaj bardziej jak spirale, uzywajac metafory

spirali.

Oznacza to, ze proces interpretacji mozna postrzegac bardziej jako interakcje z
tekstem, swego rodzaju przemieszczanie sie tam i z powrotem. Dochodzimy do
tekstu, wchodzimy w jego swiat, prébujemy nadaé mu sens, ale robimy to z naszymi
zatozeniami, naszymi zatozeniami, naszym bagazem i naszym teologicznym
zapleczem, i staramy sie nadac tekstowi sens. Pozwalamy, aby tekst nadal
eksplorowat go w jego pierwotnym kontekscie, pozwalamy mu kwestionowac te

zatozenia, przeksztatcac te perspektywy i dostosowywaé je do tekstu.

To rodzaj interakcji, ktéra pozwala nam coraz bardziej zbliza¢ sie do tekstu biblijnego
i jego znaczenia, jakie najprawdopodobniej zamierzyt autor w kontekscie
historycznym. Oznacza to réwniez , ze te rézne metody interpretacji lub etapy

procesu interpretacji nie sg tymi, ktére konczymy, a potem z nimi koniec, ale nadal
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wchodzg ze sobg w interakcje i nadal wptywajg na sposob, w jaki postepujemy z

innymi. Nieustannie wptywajg na proces interpretacji.

Zatem ponownie mysle, ze spirala moze by¢ co najmniej jedng z lepszych metafor,
jakie mozemy wymysli¢, opisujacych proces interpretacji, polegajgcy na ciggtym
badaniu tekstu i pozwalaniu mu przemoéwic oraz kwestionowaniu naszych zatozen z
nadziejg, ze coraz bardziej zblizamy sie do wiarygodnego odczytania tekstu
biblijnego, zgodnego z tym, co najprawdopodobniej miat na mysli autor, a jego
czytelnicy zrozumieliby w kontekscie historycznym. Zwolennicy takiej metody jasno
mowig, ze nie jest to btedne koto, ale postugujac sie metaforg spirali, spirala zaciesnia
sie w miare zblizania sie do znaczenia samego tekstu. Powiedziawszy to, jak mogtoby
wyglada¢ podejscie interpretacyjne? Przede wszystkim chce ponownie omoéwié osiem
i mozna by je rozwingé bardziej szczegdétowo, wrecz mogtoby tak by¢, niektorzy

mogliby nawet utozy¢ to nieco inacze;.

Po prostu probowatem zastosowad standardowy, niemal logiczny sposdb tgczenia
tych réznych podejs¢ w jedng catos$é. Mozna wiec utozy¢ to nieco inaczej, ale ja chce
po prostu opisac to, co moim zdaniem jest do$¢ powszechne, co odzwierciedla
powszechng metodologie interpretacji, ale wydaje sie byé rowniez dosé logicznym
podejsciem do zastosowania tych metod do tekstu biblijnego . Numer jeden to i
miejmy nadzieje, ze uda sie je zidentyfikowaé i nawigzaé do réznych metod i podejs¢,

ktore badalismy.

Po pierwsze, gdy mamy do czynienia z tekstem biblijnym, nalezy przede wszystkim
zidentyfikowac i zdawac sobie sprawe ze swoich zatozen i przekonan, ktére mogg
mie¢ wptyw na sposdb, w jaki czytasz ten tekst. Zadaj wiec sobie pytanie, jakie
zobowigzania teologiczne wnosisz, aby zrozumieé tekst? Jakie konkretne tto lub jakie
konkretne tto kulturowe wnosisz, aby zrozumiec tekst? Jakie masz juz zrozumienie

tego tekstu, ktére do niego wniostes? Jakie wczesniejsze zrozumienie tego tekstu
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mogtoby wptyngé na sposdb, w jaki go czytasz? Co w tekscie jest dla Ciebie nieznane?
Czy jest coS$ jeszcze, co moze mie¢ wptyw na sposdb, w jaki czytasz ten tekst? Jest to
wiec po prostu czes¢ bycia Swiadomym naszych wtasnych zatozen, naszego
pochodzenia, naszych przekonan i wytozenia tego na stot, poniewaz pomoze nam to
zrozumiec tekst, ale jednoczes$nie musimy mieé Swiadomos¢, ze te wptywajg na
sposob, w jaki go czytamy, i musimy by¢ otwarci na pozwolenie, aby tekst je
kwestionowat, i mie¢ Swiadomos¢, jak mogg one wptywac na sposdb, w jaki czytamy
tekst. Zanim zaczniemy, spdjrzmy na nastepny, tak na marginesie, moze to by¢
kolejny krok, ale pozostate podejscia i metody opierajg sie raczej na zatozeniu, ze w
catym tekscie zapoznasz sie z kilkoma dobrymi ttumaczeniami na jezyk angielski

interpretacji przez caty proces.

Zaktadam brak znajomosci greki i hebrajskiego, jesli kto$ zna greke i hebrajski,
oczywiscie bedzie chciat pracowac z tymi tekstami, ale w przypadku tych, ktérzy tego
nie robig, ta metoda interpretacji jest gtdwnie skierowana do tych, ktérzy nie majg
wiedzy o grecki i hebrajski. Zatem drugim krokiem w procesie interpretacji jest
przestudiowanie spotecznego i historycznego Swiata tekstu, to znaczy che¢ wejscia w
Swiat tekstu i préba zrozumienia kontekstu historycznego, spotecznego, religijnego,
politycznego, ktéry wytworzyt lub ktamie za tekstem biblijnym. Mysle, ze na te cze$é
procesu interpretacji sktadajg sie dwie rzeczy. Po pierwsze, musisz przestudiowac
historie stojaca za tekstem, czyli przestudiowac takie rzeczy jak autor, wszystko, co
mozesz wiedzie¢ o autorze, wszystko, co mozesz wiedzie¢ o autorze czytelnikéw, co
mozesz wiedzie¢ o takich rzeczach, jak daty, kiedy jest to wazne, pozorny cel ksigzki,

poruszane problemy lub problem, ktéry jest poruszany.

Czes¢ tych informacji mozna znalez¢ w samym tekscie, czytajac tekst biblijny, tekst
Starego lub Nowego Testamentu, mozna czasami wywnioskowac sytuacje lub znalezé
konkretne odniesienia do autora lub czytelnika lub celu napisania. W przeciwnym

razie nalezy takze wzig¢ pod uwage wszelkie inne dodatkowe Zrdédta biblijne, ktore
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pomogg w stworzeniu wiarygodnej rekonstrukcji historii stojgcej za tekstem, jakie
czynniki historyczne i kulturowe wydajg sie odnosic tekst, jaki byt szerszy kontekst
historyczny i kulturowy tekstu biblijnego. A potem drugie, i wrécimy do tego, ale
pamietajcie o historii w tekscie, czyli konkretnych odniesieniach do kwestii
historycznych, kulturowych, spotecznych, religijnych lub odniesieniach w samym

tekscie.

| zacznij zwracac uwage na to, jak moze to wptyngé na sposdb, w jaki czytasz tekst. Po
trzecie, trzeci etap procesu interpretacji polega na identyfikacji gatunku literackiego
lub formy tekstu, z ktdrym masz do czynienia. Jakim rodzajem literatury, o réznych
typach mowilismy w Starym i Nowym Testamencie, jest ta narracja, czy jest to
poezja, czy jest to literatura madrosci, czy jest to prorocza, czy jest to literatura

prawnicza i prawnicza, czy jest to epistolarna, czy jest apokaliptyczna.

Potrafi rozpoznac gatunek literacki lub forme tekstu, ktorego sie uczy. A po drugie,
badz w stanie okresli¢, jakie zasady wyrastajg, jakie zasady interpretacyjne wyrastajg
z tej formy literackiej. Jak widzielismy, kazda forma literacka wymaga innego

traktowania.

Trzeba wiec zadac sobie pytanie, jakie metody bedg szczegdlnie potrzebne w oparciu
o te forme literacka. Jakie pytania, jakie wyjatkowe pytania zadac, jakie zasady nalezy
zastosowac, biorgc pod uwage forme literacka. Czwartym krokiem jest

przestudiowanie szerszego kontekstu literackiego swojego fragmentu.

Spedziliémy troche czasu rozmawiajgc i podajgc przyktady zadawania pytan, w jaki
sposdb Twadj fragment wpisuje sie w ogdlng strukture i argumentacje catej ksigzki. W
tym momencie niektérym osobom pomocne bedzie zarysowanie ksigzki. Jestem jak
najbardziej za zarysami, o ile majg one charakter interpretacyjny i pomagajg ukazaé

strukture tekstu i to, co sie dzieje.
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Wazne jest, aby zrozumie¢, gdzie Twoj tekst wpisuje sie w szerszy plan i strukture
ksigzki. Jak to sie ma do gtdwnego argumentu autora w ksigzce? Jak juz méwitem
wczesniej, w tym miejscu wazne jest ignorowanie podziatdéw na rozdziaty i wersety,

gdy mamy do czynienia z tekstem biblijnym.

Jak méwitem wiele razy, sg po prostu po to, aby pomdc nam dotrze¢ do tego samego
miejsca, zwtaszcza w przypadku dtuzszych ksigzek. Niekoniecznie jednak wskazujg
one na podziaty w samej Biblii. Dlatego tez, jesli chodzi o zrozumienie struktury, w

duzej mierze trzeba ignorowaé podziaty na rozdziaty i wersety.

Sprébuj jednak zrozumieé, jak Twdj fragment wpisuje sie w 0gdlng strukture i plan
ksigzki. Ale po drugie, w jaki sposdb odnosi sie to bardziej szczegdétowo do tego, co
nastepuje przed nim i co nastepuje po nim. W jaki sposdb tekst wyrasta z sekcji
znajdujacej sie tuz przed nim? Jak sie przygotowuje i pasuje do tego, co nastgpi po
nim? Czego by brakowato, gdyby nie byto Twojego tekstu? Jak to pasuje do
argumentacji wiekszej czesci, w ktérej wystepuje? Moim zdaniem nie jeste$
przygotowany na przejscie do kolejnych etapdow egzegezy i interpretacji, dopdki nie

odpowiesz na to pytanie.

Bo kazde znaczenie tekstu musi byé spdjne i zgodne z szerszym kontekstem
literackim dziefa, w ktorym sie pojawia. Kolejnym etapem interpretac;ji jest
rozpoczecie analizy szczegdtow tekstu. W pewnym sensie logicznie widaé, ze

interpretacja zaczyna sie ogdlnie, od zapewnienia ram i zrozumienia tekstu.

A nastepnie zaweza sie, aby rozpocza¢ badanie szczegétéw tekstu. Jak juz
powiedziatem, podczas pracy nad tymi etapami wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze
nie mozna po prostu uzupetnic¢ kontekstu literackiego, porzuci¢ go i przejs¢ do

nastepnego etapu. Ale to zapewnia ramy do interpretacji szczegétow.
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Czasami szczegoty spowoduja, ze wrdcisz i zrewidujesz swoje zrozumienie kontekstu,
a nawet kontekstu historycznego. Jest to czes¢ tej hermeneutycznej spirali
poruszania sie tam i z powrotem pomiedzy szczegdtami a catoscia tekstu,
rozpoznawang przez innych interpretatoréw. Ale w tym pigtym etapie zaczynamy

teraz analizowad szczegdty samego tekstu.

Stosowanie metod wtasciwych dla gatunku literackiego. Na przyktad zidentyfikuj
kluczowe terminy lub stowa kluczowe do przestudiowania. Rozmawialiémy o analizie
leksykalnej i badaniu stownictwa, stéw w tekscie oraz o tym, jak moze to mie¢ wptyw

na znaczenie.

| kilka putapek, ktérych nalezy unikac. Identyfikacja kluczowych zagadnien
gramatycznych i ich funkcji. W tym przypadku, jesli nie znasz greki i hebrajskiego,
prawdopodobnie bedziesz chciat polegac na bardzo dostownym drewnianym
ttumaczeniu, formalnie rwnowaznym ttumaczeniu, ale takze na komentarzach i

jakimkolwiek innym narzedziu, ktére pomoze ci poznaé cechy gramatyczne tekstu.

Analizowanie waznych tgcznikéw, ,,i”, ,,ale” i,, w zwigzku z tym ” oraz tych rzeczy,
ktore stuzg do pokazania, jak rézne zdania lub rézne akapity sg ze sobg powigzane.
Oraz zidentyfikowa¢ wszelkie inne problemy i problemy interpretacyjne w tekscie, z
ktérymi musisz sie uporac. Jakie problemy lub kwestie musisz rozwigzac, zanim
zrozumiesz tekst? Ale, jak juz powiedzieliSmy, wazne jest, aby zrozumie¢, jak gatunek

literacki wptywa na sposéb badania szczegotow.

Na przyktad, jesli mam do czynienia z narracjg, skupie sie bardziej na zwigzkach
miedzy akapitami. Poza mowg i narracjg prawdopodobnie nie bede az tak
zainteresowany szczegdtowym przebiegiem logicznym i scistym argumentowaniem

od zdania do zdania lub klauzuli do klauzuli. Chociaz moze to by¢ wazine,
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prawdopodobnie skupie sie bardziej na poziomie akapitu i na znacznie wiekszych

jednostkach tekstu.

Poezja, powiedzieliSmy, ze skoncentrujesz sie bardziej na takich rzeczach, jak
rownolegtos¢ i mowa metaforyczna. Listy, zadacie pytanie o okazje, jaka byta okazja,
ktéra wywotata napisanie listu. W przypadku liter bedziesz mégt doktadniej

przesledzi¢ argument od zdania do zdania i od klauzuli do klauzuli.

W przypadku literatury apokaliptycznej skoncentrujesz sie bardziej na symbolu,
symbolice w tekscie oraz na tym, co ta symbolika oznaczata i do czego mogta sie
odnosi¢. W przypadku ewangelii bedziesz korzystac z takich narzedszi, jak krytyka
formy i redakcji. Inne narzedzia analizy narracji, takie jak fabuta i postacie oraz inne

rzeczy, ktére mozna zastosowac w podejsciu literackim i narracyjnym.

W przypadku Starego Testamentu bedziesz takze zadawaé pytania dotyczgce uzycia
Starego Testamentu w Nowym. Czy to poprzez bezposredni cytat, czy bardziej w
formie aluzji i zapytaj, jaki jest tekst Starego Testamentu, co wnosi jego zrozumienie i
jak autor go uzyt. Wreszcie, w punkcie pigtym, na etapie analizy szczegétow tekstu,
warto takze zapoznad sie z komentarzami lub innymi pomocami, ktére pomogg Ci

zidentyfikowad inne szczegdty lub inne kwestie w tekscie, ktore mogtes przeoczyc.

Swojg droga, wazne jest, aby podczas sprawdzania szczegotow tekstu zawsze
zadawac sobie pytanie: jakie to ma znaczenie w czytaniu tekstu? Nie wystarczy po
prostu odkry¢ szczegoty, aby po prostu lezaty ptasko na kartce. Kiedy przygladasz sie
sfownictwu, gramatyce, facznikom i réznym cechom gatunkdéw w tekscie, a takze gdy
zadajesz pytania dotyczgce uzycia Starego Testamentu w Nowym, na kazdym etapie
musisz stale podnosié Pytanie, jaka to robi réznice w interpretacji tekstu? Jaki to ma

wplyw na moje zrozumienie tekstu? Nie méwi mi nic, zebym po prostu sie poruszat i
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po prostu oznaczyt okre$lone czesci tekstu lub wyodrebnit stowa i ich znaczenia.

Musisz stale starac sie powigzac to ze znaczeniem samego tekstu.

Jaki to ma wptyw na moje zrozumienie tekstu? Zatem numer szdsty to analiza
teologii twojego tekstu. Jakie kluczowe tematy, jakie kluczowe terminy lub tematy
teologiczne sg widoczne w tekscie? Jak sg one rozwiniete w tekscie? W jaki sposéb
Twoj fragment przyczynia sie do tego tematu i jego zrozumienia? Ale takze zapytac,
jak Twoj tekst wpisuje sie w szerszg, nadrzedng historie teologiczng Biblii? Uznajac
ponownie, ze ostatecznym kontekstem Twojego tekstu jest szerszy biblijny kanon
teologiczny, na ktory sktadajg sie Stary i Nowy Testament, ktdre obecnie pozostajg ze
sobg w organicznym zwigzku. Zatem ten etap polega po prostu na analizie teologii
tekstu, polega po prostu na rozpoznaniu ostatecznego i ostatecznego kontekstu

bedacego teologicznym, szerszym kanonicznym kontekstem twojego fragmentu.

Ostatecznie musisz zadac sobie pytanie, jak Twdj tekst pasuje do tej historii. Gdzie to
pasuje? W jaki sposdb ma to zwigzek i wktad w te trwajgcga historie? Czytanie
Nowego Testamentu w Swietle Starego Testamentu, zwtaszcza gdy wystepujg w nim
wyrazne aluzje lub cytaty. Ale takze czytanie Starego Testamentu ostatecznie w
Swietle Nowego Testamentu, aby zobaczy¢, jak ostatecznie spetnia sie on w

kulminacyjnym momencie odkupiericzego dziatania Boga w osobie Jezusa Chrystusa.

Siédmy. Siédmy etap polega zatem na podsumowaniu gtéwnej idei w jednym lub
dwéch petnych zdaniach. Badz w stanie podsumowaé, po prostu syntetyzujgc
wszystko, co zrobites do tego momentu, w oparciu o szerszy kontekst, tto

historyczne, zbadanie szczegdtéw tekstu, teologiczny wymiar tekstu.

Teraz sprawdz, czy potrafisz podsumowac swadj fragment, gtdwny nurt lub gtéwna
idee tekstu. Co doktadnie jest tam napisane? W jednym lub dwdch petnych zdaniach,

nie abstrakcyjnych mysli, ale w jednym lub dwdch petnych zdaniach, co postrzegasz
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jako znaczenie tekstu? Zdania te powinny koncentrowac sie na znaczeniu i funkcji
tekstu, a nie tylko na tresci, ale powinny ujawniaé, co tekst oznacza i jak funkcjonuje,

jaki jest jego cel. Powinien takze uwzglednia¢ wszystkie szczegoty.

Wszystkie szczegdty w tekscie nalezy podsumowac w ramach gtdwnego
podsumowania. Musi byc¢ specyficzny dla tekstu, a nie tylko ogdlny. Sformutowanie
ogolnego stwierdzenia, ze powinnismy by¢ postuszni Jezusowi, bo inaczej Bég chce,
aby Jego lud byt Mu postuszny, mogtoby pasowac praktycznie do kazdego tekstu

Starego i Nowego Testamentu.

wiec by¢ specyficzny dla tego tekstu, poniewaz funkcjonuje w jego kontekscie i jest
spojny z celem tego fragmentu. | znowu, jak powiedziatem, musi to miec charakter
interpretacyjny. Musi skupiac sie na znaczeniu tekstu, a nie tylko powtarzad i

streszczac tresc.

Zatem, dopodki nie potrafisz tego zrobi¢, nie zmagasz sie jeszcze wystarczajgco z
samym tekstem, dopdki nie potrafisz stresci¢ jego znaczenia w jednym lub dwéch
zdaniach. | wreszcie, 6sma kwestia: powinienes$ zastanowi¢ sie nad waznym
whnioskiem. Moze powinienem powiedziec, ze powinniscie gtebiej zastanowi¢ sie nad
prawidfowym zastosowaniem, poniewaz numer osiem nie jest krokiem, do ktérego
nalezy sie przyczepié na konicu, ale w pewnym sensie, jak powiedzieliémy, jest samym
celem interpretacji, czyms, czym prawdopodobnie juz sie jest wyciggniecie
mozliwych korelatoréw i korespondencji pomiedzy swiatem tekstu biblijnego a

naszym Swiatem.

Ostatecznie jednak, w Swietle wtasnego zrozumienia i interpretacji tekstu, nalezy
usig$é i zastanowi¢ sie nad wtasciwym zastosowaniem. Jakie analogie wytaniajg sie
pomiedzy tekstem starozytnym a Swiatem tekstu biblijnego i naszym wspdtczesnym

Swiatem? Jakie zasady wydajg sie wytaniac z tekstu, ktére mozna zastosowac
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miedzykulturowo? | zapytac, czy sg to analogie, czy te zasady, czy te zastosowania sg
spdjne z szerszym kontekstem tekstu biblijnego? Czy sg one zgodne z celem tekstu,
celem i intencjg tekstu? A nastepnie okreslenie konkretnego zastosowania dla
dzisiejszego ludu Bozego, nie tylko indywidualnie, co nalezy robié¢, ale jak zyé w
obrebie ludu Bozego, kosciofa. Zatem konczac dyskusje na temat zasad interpretacji
na tej liscie, jak juz powiedziatem, wazne jest, aby zdac¢ sobie sprawe, ze nie jest to po
prostu seria oSmiu krokéw, przez ktére nalezy przejs¢ mechanicznie, ze po prostu
wykonuje sie kazdy etap, a nastepnie pozostawia sie go na boku. i przechodzi do

nastepnego.

Zamiast tego jest to bardziej dynamiczny proces. Tak, te etapy powinny by¢ odrebne i
nalezy przez nie przechodzi¢, ale jednoczesnie zdajesz sobie sprawe, ze czasami inne
etapy wptywajg na sposdb, w jaki wykonujesz jeden etap. A wykonanie jednego

etapu moze wymagac powrotu i sprawdzenia innego.

Zatem znowu jest to ciggta interakcja z tekstem, przypominajgca spirale, podczas
ktdrej staramy sie coraz bardziej zbliza¢ do znaczenia tekstu, jakie
najprawdopodobniej zamierzyt autor w jego oryginalnym kontekscie historycznym i
literackim. Jednoczesnie uwazam, ze nalezy dodaé, ze interpretujgc tekst, robimy to
w sposob wymagajacy kreatywnosci. Ponownie, drugg strong traktowania tego jak
robienia przepisu i przechodzenia przez osiem etapdw jest to, ze interpretacja

wymaga w pewnym stopniu kreatywnosci ttumacza.

Wiele zalezy od twoich zdolnosci i kreatywnosci, nie tyle od wymyslania dzikich lub
odmiennych znaczen, ale od twojej zdolnosci do tworczego i wnikliwego
zastosowania tych metod do tekstu biblijnego. Zatem ostatecznym celem jest
uzyskanie wiarygodnej interpretacji. Takiej, ktora jest zgodna z tym, co

najprawdopodobniej miat na mysli autor.



23

Takie, ktore jest spdjne z historycznym i kulturowym kontekstem tekstu biblijnego.
Takie, ktore jest spdjne z kontekstem literackim tekstu biblijnego. Taki, ktory

odzwierciedla teologie tekstu.

| taki, ktory wyposaza Kosciot do przezywania swojego zycia w swiecie. Przygotowuje
ttumacza do przezywania swojego zycia w swiecie i w Kosciele. Jestem wiec
przekonany, ze proces interpretacji, taki jak ten wtasnie zarysowany, przynajmniej
zapewnia nam punkt wyjscia, poczagtkowa metodologie, ktdra pomoze nam
zaangazowac sie w tekst biblijny w sposdb, ktéry pomoze nam zrozumiec go w
sposo6b, w jaki Bog miat zamiar za posrednictwem swoich ludzkich autoréw przekazaé

swoje objawienie swemu ludowi.

Niezaleznie od tego, czy byto to w | wieku, czy wczesniej, czy tez jest to lud Bozy

dzisiaj.



