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Powiedzielismy, ze jedng z charakterystycznych cech literatury apokaliptycznej, a
zwtaszcza Apokalipsy, jest to, ze komunikuje sie ona symbolicznie. Tak, odnosi sie do
rzeczywistych wydarzen i oséb w historii, ale takze w przysztosci, kiedy Boég powrdci,
aby zakonczy¢ historie, ale opisuje je nie dostownie, ale opisuje je za pomocga
symbolicznego przekazu i jezyka metaforycznego. Dlatego trzeba by¢ w stanie uporac

sie ze sposobem, w jaki Objawienie komunikuje sie poprzez symbolike.

Mozna to wyrazi¢, by¢ moze zbyt uproszczeniem, ale jednym ze sposobow
zrozumienia Objawienia i symboli jest, po pierwsze, zwrdcenie uwagi na sam symbol,
jego kontury i sposdb, w jaki jest on przedstawiony. Drugim jest jednak zrozumienie
znaczenia tego symbolu. Co oznacza ten symbol? Co jest przez nig przekazywane?
Jakie jest znaczenie samego symbolu? | wreszcie, po trzecie, zrozumienie, do czego

odnosi sie ten symbol.

Do jakiej osoby lub wydarzenia z historycznego punktu widzenia odnosi sie ten
symbol? Na przyktad w Apokalipsie znajdujemy liczne odniesienia do bestii. Bestia

jest opisana jako majgca siedem gtéw. Ma na sobie rogi.

Jest przedstawiany jako kolor czerwony. Wiec to jest ten symbol. To wiasnie widzi

Jan.

Nastepnym krokiem jest zadanie sobie pytania, jakie moze byé znaczenie tego
symbolu? Jakie znaczenia przez to niesie? Bestia, siedmiogtowa bestia, zwykle kojarzy
sie ze ztem, chaosem i zniszczeniem. Takie bytoby znaczenie tego symbolu. A potem

mozna pojs¢ dalej i zapytac, do czego odnosi sie ten symbol? Co oznacza symbol



bestii, ktéra komunikuje zniszczenie, zto i chaos, do czego sie odnosi? Albo do kogo
to sie odnosi? Najprawdopodobniej, jesli bede czytelnikiem | wieku n.e. czytajgcym
ksiege Apokalipsy, zidentyfikuje jg jako Cesarstwo Rzymskie, a moze cesarza, ktéry

obecnie zasiada na tronie.

Albo podajac inny przyktad, ktéry juz omawialiSmy: w 9 rozdziale Ksiegi Objawienia
widzieliSmy opis tej szaranczy. Symbolem jest szarancza, o ktérej méwi sie, ze ma na

gtowie korone. Ma gtowe cztowieka, twarz mezczyzny, wtosy kobiety i zeby lwa.

Ma ogon przypominajacy skorpiona. Moze uzadli¢ i spowodowaé cierpienie i
krzywde. Znaczenie tego jest takie: jakie jest znaczenie szaranczy, symbol szaranczy?

Sugeruje idee rzezi i zniszczenia oraz powszechnych zniszczen.

Sugeruje site, site i moc. Ale kiedy pytamy, do czego najprawdopodobniej sie to
odnosi? Moim zdaniem w 9 rozdziale Ksiegi Objawienia znajduja sie wskazéwki, ze
szarancza symbolizuje istoty demoniczne lub odnosi sie do nich. Fakt, ze wychodzg z
otchtani, ktdra czesto w Apokalipsie jest miejscem wystepowania istot demonicznych

i szatanskich, prawdopodobnie szarancza odnosi sie do istot demonicznych.

Ostatni przyktad: co z dwoma swiadkami z 11 rozdziatu Objawienia? Znajdujemy opis
dwdch mezczyzn, ktérzy petnig funkcje swiadkéw. Z ich ust wychodzi ogien, ktory
pozera tych, ktorzy sie im sprzeciwiajg. Jednak oni sami zostajg skazani na Smier¢ pod

koniec rozdziatu 11 lub na koricu narracji dwdch swiadkdw w tej czesci rozdziatu 11.

Ale w konicu zostajg podniesieni. Jakie jest znaczenie tych dwdch symboli, symbolu
tych dwdch swiadkédw? Prawdopodobnie wskazuje na znaczenie $wiadectwa i

prawdy, Swiadectwa prawdy, zwtaszcza w obliczu konfliktu. O czym mdwig ci dwaj
Swiadkowie? Prawdopodobnie odnoszg sie one do Kosciota, catego Kosciota, ktory

petni funkcje Swiadka nawet w obliczu konfliktu z Cesarstwem Rzymskim.



S3 to wiec przyktady tego, jak moga funkcjonowac symbole, to znaczy opisujg sam
symbol, czym jest symbol, po drugie, co oznacza i jakie konotacje wydaje sie miec
symbol. | wreszcie, do czego moze odnosi¢ sie ten symbol. Czasami trzecia kwestia,

do ktorej odnosi sie symbol, moze by¢ nieco trudniejsza .

Mowigc nieco krécej o symbolach, mysle, ze powinnismy zdac sobie sprawe, ze
nawet liczby w Apokalipsie majg wartos¢ symboliczng. Oznacza to, ze liczby nie stuzg
informacji matematycznej, ktérg przekazujg, ani informacji czasowej, ktorg
przekazuja, niezaleznie od tego, czy chodzi o trzy i p6t roku, czy 42 miesigce, czy
tysigc lat. Liczby te stuzg nie tyle informacjom matematycznym czy czasowym, ktore
przekazuja, ale raczej wartosciom symbolicznym, symbolicznej informacji, ktérg

przekazuja.

Zacznijmy od dos¢ tatwego: jedna z liczb wszechobecnych w Apokalipsie jest liczba
siedem. Siedem, jak wiekszos¢ ludzi rozpoznaje i potrafi zidentyfikowaé, siedem
oznacza doskonatosc lub kompletnosé. Mamy wiec na przyktad siedem pieczeci, cykl
siedmiu pieczeci, siedmiu trgb i siedmiu czasz, ale liczba siedem wskazuje na literalna
liczbe tylko siedmiu plag z pieczeciami, trgbami i czaszami, ale liczba siedem

catkowity sad Bozy nad swiatem.

Albo jeszcze jeden, numer dwanascie. Liczba dwanascie wystepuje w Objawieniu jako
liczba dwanascie lub czasami w postaci wielokrotnosci, na przyktad 144 to dwanascie
razy dwanascie lub 144 000, liczba, ktdra pojawia sie kilka razy, to dwanascie razy
dwanascie razy jeden tysiac, liczba wskazujgca wielkos¢ , lub duza ilos¢, lub
zakoniczenie ponownie. Liczba dwanascie jest znaczgca, poniewaz jest to liczba ludu
Bozego, wzorowana na dwunastu pokoleniach, czyli dwunastu apostotach, zatem gdy
znajdziemy np. liczbe 144 000, prawdopodobnie odnosimy sie do catkowitej liczby

ludu Bozego.



Czesto tez wymiary Nowego Jeruzalem z 21. rozdziatu Objawienia sg czesto
przedstawiane jako wielokrotnos¢ dwunastu, czyli 144 tokci lub co$ w tym rodzaju,
czyli 12 000. Zatem wszystko w Nowym Jeruzalem wzorowane jest na liczbie

dwanascie. Znowu liczba dwanascie, symbolizujaca lud Bozy.

Zatem dwanascie nie istnieje ze wzgledu na wartos¢ matematyczng, a raczej
symboliczne znaczenie, jakie komunikuje. Komunikuje ludowi Bozemu jego
ukonczenie. Trzy i pot roku, te liczbe znajdziesz kilka razy, szczegdlnie w rozdziatach

11, 12, 13, w srodku ksigzki znajdziesz trzy i pot roku wspomnianego kilka razy.

Prawdopodobnie znowu uptyneto trzy i pét roku, ale nie oznacza to dostownego
czasu doczesnego. Trzy i pot roku po 365 dni kazdy, a potem pét roku stanowigce
potowe tego. Zatem pomyst nie jest dostownym okresem czasu, ale trzy i pot
prawdopodobnie symbolizuje idee krétkiego, intensywnego okresu czasu, ale ten

zostaje uciety.

wiec pierwszy rok numer jeden, rok numer dwa, rok numer trzy, a potem pét roku.

Zostaje odciete. Sprawy zaczynajg sie toczyc¢ i nagle wszystko sie koriczy.

To takze potowa liczby siedem, co ponownie sugeruje cos, co nie zostato ukonczone.
Zatem idea trzech i p6t roku nie polega na opisaniu dostownego okresu, ale na
ukazaniu czasu istnienia kosSciota. To czas intensywnych przesladowan i sprzeciwu,

ale nie bedzie trwat dtugo.

Zostanie odciety i skrocony. W rzeczywistosci twierdze rowniez, ze wzmianek o
trzech i pdt roku nie nalezy sumowac do siedmiu, ale wzmianek o trzech i p6t roku
lub 42 miesigcach lub 1260 dniach, wszystkie te okreslenia znajdziesz w Objawieniu,

wszystkie odnoszg sie do tego samego okresu. Poczgwszy od pierwszego wieku az do



drugiego przyjscia Chrystusa, istnienie KosSciota bedzie czasem burzliwe, okresem

intensywnego sprzeciwu i konfliktu z imperiami swiata, ale nie bedzie ono trwate.

Zostanie ono skrécone, gdy Bog powrdci, aby osadzic ztg ludzkos¢ oraz
usprawiedliwié i nagrodzi¢ swoj wierny lud. W koncu tysigc, liczba tysigc, znowu
prawdopodobnie nie istnieje ze wzgledu na swojg warto$¢ matematyczng, ani w
tekscie takim jak Objawienie 20, nie jest to doczesna informacja, ktdra sie
komunikuje. Zamiast tego jednak w rozdziale 20, zamiast koniecznie odnosi¢ sie do
dostownego okresu tysigca lat wynoszgcego mniej wiecej 360 dni, zamiast tego
ponownie do tysigca, mysle, ze przekazuje idee kompletnosci lub petnego lub

doskonatego okresu czasu, a nie tyle specyficzne, dostowne oznaczenie czasowe.

Sugeruje wiec, ze nawet liczby nalezy postrzegac symbolicznie ze wzgledu na
symboliczng informacje, jakg przekazuja, a nie dostownie ze wzgledu na ich wartos¢
matematyczng lub czasowga. W rzeczywistosci sugerowatbym interpretacje
Apokalipsy raczej symbolicznie niz dostownie, co jest zgodne z tym, jak sam Jezus
interpretuje dwa symbole z pierwszego rozdziatu Apokalipsy. To prawie tak, jak
gdyby pierwszy rozdziat Ksiegi Objawienia w pewnym sensie wprowadzat nas lub

wyznaczat, jak powinnismy czytac reszte ksiegi.

W pierwszym rozdziale Apokalipsy Jan ma wizje, wizje Syna Cztowieczego
trzymajacego swiecznik, a autor, sam Jezus, poleca Janowi na samym koricu
rozdziatu, w wersetach 19 20, Jezus poleca Janowi i Jezusowi sam interpretuje dwa
obrazy z rozdziatu pierwszego. Ponownie Jan ma wizje Syna Cztowieczego, ktory
trzyma Swiecznik i teraz sam Jezus to interpretuje. W wersecie 20 moéwi o tajemnicy

siedmiu gwiazd, ktéra jest jednym z pozostatych elementdw wizji Jana.

Widzi Syna Cztowieczego, widzi siedem gwiazd i siedem ztotych swiecznikdéw, a teraz

Jezus mowi: tajemnica siedmiu gwiazd, ktére widziates w mojej prawej rece i siedmiu



ztotych Swiecznikéw, polega na tym, ze siedem gwiazd to aniotowie siedem
kosciotéw i siedem swiecznikéw to siedem kosciotow. Czy widzisz wiec, jak Jezus
zrozumiat, ze siedem gwiazd nie jest literalnymi gwiazdami, ale symbolizujg; gwiazdy,
ktore widziat Jan, symbolizujg siedmiu aniotéw nalezgcych do siedmiu kosciotow, a
siedem swiecznikdw, ktore widziat w swojej wizji, nie odnosi sie do siedmiu
dostownie lampy, ale symbolizujg i odnosz3 sie do kosciota. Zaktadam wiec , ze
ponownie, jesli nie ma naprawde istotnego powodu, aby tego nie robié, wszystko w

Apokalipsie nalezy interpretowaé symbolicznie, a nie dostownie.

Ponownie, nie oznacza to, ze Apokalipsa sw. Jana nie odnosi sie do rzeczywistych
wydarzen, oséb i miejsc, wrecz przeciwnie, ale opisuje je raczej symbolicznie niz
dostownie. Inng cechg tej symboliki, o ktérej warto wspomniec¢ na marginesie, jest to,
Ze znaczna czesc jezyka Jana pochodzi ze Starego Testamentu. Podczas pdzniejszej
sesji bedziemy rozmawiaé o uzyciu Starego Testamentu w Nowym Testamencie,
uzywaniu przez autorow Nowego Testamentu tekstow Starego Testamentu i
omowimy kilka przyktadow z Objawienia, ale wiekszos¢ obrazéw Jana, znaczna czes$é

symboliki, ktérg podnosi, wychodzi ze Starego Testamentu.

Zatem jezyk Jana, tacznie z liczbami, nalezy interpretowac symbolicznie, a nie
dostownie. Drugg zasadg, ktora jest, jak sadze, wazna przy interpretacji Apokalipsy
Sw. Objawienia, jest jego zrozumienie w swietle jego pierwotnego kontekstu
historycznego, to znaczy w taki sposéb, w jaki traktowano by kazdg inng ksiege
Nowego Testamentu. Apokalipsa Sw. Jana zostata napisana w odpowiedzi i w czasie
dominacji imperialnej, to znaczy, ze Cesarstwo Rzymskie rzadzito dwczesnym
Swiatem i postrzegano takze Rzym, chociaz Rzym byt postrzegany jako
odpowiedzialny za dobrobyt swoich poddanych a co do Cesarstwa, wszystko, czego

doswiadczyli, zawdzieczali Rzymowi.



Niektorzy z Was styszeli o dobrze znanym Pax Romana, o tym, ze pokdj rzymski, Rzym
przyniodst pokdj catemu panowaniu grecko-rzymskiemu. Co wiecej, w kontekscie
panowania rzymskiego, Rzym pracowat nad ztozonymi relacjami miedzy polityka,
ekonomig i religig. Te trzy elementy byty ze sobg scisle powigzane, w przeciwienistwie
do niektérych wspétczesnych spoteczenstw, w ktorych religia i polityka lub religia i

spoteczenstwo sg od siebie oddzielone.

W tamtych czasach system gospodarczy Rzymu, jego system polityczny i system
religijny bytyby scisle ze sobg powigzane. Nie mozna byto uczestniczy¢ w jednym, nie
uczestniczgc w drugim. Tak wiec chrzescijanie czesto ulegali wéwczas pokusie,
angazujac sie w zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze Rzymu, co grozito takze
kompromisem z religijnym batwochwalstwem Cesarstwa Rzymskiego, nie tylko

poprzez kult poganskich bogdéw, ale takze kult samego cesarza .

Czes¢ rzymskiego systemu religijnego obejmowata kult cesarza jako tego, ktory byt
odpowiedzialny za twoje dobro i odpowiedzialny za wszystko, co Cesarstwo Rzymskie
zrobito dla swoich poddanych. Jesli wiec bytes chrzescijaninem w | wieku n.e.,
uczestniczac w zyciu politycznym i gospodarczym Rzymu, czesto wymagates takze
uczestnictwa w systemie religiinym Rzymu. Co autor Apokalipsy uwaza za
batwochwalstwo, polegajgce na oddawaniu czci poganskim bdstwom i bogom, a

nawet samemu cesarzowi .

A to oznaczatoby, ze chrzescijanin poszedtby na kompromis. Zaprzeczanie
wytgcznemu kultowi nalezgcemu wytgcznie do Boga i Jezusa Chrystusa. Dlatego Jan

pisze, aby zajac sie tg sytuacja.

Ponownie wida¢, ze dla chrzescijan istnieje kilka mozliwych odpowiedzi. Chrzescijanie
mogliby przeciwstawic¢ sie pewnym batwochwalczym praktykom religijnym, stawic¢ im

opdr i odmowic udziatu w nich, co mogtoby ponies¢ tego konsekwencje. Czyli ucisk



ekonomiczny lub przesladowanie w postaci ucisku i problemow, zwykle powodowane

na poziomie lokalnym.

Wiekszos¢ przesladowan w tym momencie niekoniecznie pochodzitaby z géry, ze
strony samego cesarza, ale wiele z nich pochodzitoby ze strony lokalnych elit i
lokalnych wtadcow réznych spotecznosci, chcgcych zyskaé przychylnos¢ Rzymu i
utrzymac sie w dobrym stosunkdw z Rzymem. To oni uznaliby odmowe chrzescijan za
przejaw niewdziecznosci, a nawet buntu przeciwko Rzymowi i jego systemowi
politycznemu, gospodarczemu i religijnemu. W przeciwnym razie wielu chrzescijan
mogtoby zdecydowac sie na kompromis i pomysleé, ze w jakis sposéb mogliby
usprawiedliwié wigczenie i uczestnictwo w systemie rzymskim, a nawet w swoim
batwochwalczym systemie, a jednoczesnie nadal zachowaé wiernos¢ Jezusowi

Chrystusowi.

Zatem Apokalipsa $w. Jana jest zatem odpowiedzig na te sytuacje, w ktorej Jan musi
zwrocic sie do tych i by¢ moze pocieszy¢ tych, ktérzy doswiadczajg ucisku i
przesladowan z powodu swojej wiernosci Jezusowi Chrystusowi. Ale takze , aby
ostrzegac i zwracac sie do tych, ktérym grozi ryzyko kompromisu. To interesujace, ze
kiedy czytasz siedem listdw w rozdziatach drugim i trzecim, siedem przestan do
siedmiu kosciotdw, do ktorych kieruje Jan, a ktére stanowig tto dla zrozumienia
Objawienia, okazuje sie, ze tylko dwa z nich doswiadczajg wszelkiego rodzaju ucisku i

przesladowan.

Pozostatych pieciu jest w zasadzie tak zakorzenionych i uwiktanych w Swiat rzymski,
ze grozi im utrata lub juz stracili Swiadectwo. Zatem Apokalipsa sw. Jana to nie tylko
literatura dla ucisnionych i przesladowanych, ma takze zaszokowac tych, ktérzy ida
na kompromis z rzymskimi rzgdami i rzymskim systemem religijnym. Zatem jako
odpowied? na to nalezy rozumie¢ Objawienie w Swietle jego kontekstu historycznego

i kulturowego.



Tak jak mozna by rozumieé kazdy list Pawta jako konkretng odpowiedz na dos¢
specyficzne problemy. Po trzecie, kolejng zasadg wynikajaca z kilku rzeczy, ktére sam
Jan mowi, ale konkretnie z gatunku literackiego Objawienia, jest to, ze jakakolwiek
interpretacja, ktérej Jan nie mégt mieé na mysli lub ktérej czytelnicy nie mogli
zrozumiec, prawdopodobnie bedzie odrzucony. Poniewaz przede wszystkim

widzielismy, ze Apokalipsa $w. Jana jest listem.

Jest sformutowany w formie listu, co oznacza, ze list miat przekazaé czytelnikom
informacje, ktére odpowiadatyby ich specyficznej sytuacji. Zatem list
prawdopodobnie przekazuje informacje, ktorg czytelnicy Jana mogli zrozumied i jaka
Jan miat zamierzenie. Ponownie postrzeganie Objawienia jako odnoszgcego sie do
realiéw technologicznych XXI wieku oznacza wyrwanie go z rgk pierwotnych

czytelnikow, dla ktérych byto przeznaczone.

Co ciekawe, Ksiega Apokalipsy konczy sie w rozdziale 22 ciekawym stwierdzeniem,
ktore ponownie sugeruje, ze miata ona dotyczy¢ pierwszych czytelnikéw. | zaczynajac
od wersetu 10, jest to teraz, na samym koricu ksiegi, aniot zwracajacy sie do Jana i
kilka koncowych napomnien na temat tego, co Jan ma zrobi¢ z ksiegg i jak czytelnik
powinien zareagowag, jak powinien nalezy przeczytaé i odpowiedzieé. Werset 10: Co

ciekawe, jest to doktadnie odwrotnos¢ tego, co kazano Danielowi zrobié.

Powiedziano mu, aby zapieczetowat swoje proroctwo, poniewaz miato ono
obowigzywaé w pdzniejszym czasie. Janowi powiedziano, zeby tego nie pieczetowat,
bo czas jest bliski. Oznacza to, ze te wydarzenia juz sie dopetniajg lub sg bliskie

spetnienia.



10

To wiadomos¢ dla jego czytelnikdw. Jan nie pisze dla jakiegos pdzniejszego
pokolenia. Pisze apokalipse, proroctwo w formie listu, ktdre ma odnies¢ sie do

sytuacji jego wspodtczesnych, jego czytelnikdow.

Zatem, aby obali¢ powszechne btedne przekonanie, po raz kolejny nauczono mnie, ze
Apokalipsa Sw. Jana w zasadzie jest ksiegg, ktdra obecnie sie wypetnia i rozwija, i
moze byc¢ zrozumiana przez czytelnikdw XX i XXI wieku. | ze czytelnicy z | wieku nie
zrozumieliby tego, a Jan prawdopodobnie nie rozumiat tego, co widziat. Ponownie

nalezy to postawic na gtowie.

Czytelnicy i autorzy z | wieku byli tymi, ktérzy zrozumieli. Jesli ktos, to my nie
rozumiemy. Musimy wtozy¢ wiele wysitku w odgadniecie, co Jan komunikowat
czytelnikom z | wieku n.e., starajgcym sie przezyé swoje zycie, w kontekscie

cesarskiego Rzymu w | wieku.

Zatem Apokalipsa sw. Jana jest ksiegg, ktérej nie mozna zapieczetowaé, ale ktorg
nalezy rozumie¢, czytaé, adresowacd i wypetniac posrod czytelnikow | wieku. Kiedy
wiec stysze interpretacje, ktére utozsamiajg pewne czesci Apokalipsy z chipami
komputerowymi, wojng termojgdrowa lub narodem Chinami lub kimkolwiek innym,
natychmiast powinno to wzbudzi¢ pytania i zapali¢ w twoim umysle czerwone flagi. |

chyba takie interpretacje nalezy odrzucic.

Interesujace jest dla mnie to, ze ludzie, ktérzy beda opowiadac sie za zrozumieniem
kazdej innej nowej ksiegi, kazdej innej ksiegi Nowego Testamentu, w Swietle jej
pierwotnego kontekstu historycznego, nie podazajg za tym, jesli chodzi o
interpretacje Objawienia. Zamiast tego od razu zadajg pytanie, w jaki sposéb
Objawienie najwyrazZniej jest opracowywane i wypetniane w naszych czasach. Jeszcze

kilka zasad, numer jeden lub przepraszam, numer cztery.
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Zatem najwazniejszg rzeczg jest zinterpretowanie go w swietle jego symboliki i
uznanie, ze Objawienie komunikuje w sposdb symboliczny. Po drugie, nalezy go
zinterpretowac w Swietle jego pierwotnego kontekstu historycznego. Po trzecie,
uznanie jakiejkolwiek interpretacji, ktérej Jan nigdy nie miat zamiaru mie¢ na mysli, a
jego stuchacze z | wieku nigdy nie mogliby zrozumie¢, nalezy prawdopodobnie

odrzucic.

Czwarta zasada brzmi: po prostu nie tra¢ z oczu lasu dla drzew. Oznacza to, ze nie
zagtebiaj sie tak bardzo w szczegodty, aby przegapi¢ gtéwne przestanie tekstu, z
ktérym masz do czynienia. Na przyktad siedem czasz z rozdziatow 8 i 9, przepraszam,

siedem trab z rozdziatow 8 i 9, ale takze siedem czasz z rozdziatu 16 Objawienia.

Mozna spekulowa, jak doktadnie te plagi sie spetnig, kiedy nastgpig, z jakimi
wydarzeniami mogg by¢ powigzane. Mozna tak zagtebié sie w szczegodty, ze przeoczy
sie fakt, ze te czasze i trgby, plagi z nimi zwigzane, bardzo scisle odpowiadajg
dziesieciu plagom z Ksiegi Wyjscia, gdy Bég wybawit Egipcjan z rgk Faraon i Egipt.
Zatem czytajac relacje o siedmiu trgbach i siedmiu czaszach, wazng kwestig jest nie

tyle to, w jaki sposdb sie one wypetnia i jak bedg wygladac.

Mysle, ze interpretatorom XX i XXI wieku bardzo trudno jest stwierdzié
jednoznacznie. Zamiast jednak pyta¢, co to doktadnie byto lub jak sie wypetnia, kiedy
to nastapi, jakie wydarzenia je spetnig, zamiast tego zauwazy¢, ze w ten sam sposdb
przestanie wydaje sie by¢ takie samo, jak Bdg osadzit zty, bezbozny, uciskajgcy nardd i
wybawit od niego swdj lud podczas pierwszego wyjscia. Zatem podczas nowego
Exodusu Bog ponownie osgdzi niegodziwy, uciskajgcy nardd oraz zbawi i odkupi swaj

lud w taki sam sposdb, jak uczynit to podczas pierwszego Exodusu.

Nawet jesli nie jestesmy w stanie doktadnie okresli¢, jak to bedzie wygladac ani jak

dokfadnie nastgpig te plagi i te sady. Nie tra¢ wiec lasu przez nadmierne zajmowanie
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sie drzewami. Tak, musimy patrzec na drzewa i probowac je rozgryzc, ale nie przegap

catego lasu, ktéry tworza.

Po pigte, mysle, ze bardziej niz w jakiejkolwiek innej ksiedze Nowego Testamentu,
dobrg radg bytoby uzywanie dobrych komentarzy. Istnieje wiele bardzo dobrych
komentarzy do Apokalipsy sw. Jana lub ksigzek, ktore nie sg tylko komentarzami, ale
swego rodzaju wprowadzeniem do Apokalipsy. Przychodzi mi na mysl praca Richarda
Baucoma , Theology of the Book of Revelation”, opublikowana przez Cambridge
University Press, ktdra jest jednym z najlepszych jednotomowych opracowan

Apokalipsy $w., jakie udato mi sie znalez¢.

Najnowsza ksigzka Michaela Gormana zatytutowana Odpowiedzialne czytanie
objawienia jest bardzo pomocnym wprowadzeniem do czytania tej ksigzki i pokazuje
niektére putapki, ktérych nalezy unika¢. Komentarz Sredniego szczebla autorstwa
Roberta Mountsa w New International Commentary in the New Testament jest nadal
bardzo, bardzo pomocnym przewodnikiem i rozsgdng analizg tekstu. Istniejg bardziej
zaawansowane komentarze do Ksiegi Objawienia, ktére sg rowniez bardzo pomocne,

ale sg to szczegdlnie przydatne wskazowki zawarte w Ksiedze Objawienia.

Tak wiec w przypadku takiej ksiegi jak Objawienie, mysle, ze nalezy polegac na
dobrych komentarzach, na innych, ktérzy zmagali sie z tekstem. Szdsta zasada, jak
sgdze, jest taka, ze do czytania Objawienia potrzebna jest spora dawka pokory. Nie
ma tu miejsca na dogmatyczne twierdzenia, nie ma miejsca na niechec¢ do stuchania
lub postawe ,,mam racje”, ale zamiast tego, biorgc pod uwage rodzaj ksiegi
Apokalipsy, biorgc pod uwage réznorodnosc sposobow jej potraktowania, biorgc pod
uwage pewne trudnosci rozumiejac to, w ramach powyzszych sugestii, ktére

poczynitem, uwazam, ze kazdg interpretacje nalezy stonowac z pokora.
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Wiem, ze powinienem miec siddmg czes¢ w ksiedze takiej jak Objawienie, nie
powinnismy konczy¢ na szdstce, ale ja tego nie robie, wiec zakoncze na szdstce.
Uwazam wiec, ze krytyka gatunkowa jest waznym i cennym narzedziem interpretacji.
Ponownie stawia nas na wiasciwej drodze, nie rozwigzuje wszystkich problemow,
kazda ksigzka ma swojg wtasng, niepowtarzalng strukture i sposdb rozwoju, ale
krytyka gatunkowa stuzy nam do ustawienia sie na wtasciwej stopie, kaze nam zadac¢
pytanie wtasciwe pytania do tekstu i pozwala nam oczekiwac od tekstu wtasciwych

informacji, a nie oczekiwaé, ze zrobi co$, do czego nie powinien.

A zwtaszcza dlatego, ze Nowy Testament i Stary Testament sg pisane gatunkami
literackimi, ktdre mogg, ale nie muszg, odpowiada¢ wszystkiemu, co mamy, nalezy
sprobowac uporac sie z rodzajami form literackich i gatunkéw literackich, ktére
sktadajg sie na Stary i Nowy Testament i jak to wptywa na sposéb, w jaki
interpretujemy te ksigzki. W ramach krytyki gatunkowej zadalismy bardzo szerokie
pytania dotyczgce catych ksigzek, sposobu ich utozenia w catos¢ oraz tego, jak
gatunek ksigzki moze wptynagé¢ na rodzaj zadawanych przez nas pytan i sposob, w jaki
podchodzimy do ksigzki, aby zinterpretuj to. Teraz chce zawezi¢ nieco horyzonty i
podczas kilku nastepnych sesji przyjrzec sie, jak moglibysmy zinterpretowac niektdre
szczegoty tekstu, a takze porozmawiamy wiecej o zasadach, ktére wykraczajg poza
rézne rodzaje gatunkéw, chociaz niektdre z nich zostang zastosowane na rdzne

sposoby do réznych typéw literackich.

Ale to, co chce teraz zrobi¢, to porozmawiad troche o analizie leksykalnej i
semantycznej tekstu biblijnego. To znaczy, teraz chcemy zajac sie zagadnieniami
zwigzanymi z samym tekstem, jego brzmieniem, gramatyka, znaczeniem elementéw
leksykalnych czy stow wystepujgcych w tekscie biblijnym. Jak je rozumiemy? Jak juz
wspomnielismy, teksty Nowego i Starego Testamentu sg napisane w jezykach bardzo
réznigcych sie od naszego wspotczesnego Swiata, dlatego musimy zmierzy¢ sie z tym,

jak rozumiemy znaczenie stow, jak rozumiemy gramatyke tekstu, a kiedy dochodzimy
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do proby zrozumienia znaczenia stow, wtasnie to podreczniki hermeneutyki lub
podreczniki interpretacji biblijnej czesto nazywajg studiami nad stowem lub,

uzywajgc bardziej wymysinych terminéw, analizg leksykalng lub semantyczna.

| znowu problem polega na tym, ze wiekszos¢ z nas, szczegdlnie anglojezycznych, ale
maowigcych innymi jezykami, polega na tym, ze wiekszo$¢ stdw w naszych
ttumaczeniach niekoniecznie pokrywa sie lub pokrywa lub odpowiada znaczeniowo
greckim lub hebrajskim stowom, ktére zawierajg. majg przekazac. Oznacza to, ze
stfowa greckie lub hebrajskie mogg wymykac sie naszemu zrozumieniu lub moga by¢
jedynie niedoskonate lub czesciowo ujete w naszych ttumaczeniach, dlatego musimy
rozwazy¢ znaczenie stéw, ktére znajdziemy w tekscie biblijnym. Pozwdlcie wiec, ze
poczynie kilka obserwacji zwigzanych ze stowami i ich znaczeniami, a nastepnie
zastanowimy sie, jaki wptyw moze to mieé na sposéb, w jaki przeprowadzamy analize

leksykalng lub badania stow.

Po pierwsze, czy sg to sfowa? Stowo jest w zasadzie symbolem wyznaczajgcym pole
znaczenia lub zakres znaczen. Oznacza to, ze stowa rzadko majg tylko jedno

znaczenie. Gdyby tak byto, jezyk statby sie prawie bezuzyteczny.

Gdybys musiat mie¢ jedno stowo na kazde znaczenie, jezyk statby sie prawie
niemozliwy do opanowania. Tak wiec, ze zwykle stowo wyznacza pole znaczeniowe,
moze oznaczaé wiecej niz jedng rzecz. Ale w niektérych rzadkich przypadkach stowa

mogg miec jedno znaczenie, ale zwykle majg one caty zakres znaczen.

W przypadku oséb méwigcych po angielsku pomysl o stowie trunk. Angielskie stowo
tutéw moze odnosi¢ sie do otworu w trabie stonia. Moze odnosic¢ sie do dolnej czesci

drzewa, pnia drzewa.
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Moze odnosic sie do tylnej czesci samochodu. Brytyjscy uzytkownicy nazwaliby to
bagaznikiem samochodu. Ale w jezyku angielskim bagaznik odnosi sie do tylnego

przedziatu samochodu, uzywanego do przechowywania.

Moze odnosic sie do duzego pudetka, ktére czasami ktadzie sie w nogach tézka. Kufer
uzywany do przechowywania odziezy lub innych przedmiotow lub czegos w tym
rodzaju. Zatem nawet angielskie stowo trunk moze wydawac sie mie¢ pewne

znaczenie lub zakres znaczen.

Zwykle kontekst bedzie dziatat w celu ujednoznacznienia znaczenia. To znaczy
wskazad tylko jedno z tych znaczen. Bardzo rzadko, z wyjatkiem gry stéw, ironii lub
czegos$ w tym rodzaju, bardzo rzadko stowa niosg ze sobg wiecej niz jedno lub

wszystkie z tych znaczen, niezaleznie od tego, gdzie sg uzyte.

wiec uzywam stowa pien w zdaniu, nigdy nie ma ono wszystkich tych znaczen
jednoczesnie. Zwykle kontekst wskazuje, ze zawezam zakres do jednego z nich. Jesli
wiec uzyje stowa pien w kontekscie, gdy moéwie o zoo i zwierzetach, prawdopodobnie

bedziesz doktadnie wiedziat, co oznacza pien.

Czes¢ stonia. Zatem kontekst generalnie ogranicza jedno z tych znaczen. Ogranicza

stowo do jednego z tych znaczen w jego kontekscie.

Powtodrze raz jeszcze: nie moze to oznaczac wszystkich tych rzeczy. Drugg wazng
rzeczg do zrozumienia jest to, ze stowa zmieniajg znaczenie w czasie. Mozna podac

wiele przyktadow takiego dziatania.

Ciekawym przyktadem jest jezyk angielski, ktéry ma wiele konsekwencji. Stowo gej w
jezyku angielskim 30 lat temu, 40, 50 lat temu byto réwnoznaczne z nazwaniem
kogos szczesliwym lub wesotym. Nawet jedna z naszych koled, Don, We Now Are Gay

Apparel, sugerowataby radosc i szczescie lub co$ w tym rodzaju.
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Podczas gdy obecnie we wspoétczesnym jezyku angielskim oznacza to cos bardzo,
bardzo odmiennego. Odniesienie sie do czyjejs orientacji seksualnej. Zatem stowa

zmieniajg sie z biegiem czasu.

Czasami zmiany sg niewielkie, ale innym razem, jak w przyktadzie, ktory wtasnie
podatem, mogg staé sie dos¢ znaczgcg zmiang, ktéra ma bardzo istotne
konsekwencje dla sposobu uzycia tego stowa. Nie mozemy wiec zaktada¢, ze
znaczenie stowa w danym momencie odpowiada temu, co mogto ono oznacza¢ w
przesztosci lub jak mogto by¢ uzyte w innym czasie, poniewaz stowa sie zmieniaja.

Nie zawsze, ale czesto tak jest.

Stowa zmieniajg znaczenie. Jednym z powoddw jest to, ze znaczenie jest arbitralne.
Zasadniczo, z wyjatkiem niektorych przypadkéw, wiekszosé stow oznacza po prostu
to, co wszyscy uzytkownicy decyduja, ze to bedzie oznaczad i jak zdecydujg sie go

uzywac.

Innymi stowy, co to oznacza dla grupy uzytkownikéw jezyka w okreslonym
momencie? Trzecia zasada jest taka, ze stowa odnoszg sie do innych stéw. Nazywamy

to synonimami . Synonim to dwa stowa, ktére pokrywajg sie w znaczeniu.

Nie oznacza to, ze majg one catkowicie identyczne znaczenie. Oznacza to po prostu,
ze istnieje pewne naktadanie sie. Czasami stowa naktadajg sie na siebie w

znaczeniach, jak na przyktad dwa okregi, ktére przecinajg sie, cho¢ nie catkowicie.

Znaczenia stow pokrywaja sie, chociaz nadal mogg miec znaczenie , ktére jest dla nich
unikalne. Innym razem stowa mogg naktadac sie na siebie jako hiponimy. Oznacza to,

ze jedno stowo jest stowem szerszym, a drugie terminem wezszym.
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Na przyktad stowo kwiat bedzie terminem szerszym, a hiponimem moze by¢ rdoza.
Rdza to rodzaj kwiatu, ale jest to bardzo specyficzny hiponim kwiatu. Zatem stowa

mogg by¢ ze sobg powigzane na wiele sposobdw.

Ale znowu, stowa nie zawsze s3 tylko izolowanymi bytami. Czasem sg one ze sobg
powigzane i naktadajg sie na siebie. Inna zasada gtosi, ze stowa nie sg gtownymi

nosnikami znaczenia.

Zrozumienie tekstu to cos wiecej niz tylko zrozumienie znaczen stow i dodanie ich.
Stowa nie sg gtownymi nosnikami i nosnikami znaczen, niezaleznie od tego, jak wazne

s3. Zamiast tego stowa sg tgczone w celu utworzenia klauzul.

Zdania taczy sie, tworzac zdania. Zdania faczy sie, tworzac akapity. Akapity sg tgczone,

tworzac cate dyskursy.

Musimy wiec zrozumie¢, ze stowa nie sg gfdwnymi nosnikami znaczenia. Tak,
odgrywajg wazng role, ale funkcjonujg w szerszym konteks$cie. Wazne jest rowniez,
aby zrozumied, ze Biblia zostata napisana powszechnym w tamtych czasach jezykiem

potocznym, czyli po hebrajsku i grecku.

W przesztosci niektorzy, szczegdlnie w przypadku jezyka greckiego, uwazali,
zwtaszcza w XIX i na poczatku XX wieku, ze czesto mozna byto ustyszec ludzi
mowigcych o grece w kategoriach szczegdlnego jezyka, jezyka biblijnego, jezyka .
Pewien uczony nazwat go bardzo wczeénie w jezyku Ducha Swietego. Oznacza to, ze
zwtaszcza grecki, a czasem nawet hebrajski, jezyk Biblii, byt jezykiem specjalnym,

odpowiednim i dostosowanym specjalnie do przekazywania objawienia Bozego.

Jednak po wielu badaniach odkryli§my, ze Stary i Nowy Testament komunikowany w
jezyku hebrajskim i greckim korzystat z powszechnego jezyka tamtych czaséw.

Szczegdlnie liczne odkrycia papiruséw i innych artefaktow literackich z | wieku i mniej
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wiecej tego okresu pokazaty, ze greka Nowego Testamentu jest niczym innym jak
powszechnym, zwyczajnym, codziennym jezykiem zwyktych ludzi | wieku. Dlatego

uczeni czesto nazywajg go greckim koine .

Nie jest to jakis szczegdlny rodzaj greki czy wyspecjalizowany jezyk grecki odpowiedni
do przekazywania objawienia Bozego. Zamiast tego jednak Bdg zdecydowat sie
objawic siebie i swoje stowo poprzez powszechny, codzienny jezyk ludzi. Kiedy wiec
mowimy o natchnieniu Biblii, o tym, ze jest ona natchniona, nie powinnismy myli¢

tego z zmuszaniem jezyka do zrobienia czego$, czego nie zrobit.

Oznacza to, ze inspiracja nie oznacza, ze jezyk hebrajski lub grecki byt w jaki$ sposéb
uzywany w sposob nienaturalny, niezwykty lub specjalistyczny. Ale znowu autorzy
Nowego i Starego Testamentu porozumiewajg sie powszechnym, zwyczajnym
jezykiem swoich czaséw. Inng zasadg jest to, ze znaczenie stowa nalezy odrdznic¢ od

jego odniesienia lub tego, do czego sie odnosi.

Oznacza to, ze jesli mOwie o statku i méwie o Titanicu i zatonieciu Titanica w 1912
roku, stowo statek nie oznacza Titanica. Stowo statek w bardzo uproszczeniu
odnositoby sie do czego$ w rodzaju bardzo duzej todzi. By¢ moze mam na mysli

Titanica, ale stowo statek nie oznacza Titanica.

Tak wiec, na przyktad, patrzac na tekst biblijny, stowo krdl moze byc¢ uzyte w tekscie
Starego Testamentu w odniesieniu do Dawida, ale stowo krél nie oznacza kréla
Dawida. Nie oznacza to krdla Dawidowego. Hebrajskie stowo melech oznacza lub
przettumaczyliby$my jako krdl lub wtadca, ale w pewnych kontekstach moze odnosic

sie do bardzo konkretnego krdla.

Dlatego wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze znaczenie stowa rézni sie od tego, do

czego moze sie ono odnosi¢ w rzeczywistosci. Na tej podstawie porozmawiajmy
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troche o metodzie przeprowadzania badania stow. Jak zabrac sie za badanie stow lub
analize leksykalng? Chce po prostu podsumowac trzy etapy, ktore zdaniem
wiekszosci ttumaczy ustnych powinny obejmowac badanie stowa lub analize

leksykalna.

Pierwszym krokiem jest oczywiscie wybranie stowa. Nie jest to konieczne i nie ma
czasu na studiowanie kazdego stowa w tekscie, z ktérym sie ma do czynienia. Dlatego
wazne jest, aby wybiera¢ stowa w oparciu o to, czy sg to stowa problematyczne, czy
tez na przykfad istnieje spdr co do znaczenia stowa jom lub dzien w pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju. Jak to rozumiemy? A moze stowo jest rzadkim stowem,

szczegllnie w jezyku hebrajskim.

Wiele stdw pojawia sie w Biblii hebrajskiej tylko raz, wiec trudno jest nie mie¢ pewnej
liczby zastosowan, ktdre mozna poréwnacé w Biblii lub nawet poza nig. Czasami moze
to stanowi¢ wyzwanie. Zatem stowa rzadkie lub wystepujgce tylko raz, stowa
wydajace sie istotne, czyli czesto wystepujgce w tekscie lub autor zdaje sie opierac

swoje wywody na tym stowie.

Niektore stowa, byé moze, sg bardziej teologiczne, jak w listach Pawta stowa
pojednanie lub usprawiedliwienie lub w Starym i Nowym Testamencie stowo
przymierze, stowa, ktére wydajg sie mie¢ dla nich znaczenie teologiczne. To sg stowa,
ktore wybratbys w celu bardziej szczegétowego przestudiowania ich, oczywiscie
wykraczajgcego poza to, jak jest przettumaczone na jezyk angielski. Drugi etap,
zwigzany z niektérymi rzeczami, ktére powiedzieliSmy na temat stéw oraz tym, czym

sg i do czego stuzg, drugi etap polega na okresleniu pola znaczenia.

Co to stowo moze oznaczac? Jakie sg mozliwosci? Jaki jest zakres znaczen? Co to
sfowo moze oznaczac zaréwno w jezyku hebrajskim, jak i greckim? Jakie sg

mozliwosci? Na przyktad czasami narzedzie takie jak zgodnos¢ moze pomac po
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prostu przyjrzec sie, jak stowo jest uzywane, zobaczy¢ wszystkie przyktady i
zauwazy¢, czym sie roéznig i jak rézni autorzy wydajg sie uzywac stow itp. Bardzo
pomocnym narzedziem jest stowo narzedzia do nauki lub stowniki teologiczne. Dwa z
nich, nowsze i dostepne dla czytelnikdw anglojezycznych, bytyby narzedziem takim
jak Nowy Miedzynarodowy Stownik Teologii i Exegezy Starego Testamentu pod

redakcjg Willema van Gemerena .

Nastepnie odpowiednik Nowego Testamentu, Nowy Miedzynarodowy Stownik
Teologii Nowego Testamentu, pod redakcjg Colina Browna, to dwa dzieta, ktére sg
dostepne w oparciu o stowa hebrajskie i greckie. Nie sg wyczerpujgce. Wydaje sie, ze
skupiaja sie na tym, co uwazajg za istotne stowa teologiczne, na co wskazujg tytuty

stownikow.

S3 one jednak dostepne dla czytelnikdw anglojezycznych i dostarczajg wielu
informacji na temat uzycia tych stow. Jesli czytasz po grecku i hebrajsku, masz dostep

do wielu innych pomocnych leksykondéw i narzedzi. Radzitbym unikac innych dziet.

Bardzo popularnym byt Stownik stéw Starego i Nowego Testamentu firmy Vine. Moga
tam znajdowac sie cenne informacje, ale nastgpit znaczny postep w zakresie
zasobow, ktérymi dysponujemy, ale takze aktualizacje metodologii i zasad
jezykowych, ktére moim zdaniem sugeruja, ze jesli rzeczywiscie korzystamy ze
starszych prac, powinnismy dokona¢ upewnij sie, ze poréwnamy je z nowszymi
narzedziami do studiowania stdw . Zatem wykorzystujac te narzedzia, ponownie
bedziemy mogli sprobowaé zdefiniowaé, co to stowo moze oznaczad i jakie sg

dostepne mozliwosci.

| trzeci, trzeci krok polega na ustaleniu, poza zakresem znaczen i mozliwosci, co

najprawdopodobniej autor ma na mysli w tym kontekscie. Ponownie kontekst stuzy
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do ujednoznacznienia znaczenia. Sposrod wszystkich mozliwosci kontekst zwykle

zaweza je do jednej z nich.

Poza mozliwym podwdjnym znaczeniem lub podwdjnym znaczeniem, a moze celowa
dwuznacznoscig lub gra stow, ironig, tego rodzaju przypadki, w ktérych autor czesto
ma na mysli dwa znaczenia, poza tym kontekst zwykle ogranicza mozliwosci do
jednego znaczenia. | w tym kontekscie nalezy zadac sobie pytanie, co
najprawdopodobniej niesie ze sobg to stowo. Na przyktad w Ewangelii Jana w
rozdziale 3 i wersecie 3, gdzie Jezus rozmawia nocg z Nikodemem, mysle, ze mozna
to znalez¢ takze w wersecie 8, ale po prostu czytajgc rozdziat 3 i werset 3, Jezus
rozpoczyna dyskusje z Nikodemem, a Nikodem pyta: go, jednego z faryzeuszy, Rabbi,
wiemy, ze jeste$ nauczycielem, ktoéry przyszedt od Boga, bo nikt nie mogtby

dokonywaé takich cudéw, jakich Ty dokonujesz, gdyby Bog nie byt z nim.

A teraz Jezus odpowiada w wersecie 3: Zaprawde powiadam wam, nikt nie moze
ujrzec¢ krélestwa Bozego, jesli sie nie narodzi na nowo. Mysle, ze niektore
ttumaczenia tak majg, chyba ze narodzit sie z géry. To greckie stowo, ktére moze

oznaczac¢ albo powyzej, albo znowu.

Pytanie brzmi, czy to tylko dwuznacznos¢ polegajgca na tym, ze nie mozemy by¢
dokfadnie pewni, ktéry Jan miat na mysli, czy przynajmniej powinnismy sprébowac
dowiedziec sie, ktoéry z tych Jan miat na mysli, czy tez moze to byc¢ przyktad czegos, co
czasami robimy jak wida¢ w czwartej ewangelii, i to jest to, ze autor uzyt stéw, ktore
celowo majg podwdjne znaczenie, wiec w rzeczywistosci to stowo prawdopodobnie
wskazuje na jedno i drugie. Czy to mozliwe, ze Jezus mowi, ze Jan, zapisujgc stowa
Jezusa, méwi, ze nikt nie moze ujrzeé krélestwa Bozego, jesli oboje nie narodza sie na
nowo, a te narodziny powinny nastgpic z géry, bardzo rdznigce sie od fizycznych
narodzin, ktére Nikodem wydaje sie trwac i chce omoéwié nastepny. Ponownie, warto

oprzec sie przynajmniej na dwdch narzedziach, o ktérych wtasnie mowilismy, Nowym
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Miedzynarodowym Stowniku Teologii i Exegezy Starego Testamentu oraz Nowym
Miedzynarodowym Stowniku Teologii Nowego Testamentu, ale dobrym miejscem do

znalezienia sg takze komentarze pomoc w wykonywaniu badan stéw, jak rowniez.

Omawiajac studia nad stowem i analize leksykalng, czasami wazne jest, aby omowié,
czego nie robic i czego unikaé, a wiele prac podsumowuje rézne btedy lub rézne
rzeczy, ktérych nalezy unikac, i nie mam zamiaru tego wszystkiego powtarzac, ale
chce po prostu podkresli¢ i podsumowac kilka rzeczy, ktérych nalezy unikaé podczas
studiowania stéw, a uwazam, ze jest to konieczne, poniewaz wiekszos¢ badaczy Biblii
uwaza to za tatwiejsze i by¢ moze ma do dyspozycji wiecej narzedzi do studiowania
studiuj sfowa i czesto zauwazysz, ze studenci zatrzymuja sie na tym i nie wykraczajg
poza komentowanie znaczen stoéw, wiec prawdopodobnie tatwiej jest popetnié
niektdre z tych btedéw, wiec podsumuje tylko kilka z nich. Po pierwsze, nie ulegaj
wptywowi lub nadmiernemu wptywowi historii lub etymologii stowa. Uczeni
nazywaja to btedem etymologicznym, a polega to po prostu na przywigzywaniu zbyt
duzej wagi do historycznego znaczenia stowa lub jego pochodzenia, jak gdyby miato
to w jakis sposdéb wptyw lub miato zwigzek z tym, co ono oznaczato w innym czasie.

okres.

Teraz moze tak by¢. Czasami stowo mogto nie odbiegac zbytnio od swojego
pierwotnego znaczenia lub autor mégt mieé zamiar uzyé go w sposéb
odzwierciedlajacy jego pierwotne znaczenie, ale ostatecznie dla zrozumienia
znaczenia stowa wazne jest nie to, co oznaczato w przesztosci, czy w swoim
pochodzeniu, ale co oznacza w czasie, gdy jest uzywane. Co to oznacza dla autora i
czytelnikdw, ktérzy w danym momencie z niego korzystajg? Zatem badz swiadomy,
szczegolnie podczas wtasnej lektury i opierajac sie na innych dzietach, zwrd¢ uwage
na stwierdzenia takie jak rdzen znaczenia tego hebrajskiego stowa, ktére moze nie
by¢ btedne, ale jesli jest uzyte w sposdb sugerujacy, ze to oznacza to zatem w tym

momencie, jest popetnienie tego podstawowego lub etymologicznego btedu.
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Ponownie, jesli sie nad tym zastanowi¢, wiekszos¢ uzytkownikdw jezykdw nie jest
nawet Swiadoma tego, co stowa oznaczaty w przesztosci ani skad w ogole sie wziety.
Jedyne, czego sg Swiadomi i co ich interesuje, to to, co majg na mysli i jak sie dzisiaj
komunikuja. Jak zatem uzytkownicy jezyka korzystaja z niego w danym momencie?
Uczeni nazywaja to rowniez podejsciem synchronicznym, w przeciwienstwie do

podejscia diachronicznego.

Podejscie diachroniczne interesuje sie historig stowa, ktéra jest pomocna i
interesujgca, natomiast podejscie synchroniczne skupia sie na znaczeniu stowa w
danym momencie, w historii. Dlatego wiekszos¢ lingwistow zgodzi sie, ze
synchronizacja, patrzac na znaczenie stowa w danym okresie czasu, z ktérym mamy
do czynienia, musi mie¢ pierwszenstwo przed diachronig, czyli historycznym
znaczeniem tego stowa. Przyktadem z Nowego Testamentu, o ktérym czesto sie

wspomina i na ktdry inni zwracajg uwage, jest stowo ekklesia oznaczajgce kosciot.

Ekklesia oznaczajgce koscidét pochodzi od dwdch stéw: przyimka ek oznaczajgcego od
lub z oraz klesia rzeczownikowej formy czasownika oznaczajgcego wzywaé. Dlatego

tez zwykle postrzega sie te sugestie, ze Koscidf to grupa tych, ktérzy zostali powotani
ze swojej kultury i miejsca zamieszkania, aby Swiadczy¢ o Jezusie Chrystusie. Kosciét

to grupa powotanych i oddzielonych.

| niezaleznie od tego, jak bardzo moze to by¢ prawdg, przynajmniej w czasach
Nowego Testamentu, wydaje sie, ze stowo to oznaczato po prostu zgromadzenie i
mogto by¢ uzywane w odniesieniu do réznych typéw zgromadzen, nawet
niereligijnych, w swiecie grecko-rzymskim. Zatem upieranie sie, ze oznacza to
,wywotanych”, poniewaz mogto oznaczaé to pierwotnie lub mogg to by¢ czesci

sktadowe tego stowa, wydaje sie przesadnym podkreslaniem rdzenia, czyli historii
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stowa, ponad jego znaczenie w czasach starozytnych. czasie, kiedy pisali autorzy

Nowego Testamentu. Nie przywigzuj wiec zbyt duzej wagi do historii tego stowa.

Nie dlatego, ze jest to niewazne, czy tez nie, ze stowo nie moze nigdy oznaczac tego,
co oznaczato w historii, ale znowu priorytetem musi by¢ to, co to stowo oznacza w
danym momencie, w jego kontekscie? | uwazaj na dzieta, ktore nadmiernie
podkreslajg pierwotne znaczenie, zwtaszcza bardziej popularne dzieta na poziomie,
ktore czesto méwig cos w rodzaju podstawowego znaczenia tego stowa lub stowo to
pochodzi od stowa, ktére pierwotnie oznaczato to, kiedy uzywajg tego do ustalenia,
co to znaczy w danym kontekscie. Po drugie, nie przecigzaj stowa zbyt duzym
znaczeniem. Czesto nazywam to metoda wywrotki, co oznacza, ze bierzesz wszystko,
co dane stowo moze oznaczaé, opierasz sie na uzyciu sfowa w kontekscie i wszystko

tam zrzucasz.

Ponownie, jest to szczegdlnie naduzywane na bardziej popularnym poziomie. Ale jak
juz widzielismy, ilekro¢ w tekscie pojawia sie stowo, niekoniecznie oznacza ono i
zazwyczaj nie oznacza wszystkiego, co tylko moze. Nie wyrzuca sie wszystkiego, co

stowo , kufer” moze oznaczac za kazdym razem, gdy pojawia sie w tekscie.

Zamiast tego, jak widzieliSmy, kontekst stuzy ujednoznacznieniu znaczenia i ogélnie
rzecz biorgc, ogranicza to znaczenie do jednej z konkretnych rzeczy, ktére moze
ewentualnie oznaczaé, poza zakresem znaczenia. Zatem wziecie wszystkiego, co
sfowo moze oznacza¢, jego zakres lub pole znaczenia, i zrzucenie tego na znaczenie
sfowa w dowolnym miejscu oznacza popetnienie tego, co nazywam przecigzeniem

semantycznym. Przecigzac stowo wszystkim, co moze oznaczat.

Ostatnia kwestia w tej sesji, a podczas nastepnej oméwimy kilka kolejnych i
poczynimy kilka innych obserwacji na temat studiéw nad stowem, dotyczy nie

mylenia stowa z koncepcjg teologiczng wystepujgca w tekscie. Ogdlnie rzecz biorac,
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pojecia i znaczenia teologiczne odnajdujemy w szerszym kontekscie, a nie tylko lub
nie w czesto kojarzonych z nimi stowach. Innymi stowy, jesli widze stowo kosciét w
kontekscie, a nie wszystko, co kojarzymy z kosciotem, jego przywddztwem, strukturg
organizacyjng, starszymi i diakonami, pastorem, jego funkcjg w kulcie i ewangelizacji,
to wszystko to nie jest nieodtgcznie zwigzane z stowo kosciot, albo tez nie nalezy go

zrzucac na stowo kosciot.

Zatem stowo nalezy odroznic¢ od szerszej koncepcji teologicznej, do ktérej moze sie
odnosié. Inaczej moéwiac, jesli chce przestudiowac rozumienie krélestwa Bozego
przez Mateusza i nauczanie Jezusa o krolestwie Bozym, nie ograniczam sie do tego,

gdzie pojawia sie stowo krélestwo. Mateusz naucza o krolestwie Bozym.

Jezus naucza o swoim krdlestwie, poza samym uzyciem stowa basileia , greckiego
stowa krolestwo. Dlatego unikaj mylenia znaczenia stowa lub mieszania go z
koncepcjami teologicznymi, ktdre mozna znalez¢ w szerszym kontekscie i z ktérymi
dane sftowo moze by¢ skojarzone. Podczas nastepnej sesji podkreslimy jeszcze kilka
bteddw, ktérych nalezy unikaé, a nastepnie podamy przyktad, w jaki sposdb mozna

przeprowadzi¢ badanie stow.

Przyjrzymy sie greckiemu stowu ciato w 5. rozdziale Listu do Galacjan i bardzo krétko
przyjrzymy sie analizie leksykalnej ciata w 5. rozdziale Listu do Galacjan, jak to

mogtoby wygladac i jak mogtoby sie to przyczyni¢ do zrozumienia tego fragmentu.



