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Ruch znany jako poststrukturalizm dat poczatek lub obejmowat réznorodne
podejscia, ktdre czesto sg postrzegane rowniez w kategoriach postmodernistycznych
podejs¢ do interpretacji biblijnej. Jednak podczas ostatniej sesji przyjrzelismy sie
jednemu z podejs¢, podejsciu reakcji czytelnika, ktére skupia sie na czytelniku jako
wyznaczniku znaczenia. Zauwazylismy, ze nawet podejscia oparte na reakcji
czytelnika zdaja sie pozostawia¢ miejsce dla co najmniej dwdch réznych typow
podejsé, chociaz wszystkie sg podobne pod tym wzgledem, ze uwaga skupia sie na
czytelniku jako nadajgcym sens tekstowi i zaangazowanym w odkrywanie lub

tworzenie znaczenia.

Jednak dwa podejscia, nad ktérymi spedzilismy najwiecej czasu, jedno z nich byto
podejsciem bardziej konserwatywnym, ktére zaktadato, ze czytelnicy kierujg sie
tekstem lub kierujg sie autorem odgrywajacym role idealnego czytelnika lub
domniemanego czytelnika w tekscie, ktéry autor tworzy lub z ktérymi autor oczekuje,
ze czytelnik bedzie sie identyfikowat. Inne, bardziej radykalne podejscie do
reagowania na czytelnika, utozsamiane z twdrczoscig Stanleya Fisha, opierato sie na
twierdzeniach o wiele dalej idacych, zaprzeczajgcych istnieniu jakiegokolwiek
znaczenia w tekscie, lecz zamiast tego byt on dzietem czytelnika. A czytelnik — tekst

dziatat jak lustro, w ktérym odbijato sie to, co czytelnik wnosi z tekstu.

Jestesmy pod takim wptywem naszej perspektywy, struktur naszego umystu i naszych
wartosci, ze niekoniecznie bedzie to miato wptyw na to, co znajdziemy w tekscie.
Dato to poczatek takiemu podejsciu, tej radykalnej reakcji czytelnika mozna
postrzegad jako popychang dalej, az do podejscia znanego jako dekonstrukcjonizm

lub dekonstruktywne czytanie tekstu. Wydaje sie, ze dekonstrukcjonizm stat sie i



staje sie coraz bardziej powszechny w kregach literackich, a takze przedostat sie do

studiéw biblijnych.

Chociaz toczy sie debata na temat tego, jak doktadnie to opisac i jak to sklasyfikowaé,
wydaje sie, ze jest to nie tylko podejscie interpretacyjne, ale wydaje sie rowniez
odzwierciedla¢ podejscie filozoficzne lub ruch filozoficzny. Zasadniczo, na bardzo
prostym poziomie, dekonstrukcjonizm sugeruje, ze wszystkie teksty ostatecznie
podwazajg same siebie i same sie dekonstruujg. Oznacza to, ze teksty nie sg stabilne,

w tekscie nie ma stabilnego znaczenia.

Zamiast tego teksty nie komunikuja sie, ale zamiast tego podwazajg same siebie,
dekonstruuja sie. Jedna z definicji dekonstrukcjonizmu brzmiata mniej wiecej tak:
dekonstrukcjonizm generuje sprzeczne znaczenia z tekstu i odtwarza je sobie
nawzajem. Zatem w sercu dekonstrukcjonizmu lezy zasadniczo komunikacja i tekst,

ktére majg charakter autodestrukcyjny.

Istniejg, mozna to uja¢, pekniecia lub pekniecia w tekscie, ktére uniemozliwiajg
stabilne znaczenie. Nie ma statego znaczenia, znaczenie nie istnieje, a zamiast tego
istnieje radykalny sceptycyzm co do znaczenia tekstu. W rzeczywistosci, zgodnie z

tym podejsciem, w tekscie brakuje znaczenia.

Najstynniejszym i najbardziej znanym oredownikiem takiego podejscia do
interpretacji byt, jak sadze, francuski filozof Jacques Derrida, zyjacy w latach 1930—
2004. W centrum jego zrozumienia znajdowat sie znak oraz jego znaczenie i do czego
sie odnosit. | w zasadzie, jak stwierdzit, nie ma zadnego zwigzku miedzy znakiem a

tym, do czego sie odnosi.



Byta rdznica lub luka, nie byto zadnego potgczenia. Innymi stowy, wedtug niego,
stowa bez konca odraczajg znaczenie. Stowa po prostu odnoszg sie do innych stow i

nigdy ich nie doganiaja , nigdy nie sg w stanie uchwycié znaczenia.

Nigdy do korica nie nadazajg za tym, wiec znowu nie ma statego znaczenia. Teksty
zatem ujawniajg lub tekst, w ktérym odnajdujemy wielorakie i sprzeczne znaczenia.

Dekonstrukcjonizm jest zatem zniszczeniem tekstu.

| znowu czescig problemu dla Derridy byta kwestia wtadzy, ze nikt nie moze roscic¢
sobie prawa do prawidfowego znaczenia, gdyz bytoby to autorytarne. Dlatego teksty
obalajg autorytarne znaczenia. Teksty wywracajg do géry nogami stabilne podejscia

interpretacyjne.

Zatem robig to, pokazujac, ze w tekscie nie ma prawidtowego znaczenia.
Dekonstrukcjonizm obala autorytarne interpretacje, pokazujac, ze nie ma
prawidtowych znaczen, ze istniejg znaczenia sprzeczne lub sprzeczne. Tak wiec dla
Derridy znaczenie byto zawsze czyms niestabilnym, odktadanym w nieskoriczono$é,

byto jedynie tymczasowe, niekompletne.

Sam Derrida nie postrzegat dekonstrukcjonizmu jako negatywnego, choé wiekszo$é
jego interpretatorow tak uwaza. Czescig trudnosci, na ktérg odpowiada Derrida, jest

brak prawdy transcendentnej. Nie ma centrum.

Zasadniczo dekonstrukcjonizm jest zwykle powigzany z ateizmem. Nie ma Boga. Nie

ma transcendencji.

Nie ma centrum, niczego, do czego mozna by sie przyczepic. A jesli tak jest, jesli nie
ma transcendentnej prawdy metafizycznej ani centrum, to wedtug Derridy istnieje

jedynie niekonczaca sie gra w tekscie. Zatem absolutne znaczenie nam umyka.



| cho¢ Derrida nie zawsze byt dobrze przyjmowany, zwtaszcza przez innych filozoféow i
krytykow, wywart trwaty wptyw na hermeneutyke, a takze na interpretacje biblijng.
Jedna osoba, podam kilka przyktadéw dekonstrukcyjnego podejscia do tekstu
biblijnego, ale jedna interesujgca osoba, badacz Nowego Testamentu, Stephen
Moore, faktycznie rozpoczat swojg kariere w Irlandii i teraz, jak sgdze, wyktada na
Uniwersytecie Drew w Stanach Zjednoczonych Zjednoczonych, spedzit troche czasu
na Uniwersytecie w Sheffield w Anglii. Jednak Stephen Moore jest dobrze znany ze

swoich ksigzek i artykutow, publikacji czerpigcych z Derridy i dekonstrukcjonizmu.

Wiasciwie zaczat od literatury bardziej literackiej, nastepnie skierowat sie ku
wiekszym reakcjom czytelnikdw, a teraz przeszedt dalej, ku bardziej
dekonstruktywnemu podejsciu do interpretacji. Jednak jego publikacje wyraznie
maja na celu i wyraznie ujawniajg jego zamiar zastosowania dekonstruktywnego
podejscia Derridy do tekstu biblijnego. W takich ksigzkach jak Marek i tukasz w
perspektywie poststrukturalnej oraz w innej z jego ksigzek, Poststrukturalizm w

Nowym Testamencie, Derrida i Foucault u stép krzyza.

| w tych tekstach, w tych ksigzkach tekst biblijny, czasem nawet jezyki angielskie,
zgodny z dekonstrukcjonizmem, ale nie tylko jezyk angielski, ale tekst biblijny jest
manipulowany i odzwierciedla podejscia dekonstrukcyjne, wiec pozostaje tylko
pobawic sie tekst. Klasycznym przyktadem, o ktéorym czesto wspomina sie w tekstach
hermeneutycznych omawiajgcych dekonstrukcjonizm lub zajmujgcych sie nim,
jednym ze stynnych przyktadéw zastosowania dekonstrukcyjnego podejscia do tekstu
biblijnego autorstwa Stephena Moore’a jest sposdb, w jaki stosuje on dekonstrukcje

do Ksiegi Marka. | pozwdlcie, ze przeczytam tylko fragment.

Ponownie, jest to rozwigzanie czesto okreslane jako przyktad tego typu podejscia.

Postuchajcie wiec, co Stephen Moore robi z Ewangeliag Marka. Méwi on, ze teologie



Marka powszechnie nazywa sie teologig krzyza, teologia, w ktorej krzyzujg sie zycie i

Smierc.

U Marka podpis ucznia moze by¢ zawsze jedynie krzyzem lub krzyzem
Chrystusowym, co moj stownik definiuje jako postaé znaku krzyza w ogdle, zwtaszcza
znaku wykonanego w momencie podpisania jego imienia przez osobe nieumiejaca
pisac . To pochodzi z Oxford English Dictionary. Ale osoba, ktéra nie potrafi pisa¢, na

0got nie potrafi czytac.

A u Marka uczniowie, na ogot sktdceni z Jezusem, wyjatkowo nie potrafig czytac.
Jezus musi skierowac stowa do swoich zdziwionych ucznidw. Rozdziat 8, werset 33 i

zobacz rozdziat 8, 17 do 21.

Krzyz jest takze chiazmem. | zauwaz, co on robi. Bawi sie tekstem i tworzy skojarzenia

sfowne, nawet te angielskie.

wiec zainteresowany odkrywaniem intencji autora ani statego, prawidtowego
znaczenia. Teraz po prostu rysuje wszelkiego rodzaju powigzania i po prostu angazuje
sie w swobodng zabawe z tekstem. Krzyz jest takze chiazmem, potgczeniem
krzyzowym, w ktérym w drugim przypadku zostaje odwrécony porzadek ustalony w

pierwszym przypadku: kto chce uratowac zycie, je straci.

A kto straci zycie, uratuje je. Najwazniejszym dla Marka jest fakt ukrzyzowania. Fikcja

o strukturze krzyza lub chiazmu.

Powtarzam, mojg intencjg nie jest to, abys to zrozumiat, ale po prostu zobaczenie, co
dzieje sie z tego typu lekturg. Chiasmus pochodzi od greckiego stowa chiadzeme,
ktore oznacza oznaczac literg X, wymawiane ki. A ki to anagram stowa ich, ktére po
niemiecku oznacza zaimek osobowy I. Jest to termin techniczny u Freuda, ktéry

angielscy ttumacze ttumaczg jako ego.



A Jezus, ktory w Ewangelii Marka 6,50 utozsamia sie ze swoimi przerazonymi
uczniami stowami ego eimi, greckim stowem oznaczajgcym jestem lub to jestem ja,
sam posiada imie bedgce echem francuskiego je suis, jestem. Pojedynczg zbedna
literg jest ,,ja” lub ,ego”, ktdre jest w ten sposdb zaznaczane do usuniecia. Ojcze, nie

tego, czego chce, ego, ale tego, czego chcesz, rozdziat 14, werset 36.

By¢ naznaczonym, to juz prawie koniec, by¢ naznaczonym X, krzyzem, jest bolesne.

Chiadzeme oznacza takze ciecie . Innym znaczeniem chiazmy jest kawatek drewna.

A chiazma, na ktérej Jezus wije sie lub pisze, jest jednoczesnie méwnicg i biurkiem.
Umierajac, otwiera ksiege Psalmu 22 i czyta pierwszy werset: Boze mdj, Boze moj,
czemu$ mnie opuscit? Chi, pierwsza litera Chrystusa, jest takze 22. literg alfabetu

greckiego. Podobnie jak w Psalmie 22.

Czy widzisz, co zrobit Moore? Niezaleznie od tego, jakkolwiek wydaje nam sie to
szalone, szalone czy dziwne, jest to bardzo spéjne z podejsciem dekonstrukcyjnym.

To po prostu gra z tekstem. Nie ma statego znaczenia.

Znaki bez konica ustepujg innym znakom. | tak moze sprowadzié¢ niemiecki i francuski
i wyciggngé wszelkiego rodzaju dziwne powigzania. Nie interesuje go bowiem préba
uchwycenia prawidtowego znaczenia tekstu, jakie zamierzyt autor, lub ktére w

tekscie sie znajduje.

Zamiast tego jednak, wychodzgac z poststrukturalnego i dekonstrukcyjnego podejscia,
ktore czerpie z spostrzezen Derridy, Stephen Moore odczytuje je z perspektywy
dekonstrukcyjnej. Aby podac kilka innych przyktadéw, badaczem Starego Testamentu
zainteresowanym zastosowaniem metod dekonstrukcyjnych lub dekonstrukcjonizmu
do interpretacji tekstu biblijnego jest David DJ Clines. Kto napisat kilka artykutow

stosujacych podejscia dekonstrukcyjne.



Jeden z nich na Jobie. | co ciekawe, co mowi, gdy czytasz Ksiege Hioba, Bdg
potwierdza Hioba. Ponownie , aby pokaza¢, jak tekst zwraca sie ku sobie i sam sie

dekonstruuje.

Bog usprawiedliwia Hioba w Ksiedze Hioba. Jednak Hiob w swojej ksiedze utrzymuje,
ze Bog potraktowat go niesprawiedliwie lub ukarat. Ale jesli Bog usprawiedliwia i
wspiera Hioba, musi to oznaczaé, ze sam Bdg jest niesprawiedliwy w tym, jak traktuje

Hioba i co mowi.

Zatem sam tekst Hioba zdradza sam siebie. Zwraca sie przeciwko sobie.

Dekonstruuje.

Podajmy kilka innych przyktadéw: Jedng osobg, dobrze znanym uczonym, ktory
czasami stosowat metody dekonstrukcyjne do interpretacji tekstu Nowego
Testamentu, jest John Dominic Crossan. Ktéry jest czesto bardziej znany z roli, jaka
odegrat w Seminarium Jezusowym. | niektore wnioski, jakie wyciggnat na temat

historycznego Jezusa.

Co mozemy, a czego nie mozemy wiedzieé o tym, kim byt i co powiedziat. Ale John
Dominic Crossan napisat sporo na temat przypowiesci. Czesto interpretujac je i

czytajac z podejscia dekonstrukcyjnego.

Na przyktad jeden z ciekawszych, na jaki sie natkngtem, widziatem, jak inni o tym
wspominali, ale natkngtem sie i przeczytatem. Czy jego traktowanie przypowiesci o
skarbie w polu. Pamietajcie, ze w 13. rozdziale Ewangelii Mateusza znajduje sie jedna

z przypowiesci, ktérych Jezus uzywa do poréwnania krélestwa Bozego.

To ktos, kto wychodzi na pole. Znajduja skarb, idg i sprzedajg wszystko, co majg. Aby

mogli kupié to pole i posigsc skarb.



John Dominic Crossan interpretuje to w ten sposob, ze nalezy porzuci¢ wszystko w
imie krolestwa. Ale potem idzie dalej i méwi: , Ale jesli nalezy porzuci¢ wszystko”.

Jezeli kto$ powinien porzucié¢ wszystko, to musi takze porzucié¢ te przypowiesé.

| w koncu nalezy porzucic¢ porzucenie. Wiec znowu, on po prostu, jak mowi sam
Dominic Crossan, po prostu angazuje sie w swobodng zabawe. To jest tekst, ktory

mozna interpretowaé w nieskonczonosc.

Inng ksiega, ktdra czesto byta przedmiotem podejscia dekonstrukcyjnego, jest Ksiega
Objawienia. Co ciekawe, sposdb w jaki Objawienie jest czesto postrzegane jako
akceptowalne w podejsciu dekonstrukcyjnym. To patrzenie na fakt, ze nie ma statego

znaczenia.

Ze ksigzka generuje sprzeczne znaczenia. Zwraca sie przeciwko sobie. To sobie

Zaprzecza.

W Objawieniu Jan wydaje sie potepia¢ Rzym za przemoc i uzycie sity. Wielokrotnie

przedstawiajgc Rzym jako bestie. | opisujac jg jako zbudowang na rozlewie krwi i sile.

| zbudowany na $mierci Swietych. Ale takze odebranie zycia wszystkim na catym

Swiecie. Jan nieustannie potepia Rzym, potepia imperium za jego przemoc i site.

Jednak potepienie Rzymu przez Jana w rzeczywistosci podwaza jego ksigzke. Kiedy

nie tylko Jan potepiat Rzym. Ale kiedy Bog w koricu karze Rzym przemoca i sifa.

W postaci pieczeci i plag. Rdézne plagi. Foki, byki i tragby.

| ostatecznie ostateczny wyrok. Ostateczny wyrok. Gdzie Bég wrzuca niegodziwych i

ztych do jeziora ognistego.



Dekonstruktywne podejscie do Objawienia podkresla i podkresla fakt, ze. Podczas
gdy Jan potepia Rzym za jego przemoc i uzycie sity. Ksiega przestania Jana podwaza

samg siebie.

Dekonstruuje to, gdy Bog karze Rzym tg samg przemocq i sitg, jakg potepia Jan.

Zatem Bog jest winny tej samej zbrodni co Rzym. Jak Rzym jest oskarzany i karany.

Co wiecej, Bog nie ostatecznie zwycieza zto, poniewaz uzywa zta, aby zniszczy¢ zto.
Zatem w samym sercu rozumienia Objawienia w tych kategoriach. To podejscie

dekonstruktywne, ktore postrzega Objawienie jako pozbawione statego znaczenia.

Zamiast tego generuje sprzeczne znaczenia. Ze tekst w pewnym sensie sie zatamuje,
a tekst sam siebie podwaza. Co zatem powinnismy powiedzieé¢, oceniajgc
dekonstrukcyjne podejscia do interpretacji Starego Nowego Testamentu? Przede

wszystkim.

Moim zdaniem podejscia dekonstruktywne znéw sg ze sobg sprzeczne. Ze
zrozumieniem tekstu Pisma Swietego jako natchnionego przez Boga. Podejécia

dekonstrukcyjne sg ostatecznie w konflikcie z Bogiem.

Kto wpisuje swoje objawienie w tekst biblijny. | oczekuje, ze jego ludzie to
zrozumiejg, beda mu postuszni i wprowadzg go w zycie. Podejscie to wydaje mi sie

sprzeczne z podejsciem, ktdre gtosi, ze nie ma statego znaczenia.

Teksty po prostu generujg sprzeczne interpretacje i sprzeczne znaczenia. To mozna

grac przeciwko sobie. Albo podejscie, ktdore moéwi, ze nie ma statego znaczenia.
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Nie ma metafizycznej prawdy, rzeczywistosci czy znaczenia, ktére zakotwicza i
uzasadnia interpretacje. Po drugie, dekonstrukcja powinna. Podejscia

dekonstrukcyjne powinny ostatecznie ulec dekonstrukcji.

| jak wielu zauwazyto. Ciekawe, ze przynajmniej niektdrzy autorzy. Chociaz by¢ moze

przyktad, ktéry czytamy od Stephena Moore’a, bytby wyjatkiem.

Ale niektdrzy autorzy piszg ponownie, aby zostac zrozumianym. Oraz przekazywanie

wiedzy na temat dekonstrukcjonizmu. W taki sposob, zebysmy to zrozumieli.

Wreszcie znowu. Oczywiscie z podejsciem dekonstrukcyjnym. W tym, co znajdziemy

w tekscie, kréluje ich podmiotowosc i relatywizm .

Zatem znowu nie ma kryteriow dobrej lub ztej lektury lub interpretacji. Zatem ci,
ktorzy sg zainteresowani, sg dobrymi lub ztymi odczytami. Czy istniejg prawidfowe

lub btedne interpretacje.

Czy istniejg dobre lub lepsze odczytania i interpretacje tekstu? Niewielkg wartos¢ dla
dekonstrukcjonizmu bedzie w udzieleniu odpowiedzi na tego typu pytania. Ale moze

wspomne tylko o kilku spostrzezeniach dekonstrukcjonizmu.

Mysle, ze dekonstrukcjonizm przynajmniej nam o tym przypomina. O niechlujnosci i
bataganie w interpretacji, ktdre czasami wystepujg. Powtarzam, ze nie zawsze jest to

prosty proces.

Indukcyjnego stosowania tych metod. | umiejetnos¢ wyabstrahowania czystego,
obiektywnego znaczenia tekstu. Ale dekonstrukcjonizm przypomina nam o bataganie

w interpretacji.
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Jak mowi Pawet, rzeczywiscie widzimy przez zwierciadto stabo. Ktére przyczynitbym

sie do ludzkiej grzesznosci. Zamiast wrodzonej niestabilnosci znaczenia.

Oraz brak statego znaczenia i metafizycznej rzeczywistosci. Albo istnienie samego
Boga. Drugg rzecza jest czasami dekonstrukcjonizm, ktoéry, jak sgdze, moze nam o

tym przypominac.

Aby nie tuszowac zbyt szybko napiec¢ w tekscie. Kiedy wydaje sie, ze w tekscie
wystepujg sprzecznosci lub napiecia. Dekonstrukcjonizm moze zwrdcic¢ na to naszg

uwage.

| przypomnij nam, aby$my nie bagatelizowali tych kwestii zbyt szybko. | wreszcie

mysle o dekonstrukcjonizmie. Podobnie jak podejscie do reakcji czytelnika.

Funkcje wzbudzajgce pokore. Ponownie zdajgc sobie sprawe, ze wprowadzamy nasze

zatozenia. Nasze zatozenia do tekstu.

Czytamy to z wiasnego doswiadczenia. Dzieje sie tak z powodu ludzkiej grzesznosci.

Interpretacja nie zawsze jest procesem tatwym i prostym.

Czasem jest w tym pewien batagan. Dekonstrukcjonizm moze pomadc nam podejsé do

tekstu z pokora. Moze wzbudzié¢ pokore w ttumaczu.

W uswiadomieniu sobie ograniczen ttumacza. Kiedy podchodzimy do tekstu

biblijnego. Powiedziawszy to, przejdziemy do spojrzenia na kwestie ideologiczne.

Oto kilka ideologicznych podejs¢ do tekstu biblijnego. Ale znowu poststrukturalizm
lub dekonstrukcjonizm. Prawdopodobnie czesto jest postrzegany jako najbardziej

ekstremalna forma.



O poststrukturalnych podejsciach do tekstu. Czesto taki, ktéry najmniej poddaje sie

ewangelicznej interpretacji. To postrzega stowo Boze jako komunikacje Boga.

Ze istnieje rzeczywisto$é, ktéra stanowi podstawe znaczenia. | podstawowa

interpretacja. Istnieje stabilne znaczenie.

Jakkolwiek trudno jest do tego dotrze¢. Nie mozemy jednak do tego dojsc.

Wyczerpujgco i doskonale.

Ze nadal mozemy znacznie. Niezaleznie od tego, jak ciemne i ciemne jest okno. Jest

jeszcze okno.

| istnieje rzeczywisto$¢ w Osobie Boga. To stanowi podstawe znaczenia. Z tych

powodow czesto dekonstrukcjonizm.

Albo dekonstrukcyjne podejscie do hermeneutyki. Zwykle postrzegane sg jako
najmniej podatne i najmniej wartosciowe. Przynajmniej w interpretacjach

ewangelicznych.

Pozwole sobie jeszcze na dwie uwagi dot. Poststrukturalistyczne czy

postmodernistyczne podejscie do tekstu. Powrdce jeszcze raz, zeby podsumowad.

To, co czesto okresla sie jako postmodernistyczne podejscie do interpretacji. Jak
mowitem, podejscie postmodernistyczne. Mozna to postrzegac jako majgce kilka

wartosci.

Lub kilka charakterystycznych cech. Wydaje sig, ze kryje sie to za podejsciem
postmodernistycznym. Albo to, co czesto nazywamy interpretacjg

postmodernistyczng.
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Wiekszos¢ z nich juz wspominalismy. Ale przede wszystkim. Nie ma jednej wiasciwej

interpretacji.

Tekstu. Propagowanie wtasciwej interpretacji tekstu. Dla podejs¢

postmodernistycznych.

Jest to raczej posuniecie polityczne majgce na celu ponowne ustanowienie wiadzy.

Ale co postmodernizm chce zrobié. Czy wyrdwnane szanse.
Nie ma wiec jednej prawidtowej interpretacji. Wszystkie odczytania i wszystkie
interpretacje sg jednakowo wazne. Druga rzecz, za ktérg opowiada sie

postmodernizm.

Czy nasze interpretacje sg zabarwione naszymi wczesniejszymi zatozeniami. Nasze

lokalizacje spotecznosciowe. Co wnosimy do tekstu.

Nie ma czegos takiego jak obiektywny i neutralny obserwator. Dochodzimy do tekstu

W sposob czysto indukcyjny. Ale zamiast tego znowu nasza lokalizacja spoteczna.

Zatozenia, ktore wnosimy do tekstu. Nasze wartosci itp. Nasze tradycje bedg miaty

wptyw na to, co znajdziemy w tekscie biblijnym.

| trzecie. Wedtug podejs¢ postmodernistycznych. Zndw nie ma metanarracji.

Nie ma zadnej wielkiej historii. To wyjasnia wszystko. Zamiast tego wszystkie historie.

Wszystkie narracje sg rownie wazne. A zatem podejscia postmodernistyczne. Z

podobienstwami do poststrukturalizmu.



| podejscie dekonstrukcyjne. Sugeruj, ze nie ma statego, okreslonego znaczenia.

Postmodernizm opowiada sie za odmowag uznania.

Dowolne poprawne znaczenie. Lub jakiekolwiek okreslone znaczenie w tekscie.

Umieszczone tam przez autora.

Ale znowu podejscie postmodernistyczne. Chociaz z natury trudne. Zwolennikiem

interpretacji pluralistyczne;j.

| nikt nie ma prawidtowego znaczenia ani stabilnego znaczenia. Szczegdlnie dla

ewangelikdw. Ktdrzy postrzegaja Biblie jako zapis objawienia Bozego.

Jego objawienia dla swego ludu. Ze oczekuje od nich zrozumienia i postuszeristwa.

Pomimo tego.

Po raz kolejny podejscie postmodernistyczne. Moze dziataé dla chrzescijanskich

czytelnikow i ttumaczy. Aby wzbudzi¢ pokore.

Podejdz do tekstu z pokorg. Uznanie naszej grzesznosci. | uznanie naszych ludzkich

ograniczen.

Kiedy interpretujemy tekst. Drugi. Znéw podejscie postmodernistyczne.

Moze pomdc nam rozpoznaé, co wnosimy do tekstu. | trzecie. Moze réwniez

powodowac nas.

Jak widzielismy z krytykga reakcji czytelnikéw. Stuchac. Chrzescijanie mogg bowiem

sprawic, ze bedziemy stuchac innych gtoséw.

14
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Albo inne spojrzenie na tekst. | kiedy te perspektywy sg zgodne z tekstem. Moze

rowniez, jak powiedziatem, pomdc nam pokonac.

Nasza wtasna hermeneutyczna krétkowzrocznosé. Albo nasza wtasna
krétkowzrocznosé w interpretacji tekstu. Kolejny aspekt podejsc

postmodernistycznych.

Albo gdzie znikneta hermeneutyka. | idzie. Chce tylko pokrétce poruszy¢ ten temat.

| to w pewnym sensie stato sie modne. | wcigz nie wiadomo, co doktadnie z tym

zostanie zrobione. Ale jest to tak zwane ideologiczne podejscie do interpretacji Biblii.

Oznacza to celowg interpretacje tekstu z okreslonych perspektyw ideologicznych. |

podchodzi. A zatozenie jest takie.

Ze teksty s3 ideologiczne. Teksty biblijne majg charakter ideologiczny. W tym sensie

odzwierciedlajg przekonania i wartosci.

| zatozenia autora w okreslonej kulturze i miejscu. Zatem znaczenie tekstu jest tak

naprawde rezultatem. Jest naprawde ideologiczny.

Ze jest to wynik walki autora z kultura. Aby sie upewni¢. Aby wyrazi¢ siebie.

Aby tekst koniecznie odzwierciedlat wartosci. Zainteresowania. Oraz przekonania i

zatozenia autora.

Zatem ideologiczne podejscie do tekstu ma kilka celéw. Numer jeden. Probujg odkryc

ideologiczne perspektywy tekstu.
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| autor. Jest to odzwierciedleniem faktu, ze tekst powstat w okreslonym czasie i
miejscu. Zatem pod pewnymi wzgledami podejscia ideologiczne w pewnym stopniu

pokrywajg sie z podejsciami historycznymi.

Zadawanie pytania o autora i jego sytuacje. Jego lokalizacja spoteczna. Ale co to robi.

Prébuje. Tak jak rozumiem. Przynajmniej czesciowo.

Jest to zatem préba odstoniecia ideologicznej perspektywy tekstu. | jak autorka

probowata ksztattowad czytelnikdw z tej perspektywy. Ale drugie.

Podejscia ideologiczne idg dalej i wzywaja czytelnika do zaangazowania sie w
ideologiczng krytyke tekstu i poddania sie jej. Odstania wiec perspektywe

ideologiczng. Wartosci.

Zatozenia tekstu. Przekonania autora. Ale idzie dalej i zauwaza, gdzie wyciszone sg

pewne inne perspektywy.

Albo nie dano mu gtosu. Albo pyta. Patrzy na to, co nielegalne.

Czesto krytyka ideologiczna jest postrzegana jako. Rozumiane jako nielegalne uzycie
wtadzy. Przyjrzyjmy sie zatem , w jaki sposdb autor prébowat przekona¢ czytelnikow

do swojej ideologicznej perspektywy.

Przyglada sie, jak inne perspektywy zostaty wyciszone. | zasadniczo krytykuje
perspektywe tekstu. Zwykle w $wietle wartosci, obaw i zainteresowan

wspotczesnego czytelnika swojg kultura.

Podam przyktad z tak zwanego podejscia feministycznego. Albo krytyka

feministyczna. | ich podejscie do interpretacji.
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Podejscia feministyczne czy feministyczna krytyka tekstu biblijnego. Czesto skutkuje
to w pewnym sensie odczytaniem tekstu biblijnego. To ponownie obnaza jej

opresyjne podejscie do kobiet.

Zaktada ponownie. Czasami opierajac sie na tradycyjnych historycznych krytycznych
podejsciach do tekstu. Zaktada, ze teksty biblijne czesto powstawaty w bardzo

patriarchalnej kulturze.

Kultura zdominowana przez mezczyzn. Czyta wiec tekst, aby przeanalizowac go z tej

perspektywy . Ale ujawnij te ideologiczng perspektywe.

| jak to jest przyttaczajace. | jak uciska i ucisza kobiety. Dlatego odczytuje tekst w

sposdb wyzwalajgcy wobec kobiet.

| wobec kobiet. Zaczyna sie wiec od perspektywy spoza tekstu. Potrzeba wyzwolenia.

Poczucie ucisku. Doswiadczenie opresji i wykluczenia ze strony kobiet. | odczytuje

tekst w sposdb demaskujacy ideologie ucisku.

A potem wzywa do wyzwolenia kobiet. W czytaniu tekstu. Pod tym wzgledem jest

ona podobna do starszej teologii wyzwolenia.

Albo wyzwolencze czytanie tekstu. Krytykuje wiec tekst ze wzgledu na jego
ideologiczne ograniczenia. Po raz kolejny prébuje zdemaskowac nielegalne

postugiwanie sie ideologig.

Nielegalne uzycie wtadzy. Prébuje takze zauwazy¢, gdzie pewne perspektywy s3
wyciszane. Zwraca uwage, gdzie tekst jest ucigzliwy dla niektérych czytelnikéw, np.

kobiet.
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Jedna ze znanych feministycznych interpretatorek Starego Nowego Testamentu.

Zwtaszcza Nowy Testament. Jest stypendystg Harvardu.

Profesor Harvardu Elisabeth Schussler Fiorenza. Niemiecki uczony. Kto znowu czyta w

szczegolnosci Nowy Testament.

W swietle kobiecego doswiadczenia ucisku i wykluczenia. | ich walka o wyzwolenie.

Fiorenza czyta wiec tekst odwotujac sie do kryteriow.

Samoswiadome odwotywanie sie do kanonu lub kryteriéw. Poza samg Biblig. Na tym

polega potrzeba doswiadczenia opres;ji.

| potrzeba wyzwolenia. | znowu postrzega Biblie jako patriarchalng w swoje;j

strukturze. | angazuje sie w lekture, ktdra to krytykuje.

Ten punkt widzenia pokazuje, jak bardzo jest on opresyjny. | czyta jg w sposdb
bardziej wyzwalajacy dla czytelniczki. Ponownie wida¢ nawet podejscie

feministyczne.

Mozna to rozpatrywac z perspektywy bardziej radykalnych podejs¢ do tekstu. W

przeciwienstwie do czasami bardziej miekkich . Z braku lepszego stowa.

Bardziej miekkie podejscie do tekstu. To drugie moze mieé pewng wartosc

interpretacyjng. Nawet dla ewangelikow.

Przyktad bardziej radykalnego podejscia do interpretacji tekstu biblijnego. Znajduje
sie ponownie w Ksiedze Objawienia. A szczegdlnie jeden uczony zrobit wiecej niz

jakikolwiek inny.
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Opowiadac sie za czytaniem ideologicznym lub feministycznym czytania tekstu
biblijnego. A to jest badaczka Nowego Testamentu, nazywajgca sie Tina Pippin. Tina

Pippin napisata sporo na temat Ksiegi Objawienia.

W wiekszosci swoich pism opowiada sie za tym, ze Ksiega Apokalipsy jest
niebezpieczng przestrzenia dla kobiet. Jest wrogo nastawiony do kobiet. | w zasadzie

nie nalezy tego czytac.

Dla kobiet nie ma to zadnej wartosci. | co robi, podchodzi do tekstu i notuje, jak

kobieta jest traktowana. Jak kobieta jest traktowana.

Nawet w, zwtaszcza w symbolicznej wizji ksiegi. Zauwaza, jak kobieta, kobieta, jest

traktowana. W rzeczywistosci mozesz cofngc sie do rozdziatu 2 i 3 Objawienia.

Aby zauwazy¢, jak nawet w siedmiu przestaniach lub siedmiu listach. Jak kobiety sg

traktowane. Na przyktad tekst, ktérego szukam.

Gdzie autor odnosi sie do kobiety o imieniu lzebel. | méwi w wersecie 22. To jest

rozdziat 2 i werset 22.

Jedno z przestan skierowanych do kosciota w Tiatyrze. Méwi jednak, ze mam to

przeciwko tobie. To jest werset 20.

Tolerujesz te kobiete Izebel, ktéra nazywa siebie prorokinia. Jezebel prawdopodobnie
nie jest jej prawdziwym imieniem. Ale imie ze Starego Testamentu, ktére nadaje jej

autor.

Aby jg po prostu scharakteryzowad. | méwi, ze nauczajac tego, lzebel wprowadza w
btagd moje stugi, ku niemoralnosci seksualnej. | spozywanie pokarméw ofiarowanych

bozkom.
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Datem jej czas na odpokutowanie za swg niemoralnos¢. Ale ona nie ma ochoty. |

werset 22.

Wiec rzuce jg na toze cierpienia. | sprawie, ze ci, ktérzy z nig cudzotozg, beda bardzo

cierpie¢. Chyba, ze pokutujg za swoje postepowanie.

wiec, ze Tina Pippin to przeczytata i powiedziata. Zobacz, jak kobiety sg traktowane w

tej ksigzce. Jest po prostu traktowana jak prostytutka.

Rzucony na t6zko. | spowodowat cierpienie. Ale Pippin w wizjach samego Objawienia.

Zwraca takze uwage na inne odniesienia do kobiet. Na przyktad w rozdziale 12. Jan

ma wizje kobiety.

Ktory jest ozdobiony gwiazdami niebieskimi. | jest w cigzy, gotowa urodzié dziecko.

Zatem nawet tam podstawowa rolg kobiety jest po prostu rodzenie dzieci.

Ale co wiecej, gdy narracja toczy sie dalej. W dalszej czesci historii . Wiersz 6. Po

urodzeniu syna.

Smok. Ten smok. Druga czes¢ wizji.

Smok pod3aza za kobieta. | w wersecie 6. Kobieta uciekta na pustynie na miejsce

przygotowane dla niej przez Boga. Kobieta jest zatem marginalizowana i izolowana.

Jest jakby wygnana na pustynie. Zmuszony do wyjscia na pustynie, aby nie odgrywac

zadnej roli. Rozdziat 17.



21

Ponownie w rozdziale 17. Zwrd¢ uwage na Babilon. Prawdopodobnie nawigzanie do

miasta Rzym.

W rozdziale 17. jest przedstawiana jako kobieta bedaca prostytutky. Zatem kobieta

pojawia sie tylko raz w rozdziale 17.

Nagle stata sie prostytutka . Wykorzystywana i wykorzystywana przez mezczyzn. |

faktycznie, na samym koncu rozdziatu 17.

Wiasciwie tak, rozdziat 17. Zwrd¢ uwage, jak kobieta zostaje zniszczona. To mowi .

Bestia. To jest rozdziat 17 Apokalipsy sw. W wersecie 16.

Bestia i dziesie¢ rogdw, ktére widziates. Wczesniej w wizji z rozdziatu 17. Bestia i

dziesie¢ rogdéw, ktére widziates, znienawidzg prostytutke.

| doprowadzg jg do ruiny i pozostawig jg naga. Bedg jes¢ jej ciato i spalaé je ogniem.

Zatem podejscie Pippina jest takie.

Kobiety. To nie jest bezpieczna ksigzka dla kobiet. Kobiety s3 marginalizowane.

To prostytutki. To ofiary. Sg ofiarami mezczyzn.

Seksualnie az do prostytucji. S3 molestowani. S bici.

Nawet rozdziat 21. Nawet rozdziat 21. Wydawatoby sie, ze jesteSmy na bardziej

pozytywnym terytorium.

Jesli chodzi o sposdb postrzegania kobiet. Nowe Jeruzalem poréwnywane jest do

kobiety. Kobieta.
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Ale znowu. Pippin przyjmuje jezyk wchodzacych do niej narodéw . Raczej dostownie.

Jak wchodzenie w nig seksualnie. A wiec kobieta z Apokalipsy. Jest prostytutka.

Ofiarami przez mezczyzn. Zostaje wygnana na pustynie. Nawet w rozdziale 21.

Jest obiektem meskiej seksualnosci. To samo dotyczy Tiny Pippin. Apokalipsa.

To nie jest bezpieczne miejsce dla kobiet. | wiasciwie ona to wszystko razem odrzuca.

| postrzega to jako cos wrogiego wobec kobiet.

Bardziej miekkim podejsciem moze byc¢ czytanie. Zndéw podejscie do Starego i
Nowego Testamentu z kobiecej perspektywy. Moze ponownie odkryje sposoby

czytania tekstow.

Ktére moglismy przeoczyé. To mogtoby by¢ bardziej zgodne z samym tekstem. Jedna

interesujaca lektura.

Daje to wiele ciekawych mozliwosci. Na ktére w pewnym momencie natkngtem sie.

Wraca do rozdziatu 4 Jana. Zajmowalismy sie tym tekstem kilka razy.

W zwigzku z ttem tekstu. Z nawigzaniem do Samarytanina. Fakt, ze kobieta, z ktdorg

spotyka sie Jezus, jest Samarytanka.

Oraz to i historia relacji Zydéw z Samarytanami. To nie byto dobre. | jak to wptywa na

sposob, w jaki czytamy tekst.

Ale ciekawe jest tez to, ze Jezus spotyka sie z kobieta. | tak rozdziat 4 Jana. Jest to

bardzo interesujace, gdy czytamy dialog Jezusa z kobietg i jego zareczyny.
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| dzieje sie tak. Jezus w zasadzie zaczyna zadawac pytania i wchodzi¢ w interakcje z tg

kobietg. | méwi cos bardzo interesujgcego.

Prosi kobiete, aby zadzwonita do swoich mezéw. A kobieta mowi, ze nie mam meza.

A potem Jezus mowi: Wiem, ze ty nie.

Miates ich pieé. A ten, z ktdrym teraz mieszkasz, nie jest Twoim mezem. Zwykle tak to

czytamy.

| nauczono mnie to czytaé. Czy ta kobieta, z ktérg mieszka Jezus, jest wysoce

niemoralna. By¢ moze jest prostytutka.

Ale ona jest niemoralna. Ona sypia z kim chce. Nie moze utrzymac matzenstwa

razem.

Przeskakuje od jednego meza do drugiego. A teraz mieszka z kims, z kim nawet nie

jest zong. Jest wiec malowana w bardzo negatywny sposdb.

| tak czesto czytamy tekst. | jak uczono nas to czytac. A jednak ciekawie.

Kilka podejs¢ do tego tekstu, ktory czytatem. Ta jest bardziej wrazliwa na podejscie

do tego z perspektywy kobiety. Albo kobiece podejscie.

Sugeruje to by¢ moze. Byé moze Zle to wszystko odczytaliSmy. A co jesli kobieta nie

jest.

A co jesli ta kobieta, z ktérg Jezus rozmawia? Nie jest prostytutkg ani zyjacg luzng

kobieta. Lub taki, ktory po prostu przeskakuje z jednej osoby na druga.
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| Spi. A co jesli ta kobieta jest ofiarg? A co jesli mezowie jg opuscili?

| w tamtych czasach. Nie by¢ przywigzanym do meza. Bardzo by to utrudnito, jesli nie

niemozliwe.

Zeby przezyta. A wiec fakt, ze miata pie¢ matzenstw. To nie tylko jej wina.

Ale moze dlatego, ze to mezczyzni lub mezowie jg opuscili. | zmuszajac jg do ciggtego

ponownego wychodzenia za m3az. | przywiaz sie do innego meza.

| chociaz ten, z ktdrym jest teraz. Nie jest jej mezem. Mimo to uwaza za konieczne

przywigzanie sie do meskiej postaci.

Tylko dla przetrwania. Czasem wiec fagodniej, z braku lepszego okreslenia. Podejscie

feministyczne lub ideologiczne.

Moze ujawni¢ wglad w tekst lub perspektywe. To mogtoby odkry¢ stabe punkty w jej

wtasnym podejsciu. | faktycznie moze by¢ nawet bardziej spdjny z samym tekstem.

Jak juz moéwitem wczesniej. Czesto jest to jedna z funkcji podejs¢ ideologicznych. Czy

czesto tak jest, jak juz mowitem.

Ujawnij martwe punkty w jej wtasnej interpretacji. Czasami podejscie ideologiczne

moze odzwierciedla¢ perspektywe. Sg one blizsze samemu tekstowi.

Takie jak kobiece podejscie. Jednak znowu trzeba mieé¢ Swiadomos¢ stanowiska

podejs¢ ideologicznych. To jedynie krytyka ideologii tekstu biblijnego.

Nie pozwalajgc na ideologie tekstu. Albo teologia tekstu. Krytykuj nasze poglady

ideologiczne.
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Oraz nasze podejscie do interpretacji tekstu biblijnego. To wtasciwie prowadzi nas do

konca. O przyjrzeniu sie poststrukturalnym podejsciu do interpretacji Biblii.

Zwtaszcza odpowiedzi zorientowane na czytelnika . Podejscie do tekstu biblijnego
zorientowane na czytelnika. Podsumowujac, widzieliSmy te hermeneutyke i

interpretacje.

Poruszyt sie logicznie, a nawet historycznie. Poprzez trzy gtdwne fazy komunikacji.

Oznacza to, ze autor tworzy tekst.

| przekazuje to czytelnikom, ktérzy muszg to przeczytac i zrozumiec. Widzielismy
podejscie skoncentrowane na tekscie lub na autorze. Nalezg do historycznych

podejs¢ krytycznych.

To spojrzenie na znaczenie, rodzaj skupienia sie za tekstem. Podejscia lokujgce
znaczenie i dziatanie hermeneutyczne za tekstem. Takie rzeczy jak rekonstrukcja tta

historycznego.

Cechy historyczne, o ktérych mowa w tekscie. Odkrywanie ich, aby poméc zrozumiec

tekst. Patrzac na takie rzeczy, jak krytyka oparta na zrddle.

Oraz krytyka redakcyjna skupiajgca sie na zrédtach tekstu. | ostatecznie na autora,
ktory tworzy tekst. Nastepnie podejscie skoncentrowane na autorze, na ktérym sie

skupiamy.

Intencja autordow skupiajgca sie na autorze tworzgcym tekst. A intencja autoréw jako
wyznacznik znaczenia. Zauwazylismy to ze wzgledu na pewne trudnosci nieodtgcznie

zwigzane z podejsciem skoncentrowanym na autorze.
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Interpretacja poszta dalej logicznie i historycznie. Nie wytgcznie, ale ogdlnie
przeszliSmy do podejs¢ skoncentrowanych na tekscie. Gdzie sam tekst byt ogniskiem

znaczenia.

| tak powstaty rézne podejscia literackie, zakorzenione w formalizmie. Krytyka

narracyjna. Rzeczy takie jak strukturalizm.

Patrzac nie tylko na strukture powierzchni tekstu. Ale podstawowa gteboka struktura.

| patrzac na takie rzeczy jak sprzeciw.

Oraz funkcja aktoréw i narracji. Retoryczne podejscia krytyczne, ktére skupiajg sie na
tekscie jako catosci. Podejscia skoncentrowane na tekscie, ktdre skupiajg sie na catym

tekscie.

| znajdz sens zawarty w tekscie. Ale znowu ze wzgledu na trudnosci niektérych z tych

podejsé. | ich niezdolnos¢ do zapewnienia statego znaczenia.

| zapewni¢ obiektywne znaczenie. Interpretacja przesuneta sie nastepnie w strone
podejscia bardziej skoncentrowanego na czytelniku. | wiecej podejs¢

poststrukturalnych.

To skupiato sie na krytyce reakcji czytelnikéw. Ze czytelnik odkrywa lub nawet tworzy

znaczenie w tekscie. Tekst nie ma obiektywnego znaczenia.

Nie ma tekstu. Ale czytelnik rozumie tekst. Jeszcze bardziej ekstremalne podejscia,

ktore postrzegaja tekst jako lustro.

To jedynie odzwierciedla usposobienie czytelnika. Oraz wartosci i przekonania

czytelnika. | spoteczno$é, do ktérej nalezy czytelnik.
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A w koncu jeszcze dalej, do podejs¢ dekonstrukcyjnych. Gdzie po prostu nie ma

statego znaczenia tekstu. Teksty dekonstruujg sie same.

S3 z natury niestabilne. Generujg sprzeczne znaczenia. Oraz sprzeczne i sprzeczne

interpretacje.

Zatem rezultatem i celem jest po prostu pewnego rodzaju zabawa z tekstem.

Niekonczaca sie swobodna gra. Niekonczaca sie interpretacja.

| w koncu przyjrzelismy sie pewnym podejsciom ideologicznym. Jak powszechnie

postrzega sie Nowy i Stary Testament. Jesli chodzi o sity ideologiczne.

Perspektywa ideologiczna autora. | odkrywanie tego. A potem nawet to krytykowac.

Aby pokazac, gdzie moze to by¢ niesprawiedliwe. Gdzie moze to by¢ ucigzliwe dla

niektérych czytelnikdw. Co w takim razie chce zrobié dale;j.

Na nastepnej sesji. Zaczniemy w pewnym sensie przenosi¢ naszg uwage. | przesunmy

naszg uwage na inne metody interpretacji.

Inne podejscia mieszczace sie w tych réznych aspektach. Ktére wtasnie

sprawdzilismy. Bardziej czytelnicze i historyczne.

Lub tekst wysrodkowany. Przepraszam autorko i historycznie. Wysrodkowany tekst

lub wysrodkowany czytelnik.

Zacznij przygladad sie réznym metodom i podejsciu. Sg one zwykle omawiane w

podrecznikach hermeneutyki. | sg postrzegane jako wazne metody interpretacji.
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| zaczynamy od nastepnej sesji. Zaczniemy przygladac sie krytyce socjologicznej. |

jeszcze raz krotko podsumuj, co to jest.

Jak zostato to wykorzystane w badaniach Starego i Nowego Testamentu. A takze
ocenic stabe i mocne strony. | jak moze sie to przyda¢ w hermeneutyce i interpretacji

tekstu biblijnego.



