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Zakonczylismy kilka sesji, rozmawiajgc o podejsciu do interpretacji skoncentrowanym
na tekscie. Podczas ostatniej sesji wskazatem, ze przejdziemy do innego aspektu
trzeciego aspektu komunikacji, czyli podejscia skoncentrowanego na czytelniku.
PowiedzieliSmy réwniez, ze strukturalizm, ktéry byt jednym z charakterystycznych
podejs¢ podejscia krytycznego wobec tekstu lub tekstuocentrycznego, ustgpit miejsca
poststrukturalizmowi, ktéry przejawia obawy wykraczajgce poza strukturalizm, a
poststrukturalizm czesto utozsamia sie z bardziej postmodernistycznym podejsciem

do zagadnien hermeneutyka i interpretacja biblijna.

Na przyktad, cho¢ mozna by podsumowac znacznie wiecej, postmodernistyczne
podejscia do interpretacji sg czesto postrzegane jako charakteryzujgce sie wieloma
czynnikami. Podkresle tylko trzy z nich. Numer jeden to pluralizm, pluralizm

hermeneutyczny w podejsciu do tekstu, czyli w podejsciu do wiedzy i znaczenia.

Oznacza to, ze nie ma Swiatopogladu, wiary religijnej, zadnej interpretacji
rzeczywistosci, ktdra wytania sie jako wtasciwa, ale zamiast hierarchii wystepuje efekt
wyréwnywania, w ktdrym nie ma interpretacji rzeczywistosci ani znaczenia, ktéra
wytania sie jako wtasciwa. Czesto, zgodnie z podejsciem postmodernistycznym,
znaczenie jest czesto postrzegane jako wtadza i czesto jest postrzegane jako
naduzycie wiadzy w celu zapewnienia, ze istnieje jedno prawidtowe znaczenie.
Wystepuje efekt niwelowania polegajgcy na tym, ze nie ma prawidtowego znaczenia,

podejscia czy interpretac;ji.

Po drugie, w podejsciu postmodernistycznym wspdlng cechg jest to, ze znaczenie jest

postrzegane jako obcigzone warto$ciami, co oznacza, ze nie ma czego$ takiego jak



obiektywna, neutralna interpretacja tekstu, lecz wnosi sie wiasne predyspozycje i
wiasnego punktu widzenia i wiasnej perspektywy interpretacji tekstu biblijnego,
tego, co sie ceni, co znajduje sie w tekscie, co sie chce znalezé. | po trzecie,
spotecznosci czytelnicze ksztattujg naszg perspektywe i sposdb, w jaki interpretujemy
teksty biblijne. Zatem nasza kultura i spotecznosci, do ktérych nalezymy,

nieuchronnie bedg miaty wptyw i okreslg sposob, w jaki czytamy tekst biblijny.

Jednak w ramach postmodernistycznych lub poststrukturalnych podejs¢ do
interpretacji chce w tej czesci skupié sie w szczegdlnosci na jednym podejsciu, a
mianowicie podejsciach skoncentrowanych na czytelniku, to znaczy, jak
powiedzielismy, nalezy powtérzy¢ probe historycznie i logicznie jak rozwineta sie
hermeneutyka i interpretacja biblijna. Hermeneutyka przeszta logicznie i historycznie
przez trzy gtdwne aspekty procesu komunikacji, zaczynajac od podejs¢ historycznych i
skoncentrowanych na autorze, ktére ktadg nacisk na produkcje tekstu i role autora w

tworzeniu tekstu. Celem byto odkrycie zamierzonego przez autora znaczenia.

Poniewaz uznano to za nie do odzyskania, niepotrzebne lub nawet niemozliwe,
skupiono sie na podejsciach skoncentrowanych na tekscie, w ktérych sam tekst stat
sie miejscem znaczenia. Jednak ze wzgledu na pewne trudnosci z tym zwigzane i
niepowodzenie jakiejkolwiek metodologii, ktéra wytonita sie jako centralne lub
koncowe odczytanie lub znaczenie tekstu lub obiektywne odczytanie tekstu, ktéry
miat sie wytoni¢, ustgpito to miejsca podejsciu skoncentrowanemu na czytelniku,
ktdre my Zaczne o tym teraz méwic¢. Oznacza to, ze gtbwnym miejscem znaczenia jest

teraz czytelnik i jego zdolnos¢ do interpretowania tekstu.

Zatem krytyka reakcji czytelnika, jak czesto nazywa sie to skupienie lub to podejscie
do interpretacji, obejmuje szereg podejs¢, ktédrym sie przyjrzymy, wiele mozliwych
podejsé. Jednak gtéwnym celem wszystkich form krytyki reakcji czytelnika jest to, aby

czytelnicy nadawali sens tekstom. | znowu, niepowodzenie podejs$é



skoncentrowanych na tekscie, a nawet podejs¢ skoncentrowanych na autorze, w
zapewnieniu obiektywnego znaczenia, rodzi obecnie podejscie skoncentrowane na

czytelniku, w ktérym znaczenie musi by¢ wynikiem interakcji czytelnika z tekstem.

To czytelnik nadaje sens tekstowi. Wedtug podejscia skoncentrowanego na autorze,
inaczej moéwiac, zgodnie z podejsciem skoncentrowanym na autorze, tekstowi zyto
zycie nadane przez autora. Autor byt odpowiedzialny za zycie tekstu i produkcje

tekstu.

Tak wiec, stosujgc podejscie skoncentrowane na autorze, autor tchnat zycie w tekst.
Wedtug podejscia skoncentrowanego na tekscie tekst zyt wtasnym zyciem. Jednak
zgodnie z podejsciem skoncentrowanym na czytelniku teksty nie majg zycia, dopdki

czytelnicy nie dadzg im zycia, czytajac tekst.

Innymi stowy, czytelnik jest odpowiedzialny za okreslenie znaczenia, odnalezienie
znaczenia w tekscie, a nawet stworzenie znaczenia w tekscie. Czytelnik jest
odpowiedzialny za okreslenie, co znajduje sie w tekscie. Stad krytyka reakcji

czytelnika lub podejscie czytelnika do interpretacji.

Ponownie, przy takim podejsciu, w najlepszym przypadku tekst ma jedynie potencjat
znaczeniowy. Tekst ma jedynie potencjat znaczenia, ktéry czytelnik musi teraz odkry¢
lub stworzy¢. Innymi stowy, w podejsciu historycznym, zwtaszcza skoncentrowanym
na autorze, a doktadniej, siegajac jeszcze dalej, do podej$é bardziej oswieceniowych
lub racjonalnych, czytelnik byt czesto postrzegany jako obiektywny, niemal bierny

obserwator.

Pamietaj, ze mowilismy o kilku modelach: czytelnik ma pusty umyst lub jest czysta
tablicg, czekajgc na wrazenia zmystowe z tekstu, lub czytelnik bedgacy pusta, sucha

gabka, czekajgcy na wchtoniecie danych poprzez czystg indukcyjnosé rozumowanie.



Mozna by po prostu zinterpretowac tekst za pomocg czystej indukcji, a nasza
interpretacja odpowiadataby temu, co znaleziono w tekscie. Autora wiec postrzegano

niemalze jako biernego obserwatora.

Podczas gdy w podejsciu czytelnika reakcja jest bardziej aktywna w czytaniu tekstu i
jego interpretacji oraz jest aktywnym czynnikiem w tworzeniu znaczenia w tekscie.
Wiekszo$¢ zgodzi sie, ze sg co najmniej dwa podejscia, a ja dodatbym moze trzecie
podejscie, ktdre mogtoby zaliczy¢ sie do kategorii krytyki reakcji czytelnikow. Pojawity
sie takze dwa wazne podejscia, ktore przynajmniej wiekszos¢ przyznataby, ze dwa
mozliwe podejscia do krytyki reakcji czytelnikdw to podejscie bardziej

konserwatywne, jak sie to czesto okresla, i podejscie bardziej radykalne.

Przyjrzymy sie im za chwile. Mysle jednak, ze istnieje rowniez trzecie podejscie,
polegajace na tym, ze krytyka reakcji czytelnika moze skupié sie na czytelniku
historycznym, czyli pierwotnych czytelnikach, dla ktérych tekst byt przeznaczony.
Mozna wiec zada¢ pytanie, co by pierwotni czytelnicy Ksiegi lzajasza lub pierwotni
czytelnicy Ksiegi Krdlewskiej, pierwszej i drugiej Ksiegi Krélewskiej, lub pierwotni
czytelnicy Ksiegi Mateusza lub Listu Pawta do Galatéw, co pierwotni czytelnicy
sgdziliby o tym tekscie? Jak by to zrozumieli? Zatem z tej perspektywy krytyka reakcji
czytelnika moze obejmowac czytelnikdw historycznych, pierwotnych czytelnikow

tekstu i zada¢ pytanie, jak by to zrozumieli i jak zinterpretowaliby tekst.

Jest to wiec swego rodzaju reakcja czytelnika na krytyke z | lub V wieku p.n.e.,
zadajac pytanie czytelnikom historycznym. Jednak w jego krytyce reakcji czytelnikdw
bardziej widoczne byto to, co niektdrzy nazywali bardziej konserwatywng reakcja
czytelnika, czesto kojarzong z krytykiem literackim Wolfgangiem Iserem, a to, co
zasugerowat, jest tym, co niektdrzy okreslili mianem reakcji czytelnika kierowanej

przez tekst lub prawie krytyka czytelnika kierowana przez autora lub podejscie do



interpretacji tekstu. Oznacza to, ze sam tekst wskazuje czytelnikowi, jak nalezy go

czytac.

Innymi stowy, istniejg ograniczenia co do tego, co czytelnik moze zrobic z tekstem.
Iser pomyslat wiec, ze tak, autor, czytelnicy sg zaangazowani w znaczenie i
odkrywanie znaczenia i powinni wykazac sie kreatywnoscia, ale istniejg ograniczenia,
ktdore narzuca sam tekst. Wedtug Isera w tekstach sg pozostawione przez autora luki,
ktore czytelnik ma obowigzek wypetni¢, aby nadac tekstowi sens, a czytelnik musi te

luki wypetnic¢, aby z tekstu wydobyto sie znaczenie.

Ale znowu sam tekst zapewnia ograniczenia dotyczgce sposobu, w jaki to ma miejsce.
Sam tekst wyznacza granice procesu czytania. Iser wprowadzit takze pojecie
czytelnika implikowanego, czyli czytelnika idealnego, czyli czytelnika zaktadanego

przez tekst, z ktérym fizyczny czytelnik musi sie utozsamié, aby przeczytac tekst.

| znowu, niektdérzy nazywajg to bardziej krytyka reakcji czytelnika kierowanego przez
tekst lub krytyka reakcji czytelnika kierowang przez autora. Oznacza to, ze nie jest
tak, ze czytelnik nie jest catkowicie autonomiczny, czytelnik nie moze w petni
swobodnie robic z tekstem, co chce. Znaczenie i lektura nie sg czyms wolnym dla
wszystkich lub tym, co jest po prostu w oczach patrzgcego, ale autor zacheca

czytelnika do tworczej interpretacji.

Ciekawym przyktadem tego, jak to moze dziata¢, zwtaszcza jesli chodzi o wypetnianie
luk w tekscie, jest to, co to moze oznaczac podczas czytania czegos, tekstu takiego jak
opowies$é o narodzinach z rozdziatu 2 tukasza lub tak zwane Boze Narodzenie fabuta.
A kiedy sie nad tym zastanowisz, wrdcisz i przeczytasz, ciekawe, ile luk musielismy
wypetni¢, zeby zrozumiec tekst. Zaczynasz wiec od tekstu, ktéry umieszcza

wydarzenia zwigzane z narodzinami Jezusa w historii grecko-rzymskiej, tak aby



zaczynat sie w czasach, gdy Cezar August byt cesarzem swiata, a nastepnie rozlegato

sie wezwanie do opodatkowania catego swiata w ten czas.

Kwiryniusz byt takze namiestnikiem Syrii w tym okresie, co stanowi tto historyczne.
Ale potem tekst zaczyna dos$¢ szybko skakad i pozostawiac luki, ktére czytelnicy
wypetnili. Rozpoczyna sie od przybycia J6zefa z Galilei, z miasta Nazaret do Judei,
ostatecznie do miasta Dawida, zwanego Betlejem, i przychodzi z Marig, swojg zong,

ktdra jest w cigzy, ale potem nastepuje nastepna rzecz: byli tam, ona rodzi dziecko.

To nic ci nie méwi, nie méwi nic o tym, jak dtuga byta przerwa, nie méwi nic o tym,
jak sie tam dostali. Czesto wypetniamy te luki, wyobrazajgc sobie, czy Maryja i Jozef
jechali karawang? Czy pojechali sami? Czesto konstruujemy obraz Jézefa
prowadzgcego osta wraz z Marig. Czy Maria urodzita, gdy natychmiast przybyta? Czy

byli tam przez diuzszy czas? Tekst nam tego nie méwi i czesto uzupetniamy te luki.

Kiedy méwi nam, ze Dziecigtko byto owiniete w ubrania i ztozone w ztobie, nie
powiedziano nam, jak dotarto do tego ztébka, nie powiedziano nam, gdzie to jest.
Zndéw uzupetniamy luki konstruujgc rézne scenariusze, czasami bazujgc na tradycji, na
wiasnym doswiadczeniu, ze gdzie$ byt ztéb, stodota, czy szopa, do ktorej poszliby
Maryja i Jozef, ale tekst tego nie robi. powiedz nam, kiedy to zrobili i dlaczego to
zrobili. Z powodu btednego ttumaczenia jednego ze stéw w tekstach czesto
wyobrazamy sobie, jak Maryja i J6zef udajg sie do zajazdu lub hotelu, ale nie ma juz
wolnego miejsca i nie wiemy doktadnie, dlaczego tak sie dzieje, ale wyobrazamy
sobie scenariusz, w ktdrym udaj sie do stodoty lub stajni, w ktérej znajduje sie ztéb, w

ktéorym w koncu rodzi sie Jezus.

Co ciekawe, to stowo, ktére zostato przettumaczone, jest stowem uzywanym w innym
miejscu Ewangelii tukasza w odniesieniu do pokoju goscinnego. Czy jest wiec bardziej

prawdopodobne, ze Maryja i Jozef poszliby do domu krewnego i zatrzymali sie w



pokoju goscinnym? Co wiecej, nie powiedziano nam, ze chociaz dziecko zostato
ztozone w ztobie, nie powiedziano nam dokfadnie, gdzie to byto, nie powiedziano
nam, ze pozostawato w tym ztobie przez caty czas. Czesto wyobrazamy sobie, ze
Maryja i Jozef siedzg w ztobie przez caty czas pobytu w Betlejem, rodzac Jezusa, ale
czy jest mozliwe, ze zostaliby w pokoju goscinnym, a kiedy przyszedt czas porodu, juz
by go nie byto? do jedynego odosobnionego miejsca, jakie mogli znalez¢, a bytby to

7t6b lub, przepraszam, bytaby to stajnia, w ktérej miescitby sie ten ztdb, to koryto .

Niektdre odkrycia archeologiczne sugeruja, ze mogta to by¢ po prostu szafa lub
przybuddéwka przy domu. Zatem znowu nie powiedziano nam, czy Maryja i Jézef
spedzili tam caty czas? Czy byli w pokoju goscinnym? A potem tekst mowi, ze gdy
przyszedt czas porodu, porodzita dziecko, potozyta je w ztobie, bo w pokoju
goscinnym nie byto miejsca. Czy to mozliwe, ze przebywaty w pokoju goscinnym
przez jakis czas, a gdy skurcze sie zblizaty i nadszedt czas porodu, w pokoju goscinnym
bytyby inne osoby, a byto za ciasno i poszli do jedynego miejsca, w ktdrym mozna

byto zachowac odrobine prywatnosci, a byfa to stajnia.

Wiec znowu nie powiedziano nam doktadnie. Istnieje wiele luk, ktére koniecznie
musimy wypetnic, aby zrozumiec tekst w trakcie jego czytania. | znowu nie chodzi mi
o to, zeby sugerowac, jak powinnismy czytaé¢ Ewangelie tukasza i narracje, narracje o
narodzinach, ale pokazac, jak jako czytelnicy twdrczo wypetniamy luki i staramy sie
nadacd sens historii z 2 rozdziatu tukasza Aby podac kilka przyktaddéw bardziej
konserwatywnego podejscia do krytyki reakcji czytelnikéw, ponownie, odwotujac sie
gtéwnie do przyktadéw z Nowego Testamentu, badacz Nowego Testamentu, Robert
Fowler, przeanalizowat narracje o karmieniu, nakarmieniu 4000 i 5000 Marka w
rozdziale 6 i 8 i analizuje go z punktu widzenia czytelnika, ktéry po raz pierwszy styka

sie z tekstem i jak to jest czytac tekst po raz pierwszy.



| jednym powszechnym podejsciem, zardwno u Marka, jak i w innych Ewangeliach,
ale jednym powszechnym podejsciem do narracji o karmieniu, w ktdrych Jezus karmi
5000 lub tukasz 4 i 5000, jest czytanie tego w kontekscie eucharystycznym, ma
konotacje eucharystyczne, ze czyli nawigzanie do Wieczerzy Panskiej. Ale Fowler
znowu chce zadad pytanie, jak to jest czytaé tekst z punktu widzenia czytelnika, ktéry
spotyka sie z nim po raz pierwszy? | zwraca uwage, ze Eucharystia, czyli Wieczerza
Panska, ma miejsce dopiero w dalszej czesci narracji, w procesie czytania, a wiec do
14. rozdziatu Marka. Zatem wedtug Fowlera nieuprawnione jest przychodzenie do
tekstu i czytania go z perspektywy czytelnika, ktéry czyta go po raz pierwszy, aby
odczytaé nakarmienie 4000 i 5000 u Marka z kontekstu eucharystycznego lub
otoczenia eucharystycznego, poniewaz nastepuje to dopiero na pdzniejszym etapie

procesu czytania.

Innym przyktadem moze by¢ ksiega Apokalipsy zaktadajgca idealnego czytelnika. To
tak, jakby autor zaktadat, ze ma okreslonego czytelnika, z ktérym chce, aby czytelnicy,
realni czytelnicy dostowni, utozsamiali sie, a mianowicie taki, ktéry potrafi czytac
ksiege Apokalipsy w statej intertekstualnej relacji do Starego Testamentu. Zatem
idealny czytelnik lub kompetentny czytelnik Apokalipsy, jak zaktada autor, to taki,
ktory potrafi nawigzaé do tekstu Starego Testamentu oraz taki, ktéry zda sobie
sprawe i wychwyci iluzje Starego Testamentu oraz powigzania Starego Testamentu,

ktére mozna znalez¢ w Ksiedze Objawienia .

| faktycznie, czasami wydaje sie nawet, ze autor buduje kompetencje czytelnika w
catej Ksiedze Apokalipsy poprzez jawne odniesienia do tekstu Starego Testamentu.
Jednym ze sposobdéw opisania bardziej konserwatywnego podejscia do krytyki reakcji
czytelnika moze by¢ porédwnanie go z podejsciem od kropki do kropki. Niektérzy z
Was by¢ moze znajg czasami kolorowanki dla dzieci, a czasem nasze gazety i dziaty
gazety, w ktérych znajdujg sie krzyzowki lub kreskdwki, mozna znalezé kropke po

kropce w miejscu, w ktdrym znajduje sie to miejsce w ksigzce i tam bedzie serig



ponumerowanych kropek i zostaniesz poproszony o potfgczenie kropek, a wtedy

pojawi sie jakis obraz.

Bardziej konserwatywne podejscie do reakcji czytelnika moze by¢ i jest
poréwnywane do metody ,,od kropki do kropki”. Kropki tam sg, ale ty, jako czytelnik,
masz je potaczyé, a liczby pomogg ci w ich tgczeniu. By¢ moze lepszg analogia bytoby
to, ze w przypadku konserwatywnego podejscia do reakcji czytelnika nie jest to
analogia idealna, ale analogiag moze by¢ kropka po kropce, w ktérej niektdre kropki sg
ponumerowane, a inne nie, co daje ci troche informacji wolnosci fgczenia ich i

tworzenia.

Innymi stowy, jestes prowadzony. Istniejg ograniczenia dotyczace tego, co mozesz
wyprodukowaé, ale jest w tym troche swobody, aby na koniec dnia stworzy¢ obraz.
Innymi stowy, nie mozesz stworzy¢ dowolnego rodzaju obrazu, ale zamiast tego

kierujesz sie samym tekstem w tym, co odkryjesz w tekscie.

Zeby nie wszystko poszio gtadko. Jest to wiec bardziej konserwatywne podejcie do
krytyki reakcji czytelnikow. Nadal ktadziemy nacisk na role czytelnika, jego
kreatywno$é, aby wypetnic luki w czytaniu tekstu, ale nadal ktadziemy ograniczenia

na to, co czytelnik moze zrobi¢, kierujac sie tekstem lub kierujac sie autorem.

Bardziej radykalne podejscie do krytyki reakcji czytelnikdw jest kojarzone w
szczegoblnosci z jedng osobg, niejakim Stanleyem Fishem. A Stanley Fish jest
najbardziej znany. Kazda lektura krytycznych reakcji czytelnikow spowoduje, ze
zostaniesz przedstawiony Stanleyowi Fishowi, ktory jest najbardziej znany ze swojej
pracy zatytutowanej Czy w tej klasie jest tekst? Zwyktemu czytelnikowi moze
wydawac sie to dos¢ dziwne, ze sformutowano to w ten sposdb, ale stanowi ono
sedno tego podejscia. Oznacza to, ze czytelnicy tworzg znaczenie i, idgc jeszcze dalej,

czytelnicy tworzg teksty.
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Oznacza to, ze wedtug Stanleya Fisha tekst i znaczenie nie istniejg same w sobie.
Zatem w przeciwienstwie do podejs¢ skoncentrowanych na autorze, autor nie tworzy
tekstu ani znaczenia. W przeciwienstwie do podejs¢ skoncentrowanych na tekscie,

nie istnieje zaden tekst, tekst autonomiczny istnieje sam w sobie.

Zamiast tego, wedtug radykalnej krytyki reakcji czytelnikdw, za ktérg opowiada sie
Stanley Fish, nie ma w ogdle tekstu. Zamiast tego czytelnicy tworzg tekst. Stad tytut
jego pracy: Czy w tej klasie jest tekst? Klasa jest odpowiedzialna za tworzenie

znaczenia, za tworzenie tekstu.

Zatem znaczenie z pewnoscig lezy w oku patrzgcego lub czytelnika. To czytelnicy nie
tylko nadajg sens tekstowi, ale faktycznie go tworzg. Decydujg o tym, co zrobig z

tekstem lub co zrobig z interpretacja.

Uzywajgc analogii do kropki z kropka, ktérg zastosowalismy w poprzednim
przyktadzie, jesli konserwatywne podejscie do reakcji czytelnika mozna poréwnac do
kropki z kropka, ktéra ma pewng numeracje wskazujaca, jak je potgczy¢, radykalne
odpowiedz czytelnika bedzie sktadad sie z kropek po kropkach, rozproszonych kropek
bez zadnych liczb, wiec mozesz po prostu stworzy¢ wtasny obraz zgodnie z tym, co
chcesz zrobi¢. Innym sposobem pordwnania innej analogii moze by¢ test plam
atramentowych, podczas ktérego patrzy sie na obiekt i zostaje zapytany, co widzi. Co
widzisz w tej serii plam atramentowych? Czesto jest to widoczne w oku patrzgcego,

tego, ktory to czyta.

Zatem tekst mozna postrzegad jako zbidr rozproszonych kropek, ktére mozna po
prostu potgczy¢é w wybrany przez siebie sposdb. Sposéb ich potaczenia bedzie
determinowat obraz, jaki zostanie utworzony. Zatem same kropki nic nie znaczg,

dopdki ich nie potgczysz i nie stworzysz obrazu.
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W poréwnaniu z sytuacjg, gdy kilka sesji temu przygladalismy sie niektorym
historycznym korzeniom hermeneutyki w Oswieceniu oraz w okresie racjonalizmu i
nacisku na ludzki rozum, interpretacje czesto postrzegano jako podmiot zdobywajgcy
panowanie nad przedmiotem. Nastgpit podziat na podmiot, ktérym jest
interpretator, i przedmiot, ktérym jest tekst. Pod wptywem krytyki reakcji czytelnika
na czytanie 6w podziat na podmiot i przedmiot, czyli czytelnika i tekst, zostaje

wyeliminowany i zatarty.

Zamiast tego tekst staje sie czyms wiecej, uzywajac innej analogii, tekst staje sie
bardziej jak lustro. Po prostu odzwierciedla to, kim jestem i co chce widzie¢ w

tekscie. To po prostu odzwierciedla sposdb, w jaki postrzegam pewne rzeczy.

Odzwierciedla mojg wiasng perspektywe, ktérg wnosze do tekstu. Zatem tekst jako
catosé, tekst jako oddzielny obiekt, wedtug Stanleya Fisha, wypada z obrazu.

Mowilismy juz, ze tego podejscia w pewnym sensie antycypuje juz Immanuel Kant.

MowiliSmy o nim juz w niektérych naszych historycznych studiach nad hermeneutyka
i 0 waznym wktadzie Kanta w interpretacje. Jednak w pewnym sensie ta radykalna
krytyka reakcji czytelnikdéw prowadzi spostrzezenia Immanuela Kanta do logicznego i
skrajnego wniosku. To znaczy, powiedzieliémy, ze Kant powiedziat, ze wszystko, co

mozemy wiedzie¢, to to, co nazwat zjawiskami.

Oznacza to, ze jedyne, co mozemy wiedzie¢, to to, jak postrzegamy rzeczy. Nie
mozemy wiedzie¢ czego$ takim, jakim jest naprawde. Nie mozemy poznac czegos$

takiego, jakie jest samo w sobie.

Jednak wiedza jest filtrowana przez siatki i kategorie, ktore sg juz obecne w umysle.
Innymi stowy, wedtug Kanta nie mozna byto mie¢ pewnosci, czy czyje$ zrozumienie i

wiedza koniecznie sg doktadnie skorelowane z obiektywnym tym, jak co$ naprawde
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byto. Zatem znowu, kiedy patrze na te ksigzke, nie moge by¢ pewien, czym ona

naprawde jest sama w sobie, ale tylko tym, jak jg postrzegam.

Moja wiedza na ten temat i moje postrzeganie tego s3 filtrowane przez siatke i
kategorie mojego umystu. Kantowi wydawato sie, ze ogdlnie rzecz biorac, istoty
ludzkie majg podobne, uniwersalne, podobne kategorie, ktére pozwalajg im
rozumiec i miec¢ sens. Ale ryba, radykalna reakcja czytelnika, krytyka doprowadza to
do logicznej skrajnosci i sugeruje je, poniewaz rzeczy nie sg takie, poniewaz nie

mozemy poznac czegos takiego, jakie jest.

Stanley Fish stwierdzit, ze wéwczas nie mozemy poznaé tekstu takiego, jaki jest w
rzeczywistosci. Zamiast tego, nasze zrozumienie tego zalezy wytgcznie od naszego
postrzegania tego. A poza tym zasugerowat, ze kazdy, kazdy czytelnik, postrzega

rzeczy inaczej.

Zatem kazdy interpretator, wedtug Fisha, to w kazdym ttumaczu bedzie widziat rzeczy
inaczej, w zaleznosci od perspektywy, jakg wnosi do tekstu. Powtdrze raz jeszcze:
tekst jest jak lustro, w ktérym odbija sie to, co juz wniostem do tekstu. Zatem wedtug
Fisha, poniewaz postrzegamy tekst tylko jako czytelnik, powiedziatby, ze
interpretacja poprzedza tekst, tekst nie istnieje najpierw, a potem go czytamy,

powiedziatby, ze interpretacja poprzedza tekst.

Zatem sugerowanie, ze istnieje prawidfowe znaczenie tekstu, do ktérego moge
dotrze¢, stosujgc odpowiednie metody interpretacji, jest dla niego autorytarne z
autorytarnego. Nie mozesz mi mowi¢, co mam zrobic¢ z tekstem. Zamiast tego, jako

czytelnik, tworze znaczenie.

Na przyktad mozna by zasugerowaé, ze rézne milenijne podejscia do interpretacji

Objawienia 20 oraz wersetéw od pierwszego do széstego wynikajg z tego, ze
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czytelnicy znajdujg to, czego chca. Dzieki temu czytelnicy nadajg sens tekstowi i
zadna interpretacja nie jest prawidfowa. Zatem zadna interpretacja fragmentu
milenijnego nie jest wtasciwa i nie powinna by¢ wigzana z intencjg autora, zgodnie z

tym podejsciem.

Oczywistym pytaniem, jakie rodzi sie w tym podejsciu, jest: czy istniejg jakies
ograniczenia i znaczenie, czy tez jest to po prostu bezptatne dla wszystkich lub
wszystko jest dozwolone? Stanley Fish rzeczywiscie zasugerowat, ze niebo nie jest
granicg i nic tam nie pasuje, zasugerowat jednak, ze istniejg ograniczenia w
prawidfowej interpretacji. Pytanie jednak brzmi: jakie sg ograniczenia? Jakie sg
kryteria prawidtowej interpretacji? Co kieruje lub ogranicza interpretacje? Wedtug
Stanleya Fisha odpowiedzig byta wspdlnota interpretacyjna, do ktdrej nalezy sie.
Zatem wspodlnota, do ktérej naleze, wyznacza wtasciwy sposdb podejscia do tekstu,
czyli wyznacza wartosci i podejscia, przekonania, jakie wniose do tekstu i w jaki

sposob bede go czytad.

Zatem nasza lektura jest po prostu przedtuzeniem przekonan danej spotecznosci,
wartosci tej spotecznosci, jej zainteresowan i podejscia do tekstu. Zatem prawidtowe
odczytanie tekstu to znowu nie takie, ktdre jest zgodne z intencjg autora, nie takie,
ktore jest zgodne z tekstem, ale takie, ktore jest zgodne i okreslone przez wspdlnote
interpretacyjng, do ktérej naleze. | znowu mozna zada¢ pytanie, czy dlatego kalwini
czytajg hebrajski szes¢ w okreslony sposdb? A moze z tego powodu amilenialisci lub
premilenisci czytajg Apokalipse 20 w okreslony sposdb? Bo spotecznos$é, do ktorej

naleza, determinuje to, co znajdg w tekscie.

Aby podac kilka przyktadéw radykalnego podejscia, bardzo, bardzo krétko, nalezy
przeczyta¢ odpowiedz krytyczng. Wielu interpretatorédw byto zainteresowanych po
prostu czytaniem, na przyktad tekstow Starego Testamentu, takich jak Prorocy, w

Swietle ideologii marksistowskiej. Powtdrze: nie sg zainteresowani prébg ustalenia
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historycznego znaczenia tekstu wedtug autora, ale sg catkiem szczesliwi, mogac
zastosowac wspotczesng ideologie i wspotczesne myslenie i odczytac to w tekscie

biblijnym.

Albo inny interesujacy przyktad powrotu do przypowiesci z przypowiesci o synu
marnotrawnym. Qjciec, syn marnotrawny i starszy syn sg postrzegani w jednym
podejsciu interpretacyjnym jako odpowiadajace id, ego i superego Zygmunta Freuda.
| znowu celem nie jest prawidtowe znaczenie tego tekstu w swietle autorai tfa
historycznego lub struktury tekstu, ale po prostu stworzenie przez czytelnika
znaczenia w tekscie. Kiedy wiec to podejscie jest czesto doprowadzane do skrajnosci,
czasami mozna znalez¢ bardzo odmienne, a czasem dziwne dla nas odczytanie tekstu

biblijnego.

zatem powinnismy powiedzie¢ o tym podejsciu w drodze oceny, zaréwno myslac o
bardziej konserwatywnych podejsciach do czytania krytyki w odpowiedzi, ale takze o
szczegllnie bardziej radykalnych podejsciach do czytania krytyki w odpowiedzi.
Wydaje mi sie, ze subiektywny charakter tego podejscia, czasami jego
niekontrolowany charakter, zwtaszcza w przypadku bardziej radykalnych podejs¢ do
reakcji czytelnika, z pewnoscig ktdci sie z postrzeganiem tekstu biblijnego jako
natchnionego stowa Bozego, ktéremu Bdég zamierza nastepnie przekazaé znaczenie
swoim czytelnikom, gdzie oczekuje od nas zrozumienia, oczekuje od nas
postuszenistwa. Radykalne podejscie, ktdre catkowicie relatywizuje znaczenie tekstu
jako wytgczng wtasnosé czytelnika, wydaje mi sie sprzeczne z tekstem biblijnym,

rozumieniem tekstu jako stowa Boga skierowanego do swego ludu.

Bog dziatajgcy w historii, aby komunikowad sie ze swoim ludem i oczekujac, ze
odpowie w postuszenistwie. Zatem jedno z pytan zadawanych przez krytyke reakcji
czytelnikdw brzmi: czy istnieje znaczenie poza mng, ktére mam obowigzek odkry¢?

Czy tekst jest lustrem, ktére po prostu odbija to, co wnosze do tekstu, czy tez tekst
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jest bardziej oknem, w ktdrym znajduje sie znaczenie, ktére moge odkry¢?
Niezaleznie od tego, jak brudne jest to okno, jakkolwiek moze by¢é popekane,
jakkolwiek pochmurne, wcigz moge przez nie widzie¢ i wcigz poza mng istnieje
znaczenie, ktore Bég oczekuje od swego ludu, aby odkryt je i zareagowat we wtasciwy
sposdb w postuszenstwie. Po drugie, radykalne podejscie Fisha do krytyki reakcji
czytelnika i interpretacji, wedtug wielu ocen, nie wyjasnia i nie wyjasnia, w jaki
sposob ktos moze faktycznie zmienié zdanie i perspektywe w wyniku przeczytania

tekstu.

Jesli tekst jest jedynie lustrem, w ktérym odbija sie to, co do niego wnosze i moge z
nim zrobié, co chce, jak to sie dzieje, ze niektdrzy czytelnicy zmieniajg sie i
przeksztatcajg w wyniku przeczytania tekstu? Nasuwa sie nawet pytanie, po cow
ogole tekst? Po co autor miatby pisac tekst? Po co w ogdle tekst, jesli w ogdle jest,
lustrem , w ktérym odbija sie to, co mysle i co w ogdle do niego wnosze, oraz
znaczenie i interpretacja, ktoére juz posiadam. W zwigzku z tym nie tylko jak wyjasnisz
transformacje czytelnikéw, ale takze, jak dokonujg sie ludzie, uzywajac jezyka
wspolnoty interpretacyjnej, w jaki sposdb ktokolwiek moze zmienié lub zmienié
spotecznosci interpretacyjne i podejscia interpretacyjne? Wydaje sie, ze radykalna
krytyka Fisha dotyczgca reakcji czytelnikdw rowniez nie jest w stanie wyjasnié
nowego spojrzenia, jakie zyskuje sie, gdy ktos czyta tekst. Po trzecie, poza
spotecznos$ciami interpretacyjnymi wydaje sie, ze nie ma mozliwosci oceny dobrego

lub ztego odczytania tekstu, ani dobrego, ani nawet lepszego.

W jaki sposdb, zgodnie z podejsciem Stanleya Fisha i radykalnym podejsciem do
reagowania czytelnikéw, spotecznos¢ moze by¢ samokrytyczna? Czy jest miejsce, aby
spotecznos¢ byta krytyczna wobec siebie, swojej perspektywy i wiasnego punktu
widzenia? Czy istnieje sposob, aby inna spotecznos¢ czytelnicza lub tekst rzucity
wyzwanie spotecznosci interpretacyjnej czytelnika? Czy istniejg dobre czy zte

spotecznosci interpretacyjne? Czy istniejg dobre czy zte spostrzezenia, odczytania i
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praktyki interpretacyjne? Numer cztery, cos w rodzaju ostatniej mysli na pozegnanie,
to odpowiedz czytelnikdw na krytyke: co ciekawe, piszg, aby zosta¢ zrozumianym i
przekazac swoje wnioski. Chociaz prawdopodobnie mozna zapytaé, czy Stanley Fish
byt konsekwentny i czy jego podejscie do reakcji czytelnika mozna zastosowaé do
jego wtasnych dziet i zinterpretowad w Swietle tego, jak ktos chce, tak abym magt
przeczytac prace Stanleya Fisha z podejscia czytelnika, potwierdzajac rzeczywiscie
intencje tego autora jest wtasciwym sposobem interpretacji i podejscia do tekstéw
biblijnych. Ale czy podejscie czytelnika do tekstéw biblijnych ma jakis wktad? Jaki
moze by¢ wktad podejscia czytelnika w interpretacje Starego i Nowego Testamentu,
w szczegoblnosci? Po pierwsze, mysle, ze podejscie do reakcji czytelnika przypomniato
nam, ze nie jesteSmy neutralnymi, obiektywnymi obserwatorami ani biernymi

obserwatorami tekstu biblijnego.

Nie jestesmy znowu interpretatorami czysto indukcyjnymi, czekajgcymi po prostu na
wchtoniecie danych, a interpretatorami obiektywnymi, ktorzy po prostu czekajg, az
tekst biblijny zapisuje na naszych pustych tablicach i na nich wpisuje. Zamiast tego
podchodzimy do tekstu z wptywami, zatozeniami, perspektywami i zobowigzaniami,
ktore wptywajg na sposdb, w jaki czytamy tekst. Nalezymy do spotecznosci i tradycji,

ktore wptywaja na sposdb, w jaki czytamy tekst.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy sg one determinujgce ? Czy koniecznie
znieksztatcajg one sposéb, w jaki patrzymy na tekst? Czy zatem jest to niemozliwe,
czy poza mng nie ma zadnego znaczenia, ktdre nie mogtoby wptyngé, zmienic i
przeksztatci¢ sposobu, w jaki mysle? Czy to nieuchronnie, czy moja perspektywa,
moje wartosci, moje wtasne pochodzenie itp., bedzie to nieuchronnie miato wptyw
na sposob, w jaki czytam tekst? Zamiast tego tekst moze rzuca¢ wyzwanie i
przeksztatcaé czytelnikdw. Znaczenie mozemy odkry¢ poza sobg. Nie jestesmy tak
ograniczeni naszg perspektywg i wnikliwoscig, ze nie mozemy znalezé sensu poza

soba.



17

Oznacza to, ze tekst nie jest po prostu lustrem, w ktédrym odbija sie to, co wnosze do
tekstu i odzwierciedla mojg interpretacje. Zamiast tego jest to okno, ktére —
niezaleznie od tego, jak pochmurne, popekane i brudne — wcigz pozwala nam widzie¢
i mie¢ wglad w inny Swiat i znaczenie poza naszym wtasnym. Drugim spostrzezeniem
zwigzanym z krytyka reakcji czytelnika jest to, ze czytelnik jest zaangazowany w

proces interpretacji.

Krytyka reakcji czytelnika przypomina nam po raz kolejny, ze czytelnik nie jest po
prostu biernym obserwatorem siedzgcym z boku i po prostu obserwujgcym, co sie
dzieje, ale czytelnik jest aktywny, aktywnie zaangazowany w odkrywanie znaczenia
tekstu. Czytelnik aktywnie uczestniczy w dialogu z tekstem. Zatem celem czytelnika
jest w pewnym sensie odkrycie i utozsamienie sie z czytelnikiem implikowanym w

tekscie, z czytelnikiem idealnym, ktérego zaktada sam tekst, ktérego zaktada autor.

Naszym celem jest utozsamienie sie z tym, a nie tylko bycie biernymi obserwatorami,
ale tez nie tylko odnalezienie w tekscie tego, co juz do niego wnosze. Oznacza to, ze
komunikacja nie nastepuje. Pod pewnymi wzgledami komunikacja nie nastepuje,

dopdki nie zostang spetnione wszystkie trzy aspekty procesu komunikacji.

Autor tworzacy tekst, ale czytelnik go czytajgcy. Dlatego wtasnie autorzy piszg, aby
przekazac czytelnikowi co$, co bedzie dla niego zrozumiate i odpowiednie. Zatem pod
pewnym wzgledem komunikacja nie zachodzi bez interpretacji i nadania sensu

tekstowi przez czytelnika.

Trzecie spostrzezenie, ktore przychodzi mi na mysl w zwigzku z krytyka reakcji
czytelnikdw, polega na przypomnieniu nam o potrzebie pokory. Krytyka reakcji

czytelnika moze wzbudzi¢ w czytelniku pokore. Zamiast mysleé, ze jakos tak , moge
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obiektywnie przyswoic dane i stworzy¢ interpretacje, ktdra idealnie i automatycznie

odpowiada znaczeniu, jakie autor umiescit w tekscie.

Reakcja czytelnika przypomina mi o koniecznosci podejscia do interpretacji z pokorg,
rozpoznania niebezpieczenstwa witasnej krotkowzrocznosci i zatozen, jakie wnosze do
tekstu. Przypomina mi to o potrzebie otwarcia sie na inne punkty widzenia i
odczytania, ktére mogg stanowi¢ wyzwanie dla mojego wtasnego. Wzywa mnie to do
otwarcia sie na wyzwania stawiane przez tekst i do checi jako czytelnika, zwtaszcza w
Swietle tekstu i innych osdb, ktére go przeczytaty, pomocy w przezwyciezeniu
wtasnej hermeneutycznej biopii i checi zobaczenia innych perspektywy w tekscie,
ktére mogg pomoc odkry¢ stabe punkty w moim wtasnym czytaniu, mogg odkry¢
mojg wiasng tendencje do narzucania tekstu wtasnej perspektywy, spostrzezen i

wartosci.

Po czwarte i na koniec, jesli chodzi o wktad, mysle, ze jednym z waznych wktadéw
jest przypomnienie, ze podejscie oparte na reakcji czytelnika moze nam pomac,
przypominajgc nam o roli czytelnika historycznego i skupieniu sie na czytelniku
implikowanym oraz o tym, ze istniejg ograniczenia znaczenia. To, co znajduje w
tek$cie, ma pewne ograniczenia. Czytelnik historyczny, koncentrujgc sie na czytelniku
historycznym, moze pomadc nam odkryé, co autor zamierzat zrobié z tekstem w jego

oryginalnym kontekscie.

Skoncentrowanie sie na czytelniku implikowanym moze poméc nam zidentyfikowac,
co czytelnik zatozyt w tekscie, idealnego czytelnika, z ktérym wedtug autora bedziemy
uczestniczyc i z ktérym bedziemy sie kojarzyé. Zatem z tej perspektywy i biorgc pod
uwage te sugestie, mysle, ze krytyka reakcji czytelnika moze pod pewnymi wzgledami
wiele wnies¢, jesli zostanie starannie podjeta i doktadnie kontrolowana w procesie

interpretacji tekstu biblijnego. Na zakoriczenie po prostu podsumowujac, jak moze
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wygladad podejscie czytelnika, jak moze wygladac perspektywa czytelnika lub jakie

moze by¢ odpowiednie podejscie czytelnika do tekstu.

Przede wszystkim podchodzac do tekstu biblijnego jako czytelnicy, powinnismy
rozpozna¢ zatozenia i zatozenia, ktére wnosimy do tekstu oraz mozliwosé, ze te
znieksztafcajg i wptywajg na sposoéb, w jaki patrzymy na tekst, wptywajgc dobrze i zle.
Sugerowatem juz, ze czestg reakcjg wielu chrzescijan na interpretacje tekstu jest
sugestia: cdz, po prostu usigde i przeczytam tekst. Podchodze do tego z otwartym

umystem i czytam tekst bez uprzedzen i zatozen.

Po prostu pozwalam przemowic tekstowi. Ponownie, trudnos¢ z tym podejsciem
polega na tym, ze prawdopodobnie istnieje znacznie wieksze niebezpieczenstwo
znieksztatcenia tekstu, poniewaz osoba ta prawdopodobnie nie bedzie wéwczas
Swiadoma tego, jak jej zatozenia, predyspozycje, wptywy i wartosci bedg rzeczywiscie
miaty wptyw na to, jak czyta. tekst. Podejscie czytelnika powinno zaczynac sie od
uswiadomienia sobie, ze rzeczywiscie podchodzimy do tekstu z zatozeniami,
wartosciami i zatozeniami w ramach wspadlnot interpretacyjnych, co bedzie miato

wplyw na sposoéb, w jaki czytamy tekst.

Pozwala nam zdawac sobie sprawe z mozliwosci znieksztatcenia, a nawet mozliwosci,
w jaki sposdb moze to mie¢ wptyw na sposdb, w jaki czytamy tekst. Jak zobaczymy
pozniej podczas kolejnej sesji, czy czasami jestem przekonany, ze istniejg pewne
osoby, szczegdlnie w krajach trzeciego swiata, zwtaszcza te, ktére czytajg tekst
biblijny z pozycji ubdstwa oraz z pozycji ucisku i pozbawienia praw wyborczych ktéry
prawdopodobnie odczyta tekst w sposob blizszy temu, jak przeczytaliby go autorzy
oryginatu. Oznacza to, ze czytajg z sytuacji bardzo zblizonej do sytuacji oryginalnego

tekstu biblijnego i oryginalnych czytelnikdw.
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Czasami wiec zatozenia niekoniecznie znieksztatcajg tekst, ale odpowiadajg sytuaciji,
pierwotnej sytuacji tekstu, pierwotnej sytuacji czytelnikdw. Moze to by¢
produktywne i owocne. Najwiecej nauczytem sie przez lata interpretacji tekstu,
najwiecej nauczytem sie od moich uczniéw z krajoéw trzeciego Swiata, ktdrzy wciagz na
nowo przypominali mi, jak i gdzie moge czytac tekst z wczytywania sie w tekst wtasna

perspektywe biatego mezczyzny z pétnocnoamerykanskiej klasy sredniej XXI wieku.

A czasem dzieje sie to poprzez stuchanie tych, ktérzy pochodzg z krajow trzeciego
Swiata z perspektywy ucisku, ktérzy czytajg z miejsca dyslokacji, czytajg z sytuacji
ubdstwa. Mogga znajdowac sie w miejscu, w ktérym rzeczywiscie lepiej rozumieja
tekst, poniewaz czasami znajduja sie w sytuacji i kontekscie, ktory bardziej
odpowiada pierwotnemu kontekstowi pisarzy biblijnych. | majgc na uwadze, ze
znowu moge odkry¢ staby punkt w moim wtasnym czytaniu, co moze pokaza¢, jak
moja witasna kultura i sytuacja, ponownie zyjgc w pétnocnoamerykanskim zachodnim
srodowisku klasy sredniej, spoteczno-ekonomicznym srodowisku klasy sredniej,

moga wptynac na sposdb, w jaki czytam te ksigzke, tekst.

Co prowadzi mnie takze do drugiej kwestii: musze nastepnie pozwolié, aby te
zatozenia, zatozenia i wartos$ci z mojego tta zostaty zakwestionowane i skorygowane
przez tekst, a takze, powiedziatbym, przez inne odczytania tekstu, przez inne osoby,
ktére mogg by¢ w lepszg pozycje, aby czasami go ustyszec. Musze by¢ na nich
otwarty, aby tekst moégt kwestionowad i poprawiaé. Po trzecie, oznacza to, ze musze

podejs¢ do tekstu z pokora.

Znow nie ma tu miejsca na autorytatywne, autorytarne odczytania, ktére po prostu
potwierdzajg i potwierdzajg mojg wtadze nad innymi i wykluczajg innych, ktérzy
przeczytali tekst. | na koniec, jak juz powiedziatem, musimy stuchaé, musimy stuchac
czytan innych. Musimy pozwoli¢, aby czytanie innych skorygowato naszg

krétkowzrocznosc w interpretacji tekstu.
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Zatem ponownie, krytyczna reakcja czytelnika, jesli zostanie uzyta ostroznie, moim
zdaniem jest wazng czescig procesu interpretacji. Pomaga nam uporac sie ze
zrozumieniem, w jaki sposéb nasze pochodzenie, wptyw, wartosci, kultura, a nawet
tradycje teologiczne lub spotecznosci, do ktorych nalezymy, moga wptynac na
sposob, w jaki czytamy tekst. Krytyka reakcji czytelnika przypomina zatem o
potrzebie pokory, koniecznosci stuchania innych gtoséw, ale jednoczesnie musimy

zdac sobie sprawe, ze tekst wcigz moze nas skorygowad.

Wociaz istnieje znaczenie poza nami, ktdre moze przeksztatcié, rzuci¢ wyzwanie i
skorygowad sposdb, w jaki myslimy. Krytyka reakcji czytelnika, zwtaszcza bardziej
radykalne formy krytyki reakcji czytelnika, logicznie rzecz biorgc, mogtaby zostac
popchnieta jeszcze dalej, a szczegdlnie radykalna krytyka reakcji czytelnika logicznie
przeniosta sie w tak zwany dekonstrukcjonizm, czyli podejscie, ktére wykracza nawet
poza podejscie czytelnika i stwierdza, ze istnieje po prostu nie ma tam zadnego
znaczenia. Znaczenie jest catkowicie niestabilne, teksty sg niestabilne, w wyniku

czego nie ma z czym wigzac znaczenia.

Nie ma centrum. Znaczenie staje sie wtedy dostepne dla wszystkich. Oznacza to

niewiele wiecej niz czasami zabawe z tekstem i robienie, co sie chce.

Bardziej radykalne podejscie do krytyki reakcji czytelnikdw zaczeto zmierzaé¢ w tym
kierunku. Zatem podczas nastepnej sesji poswiecimy troche czasu na dyskusje o
dekonstrukcjonizmie jako podejsciu do interpretacji, ktdre ponownie wpisuje sie w
poststrukturalizm. Przyjrzymy sie kilku gtdwnym postaciom z tym zwigzanym, a takze
ocenimy to, zadajac pytanie, jaki moze to wnies¢ do hermeneutyki i interpretacji

tekstu biblijnego.
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Jakich niebezpieczenstw nalezy unikac? A takze krotko przedstawimy podejscie
ideologiczne do tekstu biblijnego. Oznacza to, ze juz o tym wspomnielismy, ale
czytanie tekstu z okreslonych miejsc i czytanie tekstu biblijnego z zamiarem poddania
krytyce jego ideologii, wartosci i perspektyw, ktore jg wytworzyty. | znowu,
szczegolnie skupiajac sie na przyktad na feministycznych odczytaniach tekstu

biblijnego.

| jeszcze raz, zeby przedstawié wam, dokad zmierza hermeneutyka i interpretacja.
Zawsze z krytycznym spojrzeniem na pytanie, jaka moze by¢ wartos¢ takiego
podejscia, ale takze wady i niebezpieczenstwa. Zatem podczas nastepnej sesji
zajmiemy sie dekonstrukcjonizmem i po prostu zajmiemy sie ideologicznym

podejsciem do interpretacji.



