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Myslac o krytyce literackiej w Starym Nowym Testamencie, podczas ostatniej sesji
poswieconej krytyce literackiej przyjrzelismy sie niektérym charakterystycznym
cechom i gtdwng kwestig, ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze krytyka literacka
jest podejsciem skoncentrowanym na tekscie, ktére tradycyjnie uznawano za
znaczenie umiejscowione w samym tekscie, czasami obejmujgce w nawiasie kwestie
historyczne co do autorstwa, zrédet i form, kontekstu historycznego, a nawet $wiata
zewnetrznego poza tekstem, w zamian za skupienie sie na swiecie w tekscie i
patrzenie wytgcznie na tekst i jego strukture oraz jego wewnetrzne funkcjonowanie
jako wyznacznik znaczenia. Przyjrzelismy sie takze licznym przyktadom ze Starego i
Nowego Testamentu pod katem tego, jakiego rodzaju pytania moze stawiaé
podejscie literackie oraz jakie wnioski i rezultaty mogg z tego wynikaé. Aby poda¢
jeszcze jeden przyktad, zakonczyliSmy spojrzeniem na przypowiesci jako na przyktad
tego, jak krytyka literacka moze zadziata¢ przy analizowaniu przypowiesci jako
literatury fikcyjnej i analizowaniu jej pod katem struktury przypowiesci oraz postaci i

gtownych cech w nich wystepujacych. .

Ale zeby podad jeszcze jeden przyktad, co ciekawe, aby wyj$é poza narracje i spojrzec
na przykfad z listu, osoba o nazwisku Gustav Freytag zasugerowata, aby rozdziaty od 1
do 8 Listu do Rzymian, postugujac sie przyktadem z listéw Pawta, rozdziaty od 1 do 8
Listu do Rzymian ktdre zwykle analizujemy jako list lub list. Freytag zasugerowat, ze
rozdziaty od 1 do 8 Listu do Rzymian mozemy podzieli¢ na piecioczesciowy dramat.
Analizuje List do Rzymian z perspektywy dramatu i sugeruje np., ze rozdziat 1 wersety
1617, co zwykle uwazamy za rodzaj tematu listu, w ktérym Pawet wprowadza
usprawiedliwienie z wiary, sugeruje, ze jest swego rodzaju akcji podzegajacej,

poczatkowej akcji dramatu.



A potem, w rozdziatach 1, 18, az do rozdziatu 4, wersetu 25, widzi rosngce napiecie. A
nastepnie rozdziat 5 jest kulminacyjnym punktem zwrotnym narracji. A potem

rozdziaty 6 i 7 to spadajaca akcja.

| wreszcie rozdziat 8 to rozwigzanie dramatu. Dlatego Freytag uwaza, ze rozdziaty od
1 do 8 Listu do Rzymian mozna analizowa¢ nie tylko zgodnie z powszechnymi
konwencjami listéw z | wieku, ale analizuje je wedtug dramatu. Ciekawg cechg jego

analizy jest sugestia, ze rozdziat 5 jest punktem zwrotnym listu.

W niektdrych wspotczesnych zarysach Listu do Rzymian znajduje sie nowy rozdziat
rozpoczynajgcy sie od rozdziatu 6, z rozdziatami od 1 do 5 poswieconymi
usprawiedliwieniu i od 6 do 8 poswieconymi uswieceniu. Jednak wedtug tej analizy
rozdziat 5 jest gtdwnym punktem centralnym, a punktem gtéwnym rozpoczyna sie
nowa czes¢ rozdziatéw od 1 do 8 Listu do Rzymian. W przeciwienstwie do niektorych,
ktoérzy postrzegajg rozdziat 3 lub by¢ moze rozdziat 8 jako gtéwng sekcje i punkt listu .
Jest to zatem jeden z przyktaddw proéby, ktéra pod pewnymi wzgledami jest bardzo
intrygujaca i przekonujaca, zastosowania dramatycznych elementéw literackich do

listu Nowego Testamentu.

Zatem po zapoznaniu sie z przyktadami réznych podejsé, podejsc literackich do tekstu
Starego Nowego Testamentu, na zakoniczenie wspomne tylko o kilku kwestiach
zwigzanych z zastosowaniem analizy literackiej do tekstu biblijnego. Przede
wszystkim jest to kwestia narzucania nowoczesnych struktur, czy tez po prostu
narzucania starozytnemu tekstowi struktur i kategorii, ktére mogg, ale nie muszg,
pasowac. Z pewnoscig nie jest to samo w sobie nie budzace zastrzezen , ale mimo to
nasze zrozumienie, nasza literacka analiza tekstu musi opierac sie na samym tekscie,
a nie narzuca¢ mu strukture lub narzucaé kategorie, ktére tak naprawde nie pasujg i

nie pasujg. praca.



Zatem po pierwsze, uwazaj na narzucanie lub narzucanie nowoczesnych struktur i
kategorii starozytnemu tekstowi. Wszelkie struktury i kategorie muszg by¢ osadzone
w samym tekscie. Drugg kwestig, o ktérej nalezy pamietad, jest niebezpieczenstwo

ignorowania historycznego i teologicznego wymiaru tekstu.

Jak widzielismy, czasami krytyka literacka ma tendencje do umieszczania w nawiasie
lub nawet odrzucania kwestii historycznych lub kwestii historycznych zwigzanych z
autorstwem i historycznym ttem kulturowym, na ktérym tekst powstat, a takze
kwestii referencjalnosci poza tekstem, szczegdlnie w przypadku chrzescijan, ktérzy
twierdzg, ze Biblia opisuje odkupicielskie dziatanie Boga w dziejach oraz
postepowanie z ludzmi w kontekscie historycznym i objawianie sie w czynach
historycznych. Nie mozna ignorowac kwestii historycznych i teologicznych. Zatem
krytyka literacka ma wielkg warto$¢, poniewaz zajmuje sie samym tekstem, poniewaz
zmusza nas do zwrdécenia szczegdlnej uwagi na tekst, a nie na hipotetyczne
rekonstrukcje za tekstem lub skupienie sie na naszym wtasnym programie

teologicznym.

Krytyka literacka pozwala na nowe spotkanie z tekstem. Pozwala nam to na kontakt z
samym tekstem, ale jednoczesnie musimy mieé Swiadomosé, ze jest to po prostu
jeden z aspektow przedsiewziecia hermeneutycznego, w ktorym nalezy uwzglednic
rowniez kwestie historyczne i teologiczne, a nie mozna ich ignorowac. By¢ moze

jednym z podgrup lub aspektéw krytyki literackiej jest krytyka narracyjna.

Krytyka narracyjna to znowu badanie tekstu narracyjnego, opowiesci z punktu
widzenia pytan, jakie mozna by zada¢ jakiejkolwiek literaturze narracyjnej w
badaniach nad typami literackimi, takich jak zadawanie pytania o fabute opowiesci
lub zadawanie pytan na temat bohateréw, sposobu ich przedstawiania, ich rozwoju,
interakcji miedzy sobg, zadawanie pytan o czas trwania opowiesci zamiast czasu

narracji lub zadawanie pytan o punkt widzenia narracji. Tego rodzaju pytania zostaty



rowniez zastosowane do tekstu biblijnego. Na przyktad jednym z powszechnych
wyjasnien tekstu z narracyjnego punktu widzenia jest méwienie o, zamiast
tradycyjnych kategoriach autora, autora historycznego i okolicznosci oraz o tym, kim

sg czytelnicy, poprzez ujecie go w kategoriach narratora i tekst.

Gtos w tekscie niekoniecznie odnosi sie do autora historycznego, ale ktory jest
narratorem, gtosem samego tekstu. A potem narracje, ci, ktérzy styszg tekst, czyli
osoba, ktdra ma utozsamié sie z osobg, ktorej opowiada sie historie lub narracje.
Rzeczy takie jak punkt widzenia, punkt widzenia bedzie perspektywa, z ktérej autor
przyjmuje wydarzenia, jaka jest perspektywa autora, gdy opowiada historie, gdy

opowiada wydarzenia.

A potem jednym z ciekawszych i znaczgcych jest fabuta tej historii. Wiekszo$¢
narracji, jesli chodzi o krytyke narracji, jest zwykle postrzegana jako poruszajaca sie
wzdtuz fabuty, ktéra zaczyna sie od wprowadzenia lub scenerii, ktdra przedstawia
gtdwnych bohaterow, przedstawia jednego, jest to podzegajgca akcja opowiesci.
Nastepnym elementem poza wprowadzeniem lub scenerig bedzie konflikt lub kryzys
w tekscie, ktoéry po trzecie powoduje rosngce napiecie, pojawia sie rosngce napiecie
w tekscie i historii, ktdra nastepnie osigga punkt kulminacyjny, a nastepnie ulega

rozwigzaniu.

Rezolucja przynosi nastepnie rozwigzanie lub rozwigzanie rosngcego napiecia, ktore
powstato w wyniku tego punktu kulminacyjnego lub kryzysu. A potem zakonczenie,
ktore po prostu spina wszystkie luzne watki i doprowadza historie do wtasciwego
konca. Dlatego tez w szczegdlnosci narracje Starego i Nowego Testamentu byty

badane z punktu widzenia literackiego opracowania tekstu.

| znowu, zadajac niektodre z tych pytan na temat narratora i narracji, fabuty historii i

bohaterdw, tego, jak sie rozwijajg i jak sg przedstawiani, jak wchodzg ze sobg w



interakcje. | znow, czasami kosztem uwzglednienia w nawiasach kwestii
historycznych i probleméw historycznych, cho¢ niekoniecznie jest to konsekwencja
tej metody, ale czesto jej towarzyszy. Jeszcze raz podam kilka przyktadow

zastosowania krytyki narracyjnej w analizie tekstow biblijnych.

Przede wszystkim, aby dac przyktad ze Starego Testamentu, podam przyktad z 22
rozdziatu Ksiegi Rodzaju, dobrze znang Akede, ofiare Izaaka, probe ztozenia ofiary z
Izaaka przez Abrahama, rozdziat 22, 1 do 19. historia gtosi, ze Bog przychodzi do

Abrahama i prosi go, aby wziat 1zaaka i ztozyt go w ofierze. | Abraham to robi.

Zabiera lzaaka w gory i sam lzaak zastanawia sie, gdzie na Swiecie znajdziemy te
ofiare? Mamy drewno, jestesmy gotowi do dziatania. Gdzie jest zwierze na ofiare? |
Abraham zwigzuje lzaaka, ktadzie go na ottarzu i jest gotowy wypusci¢ noz. | aniof,

gtos Boga, i Bog dostarcza wowczas barana na ofiare.

| na tym konczy sie cata historia. Mozna to analizowaé wedtug techniki narracyjnej,
zwtaszcza fabuty. Na przyktad ekspozycja lub sceneria znajduje sie w rozdziale
pierwszym, w ktérym narrator wyraznie wskazuje na Bozy zamiar wystawienia

Abrahama na probe.

Zatem cata ta historia na samym poczatku ma na celu wskaza¢, ze Bég wystawia
Abrahama na préobe w dalszej czesci tej historii. Kryzys pojawia sie w wersecie
drugim, gdzie Bég nakazuje Abrahamowi poswieci¢ swojego syna lzaaka. Wiekszosci z
nas moze to nie wydawac sie kryzysem, z wyjatkiem faktu, ze mozemy go

interpretowac bardziej egzystencjalnie lub psychologicznie.

Trudnosc¢ polega na tym, ze Abraham jest wezwany do stracenia wtasnego syna. A jak
bysmy sie czuli, gdybysmy zostali wezwani do odebrania zycia jednemu z naszych

dzieci? Widzimy wiec ten problem gtéwnie jako problem egzystencjalny, ktory



niewatpliwie miat niektére z tych wymiardw. Kiedy jednak spojrzymy na szerszy
kontekst Ksiegi Rodzaju, podstawowg trudnoscig jest to, ze stanowi to zagrozenie dla

Bozej obietnicy.

Izaak nie jest tylko synem Abrahama. Izaak jest obiecanym nasieniem, kontynuacja
Bozej obietnicy. A teraz powiedziano Abrahamowi, aby zabit obietnice zawartg w tej

historii.

Kryzys jest zagrozeniem dla samej obietnicy Bozej. Rosngce napiecie pojawia sie
nastepnie w wersetach od trzeciego do dziesigtego, gdzie Abraham odpowiada w

postuszenstwie. Zamierza pdjs¢ dalej i zabi¢ obietnice.

| znowu nawet Izaak pyta o barana, ktéry ma zostac zabity. Gdzie jest zwierze
przeznaczone do uboju, co czyni historie jeszcze bardziej intensywnga. Napiecie

wzrasta do tego stopnia, ze Abraham trzyma ndz nad gtowa.

A potem nastepuje uchwata w wersetach od 11 do 14, gdzie Bég powstrzymuje
Abrahama przed zadaniem $miertelnego ciosu, a nastepnie zapewnia zwierze na
ofiare. A potem w wersetach od 15 do 19 znajduje sie konkluzja. Obietnica ztozona
Bogu, btogostawiona obietnica Boga, btogostawienistwo dla Abrahama, zostaje

potwierdzona.

| wtedy historia dobiega konca. To raczej poziom mikro, tylko jedna czesc¢ ksigzki, a
nawet cate ksigzki mozna analizowa¢ wedtug typowych struktur narracyjnych, takich
jak ekspozycja lub sceneria, kryzys, po ktérym nastepuje narastajgce napiecie, ktére
osigga punkt kulminacyjny, rozwigzanie problemu napiecie i wreszcie zakonczenie

narracji. Postacie Starego Testamentu mozna takze analizowac na rézne sposoby.

Niektdrzy krytycy narracji wyrazili zainteresowanie klasyfikowaniem postaci ze

wzgledu na to, czy sg to postacie okragte, ktore w petni sie rozwijajg, omawiajgc



nawet ich cechy fizyczne, a nawet psychologiczne, czy tez sg to postacie ptaskie,
ktére w ogole nie ulegajg duzemu rozwojowi, czy s to postacie komiczne. Przez
komiks nie mamy na mysli koniecznie tego, ze cie rozSmieszajg, ale komedie, co
oznacza, ze historia ma szczesliwe zakorniczenie lub historia ma pozytywne
zakonczenie pod wzgledem postaci, lub czy postac jest tragiczna, to to moment, w
ktérym historia sie zatamuje, postac spotyka negatywny lub tragiczny koniec, lub
znowu, niezaleznie od tego, czy postac jest bohaterem gtéwnym, czy pobocznym.
Uczeni wykazali zainteresowanie analizowaniem postaci pod kagtem tych perspektyw,
a nastepnie tego, jak bohaterowie odnoszg sie do siebie nawzajem, czy dana postac
jest folig dla innej, na przyktad w historii Elizeusza , narracjach Elizeusza w Starym
Testamencie, to wiekszo$é, niektdrzy uczeni charakteryzujg Elizeusza jako postaé

okragta, okragta, poniewaz jest opisana i rozwija sie, a nie jest statyczna.

Saula czesto uwaza sie za postac tragiczng, w tej historii wydawato sie, ze kariera
Saula nabrata tempa, ale ostatecznie nastgpit tragiczny upadek. W historii tak zwanej
historii Dawida i Goliata, jesli przeczytasz te narracje uwazniej, prawdziwy,
prawdziwy konflikt nie toczy sie pomiedzy Dawidem i Goliatem, lecz prawdziwy
konflikt toczy sie pomiedzy Dawidem i Saulem. Goliat wydaje sie by¢ przeszkods, z

ktdrg spotykajg sie zaréwno Dawid, jak i Saul.

Saul wyraznie, jako krél Izraela i dowodzacy armig, Goliat jest problemem Saula i Saul
nie wie, co robi¢. Saul jest przedstawiany jako osoba, ktdra reaguje ze strachem i nie
wie, co robi¢, ale kiedy Dawid konfrontuje sie z Goliatem, z Bozg pomocg, Dawid
zabija najwiekszego wroga lzraela. Zatem Goliat jest gtdwnie folig majgca uwypukli¢
prawdziwy konflikt pomiedzy Dawidem i Saulem, wiec prawdziwa, prawdziwa

historia nie dotyczy Dawida i Goliata, ale mysle, ze dotyczy Dawida i Saula.

wiec przyjrzec sie wielu tekstom Starego Testamentu i zastosowac, zastosowacé

charakterystyczng, charakterystyczng metodologie analizy ich pod katem wspdlnych



cech narracyjnych, ponownie, takich jak fabuta i charakterystyka, punkt widzenia,
narrator i narrator, itd. Nowy Testament, aby podac kilka przyktadow z Nowego
Testamentu, przyjrzeliSmy sie juz przypowies$ciom, wiec niekoniecznie mam zamiar
wdawac sie w wiecej szczegdtdw. Jednak ponownie wiozono wiele owocnej pracy
narracyjnej w analize, zwtaszcza fragmentdéw lub catosci, catych ewangelii Mateusza,

Marka, tukasza i Jana.

Ale nawet przypowiesci, jak juz powiedzielismy, mozna je analizowaé wedtug ich
fabuty, czy, no wiecie, czy majg jednego gtéwnego bohatera, dwdch, czy trzech i jak
wchodzg w interakcje. Przypowiesci czesto analizowano wedtug fabuty w ksztatcie
litery U, niezaleznie od tego, czy sg komiczne, to znaczy fabuta nabiera tempa, czy tez
sg tragiczne, fabuta skreca w dot. Niektorzy analizowali przypowiesci pod katem tej

perspektywy.

Jedng z wczesniejszych préob zastosowania krytyki narracyjnej lub analizy ewangelii z
perspektywy narracji lub historii byta interesujgca ksigzka, ktora zostata
zaktualizowana, ale zostata stworzona przez dwie osoby o nazwiskach Rhodes i
Michie. Stworzyli ewangelie, ksigzke zatytutowang Marek jako historia. Co ciekawe w
tej ksigzce, jej wspotautorami sg badacz Starego Testamentu i literat, profesor i

badacz literatury angielskie;.

Pokazujg takze, ze Marek jest spdjna historig, ze spdjng fabutg i charakterystyka, i
ponownie stosujg te same metody narracji i analizy historii w odniesieniu do
ewangelii Marka. Ewangelie Mateusza mozna postrzegac jako rozwijajacg sie w
kierunku rosngcej wrogosci. Wydaje sie, ze rosnie napiecie lub spisek podkreslajacy

rosngcg wrogosc¢ miedzy przywddcami religijnymi a samym Jezusem.

Poczawszy od rozdziatu drugiego, gdzie Herod prébuje unicestwic Jezusa, od tego

momentu fabuta narasta i napiecie rosnie, w miare jak przywddcy religijni ponownie



stajg sie coraz bardziej wrogo nastawieni do Jezusa. Wydaje sie, ze narracja Mateusza
jest skonstruowana miedzy innymi tak, aby to podkresli¢. Ewangelia Jana, w
Ewangelii Jana Jezus funkcjonuje oczywiscie jako gtdwny bohater, czyli w pewnym

sensie bohater ewangelii.

Reszta historii ma zwigzek z interakcjami Jezusa i relacjami z wieloma innymi ludzmi.
Jezus jest przedstawiany jako osoba wchodzgca w interakcje z samym Bogiem i
majaca z nim kontakt. Jezus jest przedstawiany jako wchodzacy w interakcje i
odnoszacy sie do ucznidw, a takze jako wchodzacy w interakcje i powigzany z
przywoddcami zydowskimi oraz innymi pomniejszymi postaciami, w tym samym

Szatanem.

Ewangelia koncentruje sie na reakcjach réznych charakteréw, akceptowalnych lub
nieakceptowalnych przez Jezusa. | tak charakter Jezusa jest opisany w ewangeliach w
odniesieniu do jego interakcji z innymi postaciami. Nastepnie zwraca uwage na rdozne
reakcje, zwtaszcza w czesciach takich jak rozdziaty siodmy, dsmy i dziewiaty Jana,
rézne reakcje Jezusa, ktére wzywajg czytelnikdw do dostosowania sie, proszac
przywddcow o dostosowanie sie do odpowiednich odpowiedzi w Swietle

konsekwencje tych reakcji.

wiec zbadac¢ charaktery ewangelii. W tym miejscu zwolnie i opowiem o tym nieco
szerzej, jesli chodzi o pokazanie, jak kilka postaci funkcjonuje w ewangelii Jana.

Witasciwie obaj sg stosunkowo drugorzednymi postaciami.

Pierwszg postacia, ktérg chce omoéwig, jest prawdopodobnie posta¢ najmniej istotna
lub przynajmniej poswiecajgca najmniej uwagi w ewangeliach i nie wydajaca sie
odgrywacd znaczacej roli. | taki jest charakter Barabasza, ktdry faktycznie pojawia sie

we wszystkich trzech ewangeliach. Ale to ciekawe, jaka role odgrywa w Johnie.
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A jednym ze sposobdw badania postaci w literaturze, zwtaszcza w ewangeliach,
jednym ze sposobdéw badania postaci, mysle, ze jest pomocny, jest zbadanie ich
funkcji w szerszym dyskursie poprzez zwrdcenie uwagi, jaka role gramatyczna
przypisuje im autor w tekst. To znaczy, zadajac takie pytania, czy postaé, przede
wszystkim, odgrywa znaczacg role w catym dziele? A moze postac pojawia sie tylko w
jednym miejscu? Czy postacie pojawiajgce sie we wszystkich ewangeliach, takie jak
Jezus, przywaddcy religijni lub uczniowie, s3 oczywistymi gtdwnymi postaciami i
gtéwnymi graczami w ewangeliach? A moze postac pojawia sie tylko kilka razy w
okreslonych miejscach ewangelii? Po drugie, kiedy wspomina sie o danej postaci, w
jaki sposdb sie o niej méwi? Czy postad jest podmiotem, gtéwnym aktorem,
podmiotem czasownikow? Czy postac jest przedstawiana jako faktycznie wykonujaca
czynnos¢ czasownikow? A moze postac jest tylko przedmiotem? Czy jest pod
wptywem kogos innego? Nigdy nie wykonuje swoich wiasnych dziatan. Jesli jest
podmiotem czasownika, czy jest podmiotem tylko czasownikéw bytu, ktére go
identyfikujg, jak Barabasz, czy Barabasz byt powstancem, czy Barabasz byt zbdjca? To

sfowo nie oznacza dziatania, ktére wykonuje, to po prostu okreslenie, kim on jest.

A moze aktor jest podmiotem czasownika oznaczajgcego dziatanie, czynnosci? Czy
aktor rzeczywiscie co$ robi w narracji? Czy tez, znowu, aktor jest okreslany tylko jako
dopetnienie czasownika, czy tez jako modyfikator czegos innego? Czy znowu aktor
jest jedynie wspomniany w mowie innej osoby, a nie jest rzeczywistym uczestnikiem
narracji? | znowu, jakie dziatania sg powigzane lub czy uczestnik lub postac sg
powigzane z rodzajami dziatan czasownikdow? Czy cos$ robig, czy tez taczy sie je tylko z
czasownikiem, ktory okresla, kim s3? Sumujgc to wszystko, mozna zaczgé rozumieé,
jaka role odgrywa dana osoba. | wspomniany jest Barabasz. W ewangeliach, w

ewangelii Jana, Barabasz jest wspomniany tylko kilka razy.

| co ciekawe, niewiele sie o nim méwi. | znajdujemy w wersecie 40, w wersecie 40,

kiedy Jezus jest sgdzony, pyta go, ttum pyta Pitat, czy chcesz, abym uwolnit kréla
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zydowskiego, kim jest Jezus? A werset 40 jest odpowiedzig ttumu. Krzyczeli: , Nie, nie

on, dajcie nam Barabasza”.

A potem autor mowi, ze teraz Barabasz wzigt udziat w buncie. Teraz jest to troche
tatwiejsze do okreslenia, jesli chodzi o funkcje. Po pierwsze, zauwazycie, ze Barabasz

nie pojawia sie nigdzie indziej w narracji.

Ale poza tym zwrd¢ uwage, jak sie o nim moéwi. Przede wszystkim jest on
dopetnieniem czasownika dawac. Po drugie, kiedy Barabasz jest podmiotem, jest on

podmiotem czasownika bedgcego.

Po prostu zidentyfikowat tekst grecki. Rzeczywiscie, mowi, teraz Barabasz byt

buntownikiem lub zbdjcg. Mozna to przettumaczyé¢ na rézne sposoby.

Rzecz jednak w tym, ze Barabasz najwyrazniej nic nie robi. Nie jest rozwiniety. Nie

jest aktorem w narracji.

Wspomina sie o nim jedynie w celu ustalenia, kim jest. | jest wspomniany tylko jako
dopetnienie czasownika. Podsumowujgc , Barabasz nie wydaje sie by¢ znaczaca

postacig w narracji.

Zamiast tego prawdopodobnie stoi jako folia. Po pierwsze, aby jeszcze bardziej
podkresli¢ niewinnos$¢ Jezusa, ze ttum wolatby powstanca lub zbdjce, buntownika, ze
wolatby jego uwolnienie od Jezusa, ktdrego niewinnos¢ jest wyraznie pokazana w
rozdziale 18. Ironig jest wiec, ze oni wolatby Smier¢ niewinnej osoby niz powstanca

lub buntownika.

Ale po drugie, wydaje sie, ze takze Barabasz, nazywajac go powstaricem lub

buntownikiem, trudnos¢ polega na tym, ze ttumy proszace o jego uwolnienie zdajg
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sie naleze¢ do tej samej kategorii. Oznacza to, ze teraz oni takze angazujg sie w ten

nielegalny spisek. Angazujg sie takze w dziatalno$¢ nielegalna.

Zatem teraz biorg w tym udziat nie tylko Barabasz, ale takze jego nasladowcy, czyli
ttumy. Kiedy wiec spojrzysz na rozdziat 18, gtdwnymi bohaterami wydaja sie by¢ pilot,
ttumy i Jezus. Barabasz jest zatem raczej drugoplanowa postacig, ktdra ponownie

pojawia sie dopiero w tej czesci i nie odgrywa zadnej roli w wykonywaniu dziatan.

Wiasciwie jest obiektem przemdwienia. Jest osadzony w przemdwieniu. | nawet w tej

mowie on jest dopetnieniem czasownika.

On nic nie robi. A potem, kiedy Jan moéwi, kiedy Jan ponownie wymienia jego imie, po
prostu aby zidentyfikowaé swodj charakter. Zatem patrzac na postacie i sposob, w jaki
sie do nich odnosimy, rézni uczestnicy i sposéb, w jaki wydajg sie odnosi¢ do nich w

tekscie, méwi wiele o tym, jak autor widzi ich funkcjonowanie.

Innym przyktadem postaci Jana, nad ktérg pracowatem, jest Szatan lub Diabet i
sposob, w jaki jest on charakteryzowany w catej Ewangelii Jana. Na pierwszy rzut oka
mogtoby sie wydawac, ze Szatan odgrywa w Ewangelii Jana do$¢ integralng i dos¢

znaczacy role. | wspomina sie o nim kilkakrotnie w kilku kluczowych miejscach.

Ale jeszcze raz musimy zadac pytanie, jaki jest charakter Szatana lub Diabta? Jest
jeszcze jeden termin uzywany w odniesieniu do tej samej osoby. Wtadca tego Swiata
zostat uzyty trzykrotnie. Wtasciwie trzykrotnie nazywany jest Diabtem, raz Szatanem i

jeszcze trzy razy wtadca $Swiata.

Zatem w sumie siedem razy wspomniano o Szatanie. Tak wiec w rzeczywistosci
Szatan przynajmniej otwarcie nie jest wspominany zbyt czesto w Ewangeliach, co

moze sugerowac, ze nie jest on ani gtdwnym bohaterem, ani postacia



pierwszoplanowa. Po drugie, wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki sie o

nim mowi.

Po pierwsze, ponownie zauwazmy w tekscie takim jak Jan, rozdziat 6 i werset 70.
Wtedy po raz pierwszy widzimy wzmianke o imieniu Diabet lub Szatan. A Jezus
odpowiada: Piotr wtasnie powiedziat Jezusowi: Panie, do kogdz pdjdziemy? Masz

stowa zycia.

| wtedy Jezus moéwi: Czyz nie wybratem was, dwunastu, a przeciez jeden z was jest
diabtem? Mozna to nawet przettumaczy¢: jeden z was jest diabtem. A Jezus ma na

mysli Judasza.

| znowu interesujace jest to, ze Judasz jest utozsamiany z diabtem. Diabet nie
odgrywa tu zadnej roli w robieniu czegokolwiek lub wykonywaniu jakichkolwiek

dziatan. Jednak w odniesieniu do Judasza uzywa sie po prostu terminu ,,Diabet”.

Co wiecej, Diabet jest sformutowany w mowie Jezusa. Zatem ponownie Diabet nie
odgrywa tutaj zadnej roli w narracji, z wyjatkiem identyfikacji Judasza. Nastepne
miejsce, w ktdrym jest wspomniany, znajduje sie w rozdziale dsmym i wersecie 44,

gdzie Jezus toczy konflikt z faryzeuszami.

13

| to pytanie zostaje podniesione, i to w kontekscie réznych odpowiedzi, wtasciwych i

nieodpowiednich dla Jezusa. A teraz, w pewnym sensie, najwazniejszy punkt dyskus;ji

Jezusa w jego debacie z faryzeuszami znajduje sie w wersecie 44, dotyczagcym
pytania, kto jest prawdziwym ojcem faryzeuszy. Jezus postuguje sie powszechng

koncepcja lub metaforg méwiaca, ze pochodzenie determinuje charakter.

Dlatego faryzeusze twierdzg, ze jesteSmy dzie¢mi Abrahama. | zauwaz, co Jezus méwi

w wersecie 44: nalezysz do swojego ojca, diabta, i chcesz spetnié pragnienie swojego

ojca. On byt od poczatku zabdjcg i nie trzymat sie prawdy, bo prawdy w nim nie ma.
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Kiedy ktamie, méwi w swoim ojczystym jezyku, bo jest ktamcg i ojcem ktamstwa.
Jeszcze raz chce, zebys zauwazyt, ze Diabet jest tu kilkakrotnie okreslany jako Diabet
W znaczeniu ojciec, ale takze za pomocg zaimkow takich jak on lub on. Ale znowu

chce, zebyscie zauwazyli, ze w tej narracji Szatan nic nie robi.

Charakteryzuje go po prostu jako ojca faryzeuszy. A nawet jesli go opisuje, po raz

kolejny po prostu identyfikuje go jako morderce. Kiedy cos robi, mowi ktamstwa.

Ale znowu, wszystko to jest osadzone w mowie Jezusa. Zatem szatan nic nie robi,
Jezus po prostu sie do niego odnosi i méwi o nim w taki sposéb, aby pokazac
prawdziwe zrédto jego konfliktu z przywddcami religijnymi, z faryzeuszami. Zatem
tutaj szatan odgrywa przede wszystkim role podzegania lub podzegania do
dziatalnosci faryzeuszy, czyli przywddcoéw religijnych, ktérzy, jesli czytaé kontekst
jasniej, problem z faryzeuszami polega na tym, ze nie chcg stuchaé Jezusa, ktory

mowi prawde, i chce go zabic.

Z powodu tych dwdch czyndw, czyli niewiary w prawde i checi zabicia Jezusa, Jezus
moze powiedzieé, ze jestes z ojca Diabta, ktory jest ktamcg i morderca. Jest morderca
i méwi klamstwa. Zatem szatan tutaj po prostu nie petni roli gtdwnego bohatera
narracji, ale ma na celu ukazanie prawdziwego zrddta kryjgcego sie za gtéwnymi

uczestnikami, gtdwnymi aktorami, ktérymi sg przywaddcy religijni lub faryzeusze.

W kilku innych miejscach pojawia sie wzmianka o Szatanie lub o Diable, w
odniesieniu do Diabta. W rozdziale 13, wersecie 2, serwowano wieczerze, a diabet juz
naktonit Judasza Iskariote, syna Szymona, do przedstawienia Jezusa, a Jezus wiedziat,
ze Ojciec oddat wszystko w jego wtadze. Tutaj ponownie wspomniano o Diable, nie

jako o gtébwnym aktorze narracji.
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| zauwazcie jeszcze raz, ze jest on przedstawiony w relacji do Judasza. Juz wywart

wptyw na Judasza. Ale znowu gtdwnym bohaterem tej historii jest Jezus.

Gramatycznie, to stwierdzenie mowigace, ze Diabet juz namawiat Judasza, jest po
prostu ttem dla tego, co Jezus robi w wersecie 4, kiedy wezmie recznik i umyje
uczniom nogi. Zatem po raz kolejny Szatan odgrywa raczej drugorzedng, nieistotna
role w narracji. Powtarzam, nie dlatego, ze jest niewazny, czy tez nie, ze Szatan sam
w sobie nie jest wazny z teologicznego punktu widzenia, ale pytamy, jaka role
odgrywa w narracji? Jak dziata Szatan? Jak sie o nim mowi? Jak autor przedstawia go
jako aktora w opowiadaniu i narracji? Ostatnie miejsce, w ktérym mowa jest o
Szatanie, znajduje sie w wersecie 27, pod koniec tej samej historii, po umyciu nég

ucznidow przez Jezusa i przepowiedzeniu jego zdrady.

Werset 26 mowi: ,Wtedy Jezus odpowiedziat: pytajg, kto cie zdradzi?” A Jezus moéwi:
To ten, ktdremu dam ten kawatek chleba, gdy go umocze w naczyniu. Nastepnie
zanurzywszy kawatek chleba, dat go Judaszowi Iskariocie, synowi Szymona. Gdy tylko

Judasz wziat chleb, szatan wszedt w niego.

To jest pierwsze miejsce, w ktérym Szatan jest podmiotem czasownika, dziatania,
dziatania. | jest to pierwsze i jedyne miejsce, w ktorym faktycznie cokolwiek robi w
catej Ewangelii Jana. Wszedzie indziej, az do tego momentu, Szatan byt po prostu
wspominany w mowie na poczgtku rozdziatu 13. Funkcjonowat on w relacji do

Judasza jako tfo dla Jezusa wykonujgcego czynnos¢ umycia ndg swoim uczniom.

Teraz po raz pierwszy Szatan rzeczywiscie cos robi. Szatan wspomniany jest w
Ewangeliach jeszcze trzykrotnie, uzywajac innego okreslenia lub wyrazenia, i jest to
wtadca tego $wiata. Szatan trzykrotnie nazywany jest wtadca lub w niektérych

ttumaczeniach ksieciem tego Swiata.
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Na przyktad w rozdziale 12, wersecie 31 Jezus powiedziat, ze ten gtos byt dla ciebie, a
nie dla mojego dobra. Nadszedt czas sadu nad tym swiatem. Teraz ksigze tego Swiata

zostanie wypedzony.

Ksigze tego Swiata, czyli wtadca tego Swiata, odnoszac sie do Szatana. Wspomniano o
nim jeszcze dwukrotnie w rozdziale 14, a takze w rozdziale 16 i wersecie 11, a takze
w odniesieniu do sgdu, poniewaz wtadca tego Swiata, czyli ksigze tego $wiata, Szatan,
jest teraz potepiony. Co jest znowu intrygujace, to fakt, ze we wszystkich
przypadkach, gdy szatan nazywany jest wtadcg tego swiata lub jest nazywany wtadcg
tego Swiata, przede wszystkim zauwazmy, ze wszystkie te odniesienia do szatana

jako wtadcy tego swiata pojawiajg sie w mowie Jezusa.

Sq osadzone w mowie Jezusa. Zatem znowu w narracji wtadca $wiata nic nie robi.

Jest on po prostu wspomniany w przemowie Jezusa.

Co wiecej, we wszystkich odniesieniach do wtadcy swiata Szatan jest przedstawiany
jako osgdzany. To on jest tym jedynym, zostat pozbawiony mocy i we wszystkich tych

odniesieniach jest teraz potepiony lub teraz jest osgdzony. To pokonany wrdg.

Interesujgce sg dwie inne rzeczy. Po pierwsze, zwrd¢ uwage na ironie sposobu
przedstawiania Szatana. To samo, do czego szatan nawotuje innych ludzi, na przyktad
Judasza i przywddcoéw religijnych, do zdrady i zabicia Jezusa, jak na ironie, okazuje sie

sgdem szatana i jego upadkiem.

Zatem w tych przypadkach, gdy Jezus méwi o szatanie, ktory jest juz osadzony, lub ze
teraz ksigze wtadcy tego Swiata jest potepiony lub osgdzony, dzieje sie tak dlatego, ze
dzieje sie to w kontekscie odniesienia do Smierci Jezusa, jego uwielbienia. Jak na

ironie, sam czyn szatana, pamietajcie, widzieliSmy odniesienie do diabta, a szatan ma

zwigzek z tym, ze szatan wszedt do Judasza i wywart na niego wptyw, bedac ojcem,
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prawdziwym zréodtem, pochodzeniem, ojcem morderczych, oszukanczych dziatan
przywodcow religijnych. To, co robi Szatan, okazuje sie, jak na ironie, jego upadkiem i

sagdem.

Ale jest jeszcze jedna interesujgca rzecz: zauwazcie, ze w imionach istnieje pewien
wzor w sposobie przedstawiania i nazywania Szatana. Kiedy szatan nazywany jest
diabtem, lub ten jeden raz, kiedy nazywa sie go szatanem, zawsze ma to nawigzanie
do innych ludzkich aktoréw, mianowicie Judasza i przywddcéw religijnych. Kiedy wiec
Szatan jest omawiany w odniesieniu do innych aktoréw ludzkich, takich jak Judasz i

przywadcy religijni, jest przedstawiany jako Szatan i diabet.

| to wydaje sie by¢ bardzo trafng korelacjg. Diabet, czyli oskarzyciel, lub Szatan, czyli
przeciwnik, wrdg, taka jest rola szatana. Prawdopodobnie zardwno stowo diabet, jak i
szatan wywodzg sie, przynajmniej wedfug tekstu takiego jak Objawienie 12 i werset
9, z narracji o stworzeniu z rozdziatu 3 Ksiegi Rodzaju, gdzie szatan zwodzit, zabijat i

sprowadzit smieré na Adama i Ewe.

Zatem szatan, czyli diabet, jest odpowiednig nazwg do okreslenia dziatalnosci szatana
polegajacej na podzeganiu i wptywaniu na Judasza i przywddcow religijnych, aby
uwierzyli w klamstwo i zabili Jezusa. Ciekawe jest jednak to, ze gdy jednak
odnajdujemy Szatana w relacji do Boga lub Jezusa, odnosi sie on do wtadcy Swiata,

czyli ksiecia $wiata. Prawdopodobnie dlatego, ze moze z kilku powodéw.

Po pierwsze, problemem jest to, kto tak naprawde sprawuje kontrole? Kto jest
naprawde krélem swiata? Dochodzi do kosmicznej bitwy lub konfliktu, a teraz Szatan,
jako witadca tego Swiata, ktania sie innemu wtadcy i zostaje pokonany i pozbawiony
mocy przez innego wtadce, ktdrym jest Jezus. Zatem chodzi o wtadze i o krélestwo,

dlatego Szatan jest opisany jako wtadca tego sSwiata. By¢é moze dlatego, ze Jezus kilka
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razy jest opisywany jako nie z tego Swiata, Szatan jest dla kontrastu postrzegany jako

wfadca tego Swiata.

Zatem nawet w sposobie uzywania tych imion istnieje wzorzec, w ktorym gdy Szatan
jest postrzegany jako wchodzacy w interakcje z ludzmi, Judaszem i przywddcami
religijnymi lub w zwigzku z nimi, jest przedstawiany jako Szatan lub diabet, ktéry ich
zwodzi i namawia do wiary. ktama¢ i mordowac. Kiedy jest przedstawiany w zwigzku
z Bogiem lub Jezusem, innymi istotami nadprzyrodzonymi, jest przedstawiany jako
wtadca tego $wiata, co demonstruje jego porazke, utrate mocy i ukton przed innym
wtadcg, a takze przegrywa kosmiczng wojne i kosmiczng bitwe . Zatem patrzac na
sposob, w jaki postad jest przedstawiana i przedstawiana w Ewangeliach, nawet
gramatycznie, jakg role odgrywaja, czy sg podmiotem czasownikdw, czy faktycznie
dokonujg dziatan, czy tez sg jedynie dopetnieniem czasownikdw, czy sg s jedynie
identyfikowane, czy po prostu modyfikujg cos$ innego, czy sg osadzone w mowie

kogos innego, czy tez faktycznie odgrywajg role w swiecie.

Wszystko to wskazuje na role, jakg odgrywa aktor lub uczestnik. Na tej podstawie
wyciggne wniosek, ze Szatan jest, chociaz wazny, postacig drugorzedng, jesli chodzi o
role, jakg odgrywa w narracji. Nie oznacza to, ze jest on pomniejszy pod wzgledem

teologicznym lub ze jest pomniejszy pod wzgledem wptywu lub znaczenia.

Oznacza to, ze w narracji jest przedstawiany jako dziatajgcy i uczestnik, odgrywa
raczej role drugoplanowg, namawiajac innych aktoréw ludzkich do oszukania i zabicia
Jezusa, niz odgrywa gtdéwna role w dziataniu przez caty czas. samg narracje. Zatem
krytyka narracyjna moze czesto powiedzie¢ nam o tym, jak funkcjonujg postacie, jak
mozna ufozy¢ fabute opowiesci, o punkcie widzenia autora, a wszystko to pomaga
nam ponownie uporac sie z samym tekstem. Jak dziata tekst? Jaka moze by¢ strategia
autora w komunikowaniu sie? Jedna, znowu na marginesie, zeby nie dac sie za

bardzo ponies¢ emocjom, ale jedna interesujgca rzecz, ktéra sama w sobie jest



19

interesujgca w poréwnaniu z tym, jak dziata narracja, ale ktéra moze rowniez mieé
znaczenie w pomaganiu ludziom w zrozumieniu jak dziatajg historie i narracje, czesto
polega na ogladaniu filméw i obserwowaniu, jak rozwija sie fabuta w filmach, jak
przedstawiane sg postacie, jak czesto pojawia sie napiecie, ktére zostaje rozwigzane,
a nastepnie, w jaki sposdb historia zostaje zakonczona, jak wygladajg takie rzeczy jak
charakterystyka lub Sceny typu, powtdrzenia lub wazne, kluczowe przemowienia

moga stuzy¢ do ujawnienia znaczenia narracji lub historii.

Jeden z filmow, ktéry przychodzi mi na mysl i mam nadzieje, ze niektérzy z Was moga
sie z nim utozsamié, to starszy film, ale kiedy moja zona i ja spotykaliémy sie po raz
pierwszy, pierwszym filmem, na ktory poszlismy, byt film zatytutowany ,,Powrét do
przysztosci”, numer jeden. Mysle, ze sg juz trzy z nich, ,,Powrdt do przysztosci 2”7 i ,3”,
ale to historia nastolatka granego przez Michaela J. Foxa, niektorzy z Was go znaja,
ktory faktycznie podrézuje wehikutem czasu w przesztosc i faktycznie dziejg sie
pewne rzeczy, ktdre grozg cofnieciem i zmiang biegu czasu, wiec cofa sie w czasie i na
szczescie udaje mu sie wszystko naprawic, ale kiedy wraca do terazniejszosci, po tym,
jak byt w przesztosci, kiedy w koncu przychodzi wracajac do terazniejszosci,
rzeczywiscie widzi, ze cos sie zmienito, ale w dos¢ zaskakujacy i przyjemny dla niego
sposdb. Ale jedng z interesujgcych rzeczy w tym filmie jest zrozumienie, jaki moze
by¢ punkt widzenia narracji, jakie moze by¢ gtdwne przestanie oraz gtéwna

perspektywa i punkt widzenia tej historii.

sie dwie interesujgce rzeczy. Numer jeden to zdanie, ktére powtarza sie w kilku
waznych miejscach dwa lub trzy razy, jeden z nich na konicu, i oznacza, ze mozesz
zrobic¢ wszystko, jesli tylko uzyjesz gtowy. Ale jednoczesnie, jesli uwaznie obejrzysz
film, zwrd¢ uwage, ile razy to zdanie jest poparte scenami, w ktorych pojawia sie
fizyczna gtowa, szczegdlnie na koricu opowiesci, gdzie postac grana przez Michaela J.
Foxa, ktory powraca przesztosci, musi wrécié do terazniejszosci, a ma samochdd,

Deloreana, ktory jest w stanie to zrobi¢, a problemem sg stragany DelLoreana.
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Musi osiggna¢ predkos¢ w okreslonym momencie, aby mdc przeniesc sie z powrotem
do terazniejszosci, ale samochdd gasnie i co on robi? Uderza gtowa w kierownice i
samochdd odpala. Tego typu sceny, w ktorych zaangazowana jest fizyczna gtowa,
pojawiajg sie w catym filmie kilka razy. Podsumowujac, gtéwng perspektywa lub
przestaniem, ktére film prébuje przekazac, jest to, ze mozesz zrobi¢ wszystko, jesli

tylko uzyjesz gtowy.

Zatem narracja, znowu, narracja dziata w ten sposéb, badajgc fabute, badajac, jak
rozwijajg sie postacie, jak wchodzg w interakcje, przygladajac sie kluczowym
przemowieniom i rzeczom, ktore sie powtarzaja, zadajac pytania, jakie mozna zadac
w przypadku dowolnej narracji lub historii. pomogg nam uporac sie z literatura
narracyjng. Pozwdlcie, ze zakoncze teraz, podnoszac kilka kwestii zwigzanych z
mocnymi i sfabymi stronami, szczegdlnie narracyjnych podejs¢ do Starego i Nowego
Testamentu. Po pierwsze, jesli chodzi o mocne strony podejs¢ narracyjnych,
podejscia narracyjne sg cenne, poniewaz zwracajg szczegdlng uwage na szczegoty

tekstu.

W przesztosci, zwtaszcza dla uczonych ewangelikdw, ktérzy — podobnie jak ja —
uwazali Biblie za natchnione stowo Boze, narracje byty postrzegane gtéwnie jako
pojemniki, z ktérych mozna wydoby¢ gtdéwng prawde teologiczng. Tak wiec narracja
byta po prostu postrzegana jako wartosciowa w tym sensie, ze mozna jg byto
wydobywac, aby wydoby¢ to, co jest teologiczng prawdg zdaniowg znaleziong w
narracji. Jednak podejscia narracyjne pomagajg nam dostrzec, ze narracja nie jest

tylko pojemnikiem na prawde, ale przekazuje samg prawde.

Zatem podejscie narracyjne pomaga nam zwrdci¢ uwage na szczegoty tekstu,
przygladajac sie fabule, takiej jak ekspozycja i kryzys, rosngce napiecie, rozwigzanie

itp., rozwdj postaci itp. itp. Pomaga nam skupic sie na szczegétach tekstu.
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Powiedzielismy tez, ze kazde podejscie, ktdre pomaga nam skupic sie na szczegotach,
czyli na samym tekscie, jest z pewnoscig mile widziane, szczegdlnie w przypadku

tych, ktérzy uwazajg Biblie za nic innego jak stowo Boze.

Wszystko, co przybliza nas do szczegotdow tekstu. Drugg wartoscig podejsé
narracyjnych jest to, ze skupiaja sie one na tekscie jako catosci, na ostatecznej formie
tekstu, zamiast zajmowac sie formami stojgcymi za tekstem lub rekonstrukcjg zrédet,
hipotetycznych lub nie. Zamiast tego, po raz kolejny, zgodnie z rozumieniem
inspiracji, podejscie narracyjne pomaga nam skupi¢ sie na tekscie jako catosci, na

jego ostatecznej formie, zamiast analizowac go i pyta¢ o pochodzenie i zrédta.

Nie, ze tak nie jest, nie moze by¢ wartosciowe, ale ostatecznie musimy sie uporac z
ostateczng forma tekstu, tekstem jako catoscig, taka, jaka jest. A krytyka narracyjna
moze nam w tym pomac. W rzeczywistosci krytyka narracyjna moze czasami pomaoc
nam dostrzec jednos¢ w tekscie tam, gdzie wczesniej uwazano, ze wystepuje brak
jednosci, konflikty lub sprzecznosci, a moze co$ w rodzaju nozyczek i pasty do

ztozenia tekstu w catosé.

Czasami podejscia narracyjne i literackie mogg poméc nam dostrzec, ze tekst stanowi
w rzeczywistosci spdjng catos¢. Numer trzy to podejscia narracyjne, a krytyka
narracyjna przypomina nam ponownie, w powigzaniu z numerem drugim, ale
przypomina nam, ze sam tekst jest miejscem znaczenia, a nie stojgca za nim
czynno$é. | po raz kolejny powinno to zosta¢ przyjete z radoscig przez ewangelikéw,

dla ktérych Pismo Swiete jest natchnionym tekstem, stowem Bozym.

Tak samo jak zadawanie pytan o pochodzenie tekstu i tfo produkc;ji, ostatecznie
musimy skupic sie na samym tekscie. Po czwarte, podejscie narracyjne przypomina
nam, ze teksty sg wazniejsze od teologii. Teksty narracyjne Nowego i Starego

Testamentu s3 nie tylko pretekstem dla naszych wtasnych schematoéw teologicznych i
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wsparciem dla naszych wtasnych konstrukcji teologicznych, ale zamiast tego teologia

opiera sie na analizie tekstow.

Z tego powodu takze podejscie narracyjne i literackie przypomina nam zatem, ze
nasza teologia musi uwzgledniaé wszystkie dane i wszystkie szczegdty zawarte w
tekscie, a nie tylko te, ktére wybieramy. W przesztosci czesto styszatem, kiedy uczono
mnie hermeneutyki i interpretacji, bardzo biblijnej interpretacji, bardzo wczesnie,
czesto styszatem cos$ takiego, ze nie nalezy opierac swojej teologii na historiach i
narracji. Najwiekszy problem polega na tym, ze znaczna cze$¢ Biblii ma forme

opowiesci i narracji.

Problemem nie jest oparcie mojej teologii na narracji i historii. Problem polega na
tym, ze nie wiemy, w jaki sposdb narracje i historie stuzg przekazywaniu teologii. Po
pigte, piata sitg jest to, ze podejscia narracyjne przypominajg nam o estetyce i

efektach tekstu oraz skupiaja sie na nich.

Czasami warto przeczytac tekst i jestem przekonany, ze czasami historie, historie
biblijne zostaty opowiedziane w taki sposdb, aby nie tylko komunikowaé sie
teologicznie, ale ze wzgledu na efekt. Zatem znowu narracje nie sg jedynie
pojemnikami na propozycjonalng prawde teologiczng. Powtodrze: czasami historie

stuzg efektowi, intrygi i literackiemu wptywowi, jaki wywieraja.

| po szdste, uwazam, ze jedng z mocnych stron podejscia narracyjnego jest to, ze
otwiera nas na nowe spojrzenie na tekst, ktdrego by¢ moze nie widzieliSmy wczesniej
lub moglismy przeoczy¢. Wspomne tylko o kilku stabosciach podejs¢ narracyjnych,
ktore pokrywajg sie z tym, co juz powiedzieliSmy w odniesieniu do podejs¢ literackich
bardziej ogdlnie. Po pierwsze, czasami podejsciem narracyjnym grozi zignorowanie

historycznego wymiaru tekstu.
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Nie mozna podkreslac fabuty, charakteru itp., zatracajac tfo historyczne i historyczng
referencje tekstu. Ponownie, szczegdlnie dla ewangelikéw, ktdérzy sg przekonaniidla
chrzescijan, ktérzy sg przekonani, ze Biblia jest niczym innym jak zapisem Bozych
dziatan w historii na rzecz swego ludu, objawieniem Boga, Boga objawiajacego sie w
historii, tak ze historia tekst zagingt. Zamiast tego nalezy przypomnie¢, ze teksty majg

autora, ktéry je wyprodukowat.

S3 napisane w jezyku, ktdrego ludzie uzywali, aby je zrozumiec. Powstaty w
konkretnym kontekscie historycznym. Czasem wiec trzeba zdawacd sobie sprawe z

niebezpieczenstwa utraty historii, ignorujac historyczny wymiar tekstu.

Po drugie, niebezpieczenstwo utraty lub zignorowania teologicznego wymiaru tekstu.
Oznacza to, ze musimy pamietac, ze nie tylko jest to natchnione Stowo Boze, ale
mamy caty zbiér dokumentéw Starego Nowego Testamentu, ktére Kosciot uwaza za
swoje Pismo Swiete, za samo Stowo Boze, ktére $wiadczy o odkupieficzym dziataniu
Boga dla swdj lud, ostatecznie w osobie Jezusa Chrystusa. | wreszcie, po trzecie,

niektéorym metodom i kategoriom moze grozi¢ zaimportowanie do tekstu.

Zawsze musimy zadawac sobie pytanie, czy mozemy wykorzystaé wspdtczesne
kategorie beletrystyki i wspodtczesnej literatury do analizy i zrozumienia starozytnych
tekstow? To nie znaczy, ze nie mozemy. Chodzi po prostu o to, aby sam tekst
determinowat sposdb, w jaki go analizujemy i musiat kontrolowad rodzaj pytan, jakie
zadajemy, rodzaj kategorii, jakie do niego nadajemy. Zatem biorgc pod uwage te
zastrzezenia i stabosci, skoncentrowane na tekscie podejscie krytyki literackiej i
krytyki narracyjnej moze okazaé sie cennym narzedziem pomagajgcym nam spojrzec
na tekst w nowy sposéb i spojrzec na tekst jako catos¢, przyjrzeé sie szczegdtom
tekstu i zrozumiec jak to dziata i jak Bog objawia sie dzisiaj swojemu ludowi poprzez

historie i narracje.
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Podczas nastepnej sesji przyjrzymy sie dwom kolejnym podejsciom literackim lub,
powinienem powiedzie¢, jeszcze lepiej, podejsciom skoncentrowanym na tekscie,
podejsciu, ktére daje precedens samemu tekstowi. Bytby to strukturalizm, ktéry
omowimy bardzo krotko i wyjasnie dlaczego. Nastepnie krytyka retoryczna lub
podejscia retoryczne, ktore nie sg catkowicie oddzielone od pytan historycznych i
pytan autora, ale ponownie skupiajg sie na tekscie jako catosci i przygladajg sie
wewnetrznemu funkcjonowaniu tekstu i patrzg na sam tekst lub przede wszystkim na

tekst, jako miejsce znaczenia lub miejsce aktywnosci interpretacyjne;.



