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Podczas ostatniej sesji omawialismy krytyke formy zardwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie, a zakoniczyliSmy omawianiem krytyki formy w Nowym Testamencie, a
zwtaszcza jej rozwoju w studiach nad ewangelig. Powiedzielismy, ze krytyka
pojawiajgca sie w badaniach nad ewangelig skupiata sie na trzech aspektach lub
miata trzy aspekty. Po pierwsze, identyfikacja i etykietowanie formy, takiej jak

historia wypowiedzi, powiedzenie, przystowiowe stwierdzenie lub co$ w tym rodzaju.

Po drugie, wyodrebnienie lub analiza otoczenia zyciowego, Sitz im Leben, uzywajac
niemieckiego terminu, otoczenia zyciowego we wczesnym kosciele, ktére mogto dac
poczatek tej formie. Na przyktad niektérzy uwazajg, ze historie o cudach mogty
pojawiad sie we wczesnym Kosciele w okolicznosciach lub w kontekscie, w ktérych
konieczna byta obrona wiary lub w kontekscie apologetycznym. Ale wyodrebnienie
lub przywrécenie sytuacji zyciowej, sytuacji we wczesnym Kosciele, ktéra data
poczatek formie, a nastepnie zbadanie ustnego przekazu formy przed okresem jej

faktycznego wiaczenia do tekstu biblijnego.

Spdjrzmy na inny przyktad formy samych ewangelii i obszar, ktory pod pewnymi
wzgledami byt dos¢ owocny, jesli chodzi o formutowanie krytyki, a wiele moglibysmy
na ten temat powiedzie¢, ale streszcze to tylko w kilku punktach, czy przypowiesci
Jezusa wydajg sie by¢ owocnym obszarem badan, jesli chodzi o krytyke, szczegdlnie
skupiajac sie, jak powiedzieliémy, prawdopodobnie najbardziej owocna czesé krytyki
Nowego Testamentu skupia sie na pierwszym elemencie , czyli zidentyfikowanie
samego formularza w tekscie i oznaczenie go etykietg. Mysle jednak, ze przypowiesci
sg owocnym przyktadem tego, jak moze dziata¢ krytyka, a zwtaszcza jak wptywa ona

na sposob, w jaki jg interpretujemy. W przesztosci w przypowiesciach dominowato



podejscie, ktére mowito, ze powinnismy skupiaé sie na jednej gtdwnej mysli, ktorej

uczy dana przypowies¢, lub szukac jej.

Przypowiesci sg czasami postrzegane jako poréwnanie lub metafora lub okreslane
jako opowies¢, ktora przekazuje tylko jeden punkt. Zatem celem ttumacza jest
odgadniecie, jaki sens chciat przekazac Jezus, nauczajgc przypowiesci. Intrygujace w
tym podejsciu jest to, ze na ogdt wywodzi sie ono od niemieckiego uczonego, Adolfa
Julichera, ktéry reagowat na sposéb, w jaki traktowano przypowiesci az do XIX i XX

wieku, kiedy to przypowiesci, wczesniej, byty czesto alegoryzowane.

Kilka sesji temu czytaliSmy skrajny przyktad, w ktorym sw. Augustyn potraktowat
przypowies¢ o dobrym Samarytaninie, gdzie znalazt alegoryczne znaczenie
praktycznie za wszystkim w tej przypowiesci. Na takg interpretacje zareagowat Adolf
Julicher, niemiecki uczony, ktérego dzieto niestety nie zostato jeszcze
przettumaczone na jezyk angielski, argumentowat jednak, ze zadna przypowiesc nie
przekazuje tylko jednej zasadniczej mysli. Tak wiec w wielu ksigzkach
interpretacyjnych lub ksigzkach o interpretacji biblijnej lub ksigzkach o hermeneutyce
biblijnej, ktore traktujg o przypowiesciach, postgpig zgodnie z tg radg i zasugeruja, ze
celem ttumacza jest opieranie sie na kontekscie historycznym i nauczaniu Jezusa, jest

zrozumienie, co jest jedng gtowng kwestie, ktérej przypowiesc stara sie nauczyc.

Jednak ostatnio, nie tyle w wyniku krytyki formy klasycznej, o ktérej mowilismy, ale
ostatnio ponownie przyjrzano sie formie przypowiesci i wiele oséb sugerowato, ze
przypowiesci mozna w rzeczywistosci zaklasyfikowac jako ograniczone alegorie .
Oznacza to, ze przypowiesci sg alegoriami w tym sensie, ze tylko gtéwne cechy lub
gtoéwni bohaterowie uzyskujg drugi poziom znaczenia lub znaczenie alegoryczne. Nie

wszystko.



Innymi stowy, wiekszos¢ szczegdtdw ma tylko na celu sprawié, ze historia bedzie
dziataé. Ale jednoczesnie wydaje sie, ze gtdwni bohaterowie opowiesci zyskujg drugi
poziom znaczenia, czyli znaczenie alegoryczne. Czy pod wieloma wzgledami Jezus nie
traktowat w ten sposdb przypowiesci, gdy je interpretowat? Na przyktad przychodzi
mi na mys| przypowies¢ o siewcy , w ktérej Jezus opowiada te przypowiesc, a

nastepnie wyjasnia jg swoim uczniom.

| méwi, ze siewcq jest ten, ktory sieje ziarno stowa Bozego. Nasieniem jest stowo
Boze, ewangelia i krélestwo. Rdzne podstawy, na ktére spada ziarno, to rézne reakcje

na to stowo.

wiec, ze tak wiasnie traktowat przypowiesci Jezus. Choé nie wszystko jest
traktowane alegorycznie, wydaje sie, ze gtéwne punkty i gtdwni bohaterowie
przypowiesci majg miec¢ gtebszy poziom znaczenia, znaczenie alegoryczne. Ale znowu
takie, ktore jest spdjne z kontekstem i nauczaniem Jezusa, niekoniecznie takie, ktére
odzwierciedla pdZniejsze nauczanie Nowego Testamentu, i tak dalej, i tak dalej, ale
znaczenia, ktére sg odpowiednie dla etapu historii zbawienia, na ktérym Jezus

przybywa i przynosi o krélestwie Bozym.

przyktad jednym ze sposobdw analizy przypowiesci jest widzenie, do czego rowniez
wrécimy pdzniej, ale postrzeganie przypowiesci wedtug trzech gtdwnych typow.
Jednym z rodzajow przypowiesci jest tak zwana przypowie$é monadyczna. Jest to
przypowies¢, ktdra ma tylko jeden gtéwny punkt, poniewaz wydaje sie, ze ma tylko

jednego gtdéwnego bohatera.

Na przyktad przypowies¢ o ziarnku gorczycy, dobrze znana przypowies$é o ziarnku
gorczycy, gtéwng cechg tej przypowiesci jest ziarnko gorczycy. To jest to, co
przekazujemy. To wtasnie ta cecha nadaje alegoryczny poziom znaczenia, a wszystko

inne w przypowiesci ma tylko na celu sprawic, ze opowies¢ bedzie dziatac.



Innym typem przypowiesci bytoby wéwczas cos, co mozna by nazwac przypowiescig
diadyczna. Jest to przypowiesé, ktéra ma dwa gtdwne punkty, ktére odpowiadajg
dwom gtédwnym osobom, postaciom lub cechom w przypowiesci, jak na przyktad
przypowiesc Jezusa o kobiecie i sedzi, kobiecie, ktdra idzie do sedziego i zasadniczo
niepokoi sedziego, dopdki sedzia postanawia jej odpowiedzie¢ i da¢ to, o co prosita.
Oto dwie gtowne cechy przypowiesci, dwaj gtéwni bohaterowie, ktdrym nabierze

znaczenia alegorycznego.

Wszystko inne w przypowiesci stuzy jedynie kolorowi, aby przypowies¢ zadziatata. |
wreszcie, aby przejs¢ wyzej, ostatni typ przypowiesci mozna nazwac przypowiescig

triadycznga. Jak sugeruje ta etykieta, przypowiesci te miatyby trzy gtéwne punkty.

Klasycznym przyktadem moze by¢ przypowiesé, w ktorej masz pana oraz dobrego i
ztego stuge pod rzgdami tego pana, a pan bedzie wspétdziatat z obydwoma. Czasami
dobry lub zty stuga moze by¢ wiecej niz jeden. Mdgtbys mie¢ kilku dobrych stug i by¢

moze jednego ztego stuge lub co$ w tym rodzaju.

Ale w tym przypadku ponownie bedziesz miat trzy gtéwne punkty odpowiadajgce lub
trzy gtéwne alegoryczne znaczenia odpowiadajgce trzem gtéwnym bohaterom
przypowiesci. | znowu, cata reszta stuzy tylko kolorowi, aby przypowiesé i opowiesc
zadziataty. Podam przyktad z przypowiesci, o ktérej juz wspominalismy kilka razy, a

jest nig przypowies¢ o synu marnotrawnym.

A wiecie, moze dobrze znacie te historie, o synu, ktéry idzie do ojca i prosi o jego
spadek, o swojg czesc spadku. Ojciec daje mu dziedzictwo. Syn odchodzi i marnuje je

na wszelkiego rodzaju luzne zycie.

A kiedy skoriczg mu sie pienigdze, odzyskuje rozsgdek. Wraca do ojca z nadziejg, ze

zostanie przyjety przynajmniej jak stuga, jesli nie jak syn. Ale powiedzieliémy, ze



ojciec widzi syna z daleka i wybiega, aby go przywitaé, przytula go, przyprowadza z

powrotem i urzgdza dla syna wystawne przyjecie.

Przypowies$¢, co ciekawe, konczy sie jednak jeszcze jedng postacia, czyli starszym
synem, ktéry odpowiada i pyta, co robi ojciec, i odpowiada z zazdroscia, bo ojciec
traktuje syna w sposdb, na jaki nie zastuguje. | na tym przypowies¢ sie koniczy. Jest to

klasyczny przykfad przypowiesci o synu marnotrawnym.

To w tk 15 jest przyktadem triadycznej przypowiesci. Oznacza to, ze w tej
przypowiesci wystepujg trzej gtdwni bohaterowie: syn marnotrawny, tzw. syn
marnotrawny, mtodszy syn, ojciec, a nastepnie starszy syn. Zatem przy takim
sposobie patrzenia na przypowiesci, kazdemu z trzech bohateréw przypowiesci

bedzie przypisywane alegoryczne znaczenie.

Ponownie, znaczenie zamierzone przez Jezusa i zgodne z historig i kontekstem
nauczania Jezusa i zycia Jezusa. Przede wszystkim zatem ojciec z przypowiesci w
oczywisty sposob reprezentuje Boga, ktory przebacza tym, ktdrzy przychodza do
niego ze skrucha. | rozmawialiSmy troche o odniesieniach historycznych w tej

przypowiesci wczesniej, podczas poprzedniej sesji.

Mozliwe tez, ze chodzi o to, ze Bog poniza sie, a nawet dziata i jest gotowy
zaryzykowaé swojg godnos¢, gdy upadt tak nisko, aby przyjaé z powrotem grzesznika,
ktéry Go obrazit. Po drugie, mtody syn, czyli tak zwany syn marnotrawny,
reprezentuje grzesznika, ktéry przychodzi do Boga w pokucie i otrzymuje taskawe
przyjecie Boga. | wreszcie, starszy syn prawdopodobnie reprezentuje faryzeuszy,

ktdrzy sg zazdrosni, poniewaz Bég przebacza ludziom, ktdrzy na to nie zastuguja.

Jedna z kluczowych cech jest ponowne umieszczenie tej przypowiesci w jej

kontekscie. Jesli cofniesz sie do poczatku rozdziatu 15, Jezus odpowiada faryzeuszom,



ktorzy oskarzajg Jezusa o obcowanie z celnikami i grzesznikami. W odpowiedzi na to

jest teraz opowiedziana przypowiesé.

Tak wiec starszy syn, ktory jest zazdrosny, poniewaz jego ojciec po mtodszym synu
potraktowat ojca w taki sposdb, w jaki on to zrobit, i odszedt, niszczgc swoje
dziedzictwo i wszelkie dzikie zycie, starszy syn nie moze zrozumieé, dlaczego ojciec
miatby to zrobi¢ traktuj go, akceptuj go i traktuj go takim, jaki jest. Starszy syn
wyraznie reprezentuje faryzeusza, ktory jest zazdrosny, poniewaz Bég teraz udziela
przebaczenia tym, ktdrzy na to nie zastuguja. | rzeczywiscie, starszy syn
prawdopodobnie reprezentuje wowczas kazdego, kto odpowiada zazdroscig lub
kazdego, kto nie odpowiada radoscig i uwielbieniem, gdy Bog okazuje swojg taske

kazdemu, kto na to nie zastuguje.

To dos¢ interesujace, tak na marginesie, przyjrzec sie temu nieco bardziej
szczegotowo. Intrygujace jest to, ze przypowiesc nigdy nie méwi nam doktadnie, co

zrobit starszy syn. Przypowies¢ pozostawia cie w towarzystwie trzeciej postaci.

Ojciec konczy zapraszajac starszego syna, aby przytgczyt sie do uroczystosci, aby
przytaczyt sie do przyjecia, ale nigdy nie powiedziano nam, co zrobif starszy syn. Czy
przyszedt, czy wrdcit na pola i odrzucit i zignorowat postanowienie swego ojca lub
zaproszenie ojca? By¢ moze przypowiesc ta jest celowo otwarta, poniewaz Jezus
nieustannie wzywa swoich czytelnikdéw, aby zbadali i rozprawili sie z faryzeuszem w
nich, aby odpowiedzieli radoscia, gdy Bég okazuje swojg taske i przebaczenie komus,
kto na to nie zastuguje. Wszystko inne w przypowiesci: tuczne ciele, pierscien,
purpurowa szata, Swinie i pokarm, ktérym mtody syn karmit swinie, gdy doszedt do
konca, ze znalazt sie w tak rozpaczliwej sytuacji, ze chciat jes¢ to, co jadty sSwinie,
dziedzictwo, dzikie zycie — wiekszos¢ z nich ma po prostu na celu sprawic, ze historia

bedzie dziata¢ i nie nalezy nadawac jej alegorycznego poziomu znaczenia.



Wydaje mi sie jednak, ze krytyka moze nam pomodc w interpretacji przypowiesci
poprzez zrozumienie, z jakim rodzajem literatury mamy do czynienia, szczegdlnie jesli
przypowiesci sg ograniczonymi alegoriami, czyli wtedy, gdy gtdwne osoby, gtéwni
bohaterowie opowiesci otrzymujg alegoryczng znaczenie, poniewaz tak wtasnie
zamierzyt to Jezus w tym przypadku. | ze powinnismy, opierajgc sie na kontekscie i
sytuacji historycznej, zyciu i nauczaniu Jezusa, sprébowad zrozumiec, jakie moze by¢
Znaczenie przypowiesci, znaczenia zwigzane z trzema gtéwnymi bohaterami, jednym
gtownym bohaterem lub dwoma gtéwnych bohateréw, w zaleznosci od rodzaju
przypowiesci. Poza Ewangeliami krytyka formy zostata zastosowana ponownie, nie
tak czesto, jak miato to miejsce w samej literaturze ewangelicznej, ale krytyka formy

zostata skutecznie zastosowana w innych fragmentach Nowego Testamentu.

Na przyktad, w duzej czesci wypowiedzi Pawta, jedng z rzeczy, ktére czesto spotyka
sie w jego listach, a takze w niektérych innych listach Nowego Testamentu, jest to, ze
w napominajgcych lub hortacyjnych fragmentach listdw czesto mozna znalez¢ lista
cnoét. Pawet powie cos takiego jak w 3 rozdziale Listu do Kolosan, dlatego najdrozszy
umitowany jest wybraficem Bozym, przywdziej go i wymieni serie mitosci, to, tamto,
tamto lub odtéz, unikaj niemoralnosci seksualnej itp. itp., poda liste rzeczy, ktérych
nalezy unikac. Klasycznym przyktadem jest 5. rozdziat Listu do Galacjan, dotyczacy
uczynkdw ciata i owocéw Ducha, gdzie Pawet po prostu podaje liste, liste wystepkow,

ktérych nalezy unikad.

Oto uczynki ciata i on wymienia ich liczbe, ale owocami Ducha sg te: mitos¢, radosé,
pokdj itd., itd. i on je wylicza. Ponownie, podobng rzecz mozna znalez¢ w Liscie do
Efezjan i Kolosan oraz w kilku innych miejscach. Najprawdopodobniej Pawet
odwotuje sie do popularnej formy, ktérg mozna czasem spotkaé w literaturze grecko-
rzymskiej, zwanej listg wystepkow i cnoét, ktéra po prostu kataloguje wady, ktorych
nalezy unikac¢ ze wzgledu na ich destrukcyjne zachowanie, zwtaszcza wobec

spotecznosci, oraz cnoty, ktdrymi nalezy sie kierowac. objat.



Paul oczywiscie dostosowuje je do wtasnych celéw, ale by¢ moze opiera sie na
bardzo wczesnej formie. Inng interesujgcg forme mozna znalez¢ w 1 Liscie Piotra,
poza listami Pawta, ale mozna jg znalez¢ takze w 5 rozdziale Listu do Efezjaniw 4
rozdziale Listu do Kolosan, gdzie Pawet porusza kwestie relacji pomiedzy mezami i
zonami, dzie¢mi i rodzicami, a nastepnie niewolnicy i panowie w obu tych rozdziatach
Listu do Efezjan i Kolosan, a co$ podobnego znajdziesz takze w 1 Liscie Piotra. Jednak
najprawdopodobniej wskazéwki Pawta mogg odzwierciedla¢ forme dobrze znang w |

wieku n.e., ktdrg niektdrzy nazywali kodeksem domowym lub kodeksami domowymi.

Oznacza to, ze mogtaby to by¢ wczesna forma znaleziona w literaturze grecko-
rzymskiej, ktora okreslata wtasciwe relacje miedzy gtéwnymi osobami w typowym
grecko-rzymskim gospodarstwie domowym, poniewaz gospodarstwo domowe byto
postrzegane jako swego rodzaju podstawowa jednostka w grecko-rzymskiej rodzinie.
-Spoteczenstwo rzymskie, ktore zapewnito spoteczenstwu stabilnos¢. Zatem ta forma
odnosita sie do relacji miedzy trzema gtéwnymi jednostkami typowego gospodarstwa
domowego, mezami i zonami, dzieémi i rodzicami, a nastepnie niewolnikami i
panami. Pawet moze nastepnie skorzystac z tej formy, ktdrg nazywamy kodeksem

domowym, aby nastepnie pouczaé chrzescijan.

Oczywiscie sposéb, w jaki Pawet postuguje sie formg i podstawg zachowania, bytby
zupetnie inny niz w $wiecie grecko-rzymskim, ale pojawity sie sugestie, ze byé moze
Pawet uzywa tej formy do celéw misyjnych, czy tez Pawet uzywa tej formy jedynie
formie tylko po to, aby pouczyé chrzescijariski dom, czy tez mozliwe, ze uzywa tej
formy, poniewaz chce zademonstrowac, jednym z powszechnych wyjasnien jest to,
ze Pawet chce wykazaé, ze chrzescijafistwo nie jest wywrotowe. Nie zaktdca ani nie
wywraca relacji, ktére spoteczenstwo grecko-rzymskie uwazato za wartosciowe,
wrecz przeciwnie, chrzescijaiistwo to potwierdza. Ponownie, chociaz podstawa Pawta

i jego instrukcje sg pod pewnymi wzgledami bardzo wyjgtkowe i bardzo réznia sie od



uzycia tej formy i sposobu, w jaki te relacje uktadatyby sie w literaturze grecko-

rzymskiej.

Na przyktad fakt, ze Pawet nakazat mezom kochaé swoje zony, w Liscie do Efezjan 5
bytby raczej wyjatkowy w Swiecie grecko-rzymskim. Zatem krytyka formy jest moim
zdaniem cennym podejsciem historycznym i moze dostarczy¢ cennych spostrzezen
hermeneutycznych i interpretacyjnych, jesli, po pierwsze, unikniemy bardziej
spekulatywnych, a czasem nawet bardziej destrukcyjnych wnioskéw wynikajgcych z
krytyki formy, a po drugie, kiedy skupimy sie na klasyfikacji oraz struktura i funkcja
roznych form Starego Nowego Testamentu. Mysle, ze kiedy to zrobimy, krytyka moze

nadal by¢ bardzo cennym narzedziem w interpretac;ji Biblii.

To, co chce teraz zrobié, to przejs¢ do nastepnej, ponownie, historycznie i logicznie,
czego$ w rodzaju kolejnej krytyki w tej triadzie, ktéra ponownie miesci sie w szerszym
parasolu krytyki historycznej, a bytaby to krytyka redakcyjna. Krytyka redakcyjna
opiera sie zardwno na krytyce formy, jak i zrodta, ktérg wtasnie sprawdzilismy.
Krytyka formy i Zrédta, jak powiedzielismy, ma tendencje do wychodzenia poza tekst,
tekst pisany, w celu odkrycia form ustnych lub Zzrdédet pisanych, ktére obecnie

pojawiajg sie w tekscie pisanym.

Zatem przede wszystkim krytyka formy i Zrddta szta za tekstem, prébujac
zrekonstruowac formy i Zzrddta. Jednak teraz krytyka redakcyjna idzie dalej, cho¢
opiera sie na krytyce zrédta i formy, a wiasciwie przyjmuje krytyke formy i Zzrddta.
Krytyka redakcyjna zaktada, ze korzystano ze zrddet i istniaty indywidualne formy, z
ktorych korzystali autorzy Starego lub Nowego Testamentu, ale idzie dalej i stawia
pytanie, w jaki sposéb te Zrédta i formy zostaty teraz przez autora potgczone i ztozone
w gotowy tekst? tekst? A co to méwi o intencji autora i intencji autora, zwtaszcza

teologicznej? Podsumowujac, krytyke redakcyjng mozna opisa¢ w ten sposéb.
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Krytyka redakcyjna to badanie intencji teologicznych autora poprzez badanie
sposobu, w jaki uporzgdkowat i zredagowat swoje zrédta lub uporzagdkowat i
zredagowat swoj materiat, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi, ktdrzy pisali na ten sam
temat. Tak wiec, badajac autora, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi, ktorzy pisali na
ten sam temat, lub badajgc sposdb, w jaki autor uporzgdkowat swdj materiat oraz
zredagowat i wykorzystat swoje zrédta, krytyka redakcyjna zadaje pytanie, co to
mowi o intencja teologiczna autora? Ponownie, ale szerzej, mozna po prostu
zastosowac krytyke redakcyjng, jak powiedziatem, po prostu poréwnujac innych,
ktdrzy pisali na ten sam temat, aby zobaczy¢, czym sie réznig i jak traktujg ten temat.
Na przyktad wielu z nas prawdopodobnie uzywa bardzo podstawowego rodzaju

prymitywnej formy krytyki redakcyjne;.

llekro¢ patrzymy na historie Bozego Narodzenia, na przyktad zapis historii Bozego
Narodzenia u tukasza i Mateusza, i zadajemy sobie pytanie, dlaczego sg one rézne?
Dlaczego Mateusz przytacza relacje o Medrcach, ktorzy odwiedzili Jezusa, a tukasz
zamiast tego wspomina o pasterzach? Kiedy zaczynamy zadawac tego typu pytania,
zadajemy w pewnym sensie poczatkowe pytania krytyki redakcyjnej. Jednak znowu
krytyka redakcyjna stawia pytanie, w jaki sposdb autor uporzadkowat i zredagowat
swdj materiat, ktdrym dysponowat w tekscie koncowym, i co to méwi o teologicznych
intencjach autora podczas pisania tekstu. Zatem krytyka redakcyjna zaktada dwie

rzeczy.

Zakfada, po pierwsze, autora, ze istnieje autor, ktdry stworzyt ten tekst, ale po
drugie, zaktada istnienie zrédet i form, ktére autor podjat, a teraz uporzadkowat i
zredagowat w swoim dokumencie koncowym. Jeszcze raz podam kilka przyktaddéw ze
Starego i Nowego Testamentu, a jak juz méwitem wiele razy, moje przyktady sg nieco
bardziej wywazone w kierunku Nowego Testamentu, ale podaje przyktad ze Starego
Testamentu , o ktérym witasnie wspomnieliémy, znowu moim celem nie jest doktadne

wyjasnienie tego, ale po prostu pokazanie, jakie pytania moze zadac krytyka
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redakcyjna, czy spojrzeliSmy na przykfad tego, jak 1 Kronik 17 i relacja Boga méwigc
przez proroka Natana do Dawida w sprawie ustanowienia przymierza dawidowego, w
ktorym Boég obiecuje, ze zbuduje dom dla Dawida, zawiera przymierze z Dawidem, ze
Bog bedzie jego ojcem, Dawid bedzie jego synem i ze tam zawsze bedzie kto$, kto
zasigdzie na tronie Dawida, przymierze, ktérego formuta, ktdra stata sie
przymierzem, stata sie bardzo wazna pdzniej w Starym Testamencie, a takze w
Nowym Testamencie. Ale widzieliSmy rowniez, ze 2 Samuela, rozdziat 7, zawiera te
samg formute przymierza, niemal w identycznym brzmieniu, i ten sam opis stow

proroka Natana skierowanych do Dawida.

A poniewaz mamy dwodch autordow piszgcych podobny jezyk, mozemy zadaé pytanie,
czym sie od siebie rdznig, w jaki sposdb autorzy wykorzystali te relacje i jak to
wptywa na wskazanie ich intencji teologicznych? Zatem poréwnujgc sposéb, w jaki
autor 2 Ksiegi Samuela spisat relacje z proroctwa Natana skierowanego do Dawida w
ramach przymierza dawidowego ze sposobem, w jaki autor 1 Ksiegi Kronik, rozdziat
17, zapisat te same stowa, przygladajac sie, jak to robig, jak wtgczyli to, zredagowali i
wiaczyli do swojej wtasnej kompozycji, aby mozna byto rozpoznaé teologiczne
intencje autora. Jeden z interesujgcych punktéw ma zwigzek z 2 Samuela 7, u autora
2 Samuela 7 relacji o przymierzu Dawida, znajdujemy to interesujgce zdanie: Bég
mowi, Bég méwi o krélu Dawida, krélu, ktéry zasigdzie na tronie Dawida tron — moéwi
— kiedy zrobi cos ztego, ukarze go — to jedno z interesujgcych wyrazen znajdujgcych
sie w 2 Samuela 7, ale brakuje go w 17 rozdziale 1 Kronik. Dlatego tez krytyka
redakcyjna zapytataby, jaka moze by¢ intencja teologiczna tej zmiany autora?
Dlaczego autor 1 Kronik 17, jesli zatozymy, ze 1 Kronik 17 jest taki lub jesli zatozymy,
ze 2 Samuela jest zrédtem 1 Kronik 17, kto$ mégtby zapytac, dlaczego autor mégt to
porzuci¢? Albo co ta zmiana sugeruje, jesli chodzi o teologiczne zamierzenia autora 1
Kronik 17? Niektdrzy sugerujg, ze dzieje sie tak dlatego, ze autor 1 Kronik, odnoszac

sie do konkretnej sytuacji, stara sie przedstawi¢ monarchie Dawida w jak najbardziej
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pozytywnym swietle, aby wykazac, ze okres Swietnosci istnienia lzraela, ztote dni

istnienia Izraela, minety monarchia Dawidowa.

Zdaniem niektorych z tego wiasnie powodu to sformutowanie zostato celowo
pominiete. Ale najwazniejsze jest, aby spojrzec na te teksty i zada¢ sobie pytanie, co
mogto, w jaki sposéb autorzy zaadaptowali te historie, co to moze sugerowaé na
temat teologicznych intencji autora ? Ponownie w Nowym Testamencie Ewangelie
zdominowaty redakcyjng scene krytyczna. | oto, logicznie rzecz biorgc, Ewangelie
staty sie prawdopodobnie owocnym polem krytyki redakcyjnej, poniewaz istnieje

miedzy nimi literacki zwigzek.

wiec konkretnie zapytaé¢, co moze, gdy poréwnamy Mateusza, Marka i tukasza,
sposdb, w jaki zredagowali swoje Zzrddta, sposéb lub sposdb, w jaki opowiedzieli te
historie i czym sie ona od siebie rozni, co moze to ujawnic, co to moze ujawni¢ na
temat ich teologicznych intencji? Na jeden, bardzo interesujacy przykfad, jesli
poréwnac 21 rozdziat Mateusza, 11 rozdziat Marka i 19 rozdziat tukasza, to wszystkie
trzy sg tekstami, wszystkie trzy teksty opisujg wydarzenia towarzyszgce Niedzieli
Palmowej, czyli przybycie Jezusa w Jerozolimie. Wszystkie trzy rejestrujg to
wydarzenie. Ale interesujace jest, gdy je porownasz, Mateusz ma dwie znaczace

zmiany.

Chociaz znowu rejestrujg to samo wydarzenie i nastepuje ono w tej samej kolejnosci
W narracji, ci sami aktorzy i uczestnicy itp. | bardzo podobne sformutowania.

Porédwnujac te trzy konta, mozna jednak dostrzec pewne istotne rdznice.

Kiedy na nie spojrzysz, Mateusz ma najciekawsze réznice. | nie bede moéwié o
niektérych réznicach, jakie dzielg Marka i tukasza i co to moze powiedzie¢ o ich
intencjach, ale chce sie skupi¢ na Mateuszu. Mateusz ma dwie rzeczy, ktére maja

ciekawe cechy, ktdrych nie znajdziesz u Marka czy tukasza.
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Przede wszystkim wspomina Mateusz i znowu jest to historia Jezusa wjezdzajgcego
na zrebie w tak zwang Niedziele Palmowa, ktérg obchodzimy w Jerozolimie. Jednak
Mateusz, w przeciwienstwie do Marka i tukasza, Mateusz wspomina zaréwno o osle,
jak i o Zrebie. Podczas gdy Marek i tukasz wspominajg tylko o osleciu, o Jezusie

jadgcym na osleciu.

Mateusz wspomina zarowno o osle, jak i o zrebie. Po drugie, Mateusz cytuje takze
proroctwo Starego Testamentu z rozdziatu 9 i wersetu 9 Zachariasza, ktore réwniez
nie pojawia sie w relacji tukasza ani Marka. Zatem w rozdziale 21 Ewangelii Mateusza
oraz w wersetach 4 i 5, jak méwi Mateusz, stato sie to, aby wypetnito sie to, co

zostato powiedziane przez proroka.

A teraz cytuje Zachariasza 9,9, mowi Cérce Syjonu: Patrz, jak twoj krél przychodzi do
ciebie tagodny i jadgcy na osle, na osleciu, petnym osta. Zauwaz, ze Zachariasz 9.9
zdaje sie sugerowaé wystepowanie dwdch zwierzat, osta i jego ogierka. Zatem
wydaje sie, ze Mateusz wspomniat zaréwno o osle, jak i o Zrebie, w przeciwienstwie

do tukasza i Marka .

| to nie jest tak, ze tukasz i Marek nie wiedzieli, czy osiot istnieje, albo nie sadzili, ze
taki istnieje, a Mateusz to zmyslit. Po prostu prawdopodobnie Mateusz kfadzie nacisk
na osta i osle, aby zademonstrowac i uczynic te relacje zgodng z proroctwem Starego
Testamentu. Poniewaz jeden z gtownych tematdw Mateusza, choé drugi, Marek i
tukasz, sg réwniez zainteresowani wypetnieniem Starego Testamentu, Mateusz
bardziej niz drugi ukazuje kluczowe cechy, siegajac az do rozdziatéow 1i 2, gdzie
wielokrotnie Powtdrzmy raz jeszcze, ze kluczowe wydarzenia w zyciu Jezusa we
wczesnym dziecinstwie, poczgwszy od narodzin, byty postrzegane jako wypetnienie

kluczowych tekstéw Starego Testamentu.
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Teraz Mateusz robi to w koétko. | tutaj, gdzie Marek i tukasz nie podajg cytatu,
Mateusz wyjasnia, ze Mateusz chce wyjasnié, ze to wydarzenie byto wypetnieniem
proroczych tekstow Starego Testamentu, tak jak to czynit w catej swojej ewangelii. | z
tego powodu Mateusz witgcza do tej historii zaréwno osle, jak i osle, poniewaz stara

sie wyjasni¢, ze to wydarzenie jest wypetnieniem proroctwa Starego Testamentu.

Zatem poréwnujac relacje Mateusza, Marka i tukasza na temat podobnej historii
oraz przygladajac sie tej roznicy w sposobie, w jaki Mateusz jg zredagowat, a takze w
jaki sposdb jg utozyt i wykorzystat w swojej wtasnej narracji, mozna zaczg¢ dostrzegac
teologiczne przestanie Mateusza zamiar. To nawet bardziej niz tukasz i Marek chcacy
podkresli¢ prorocze wypetnienie sie tego wydarzenia w Starym Testamencie,
wiaczajgc w to osle i osle, pokazuje, ze ta narracja jest zgodna z tekstem Zachariasza
9-9i jest jego wypetnieniem. Jeszcze jeden przyktad, o ktérym juz wspomnielismy,
chociaz nie jest jasne, czy Mateusz i tukasz koniecznie sg od siebie zalezni, ale moga
by¢ zalezni od wspdlnej historii, ktéra sie za tym kryje, zwtaszcza ze zadnego z nich
nie bytoby przy tym, ja Nie sgdze, podczas tych wydarzen jest zapis historii Bozego
Narodzenia Mateusza i tukasza, relacja, ktora, jak stwierdziliémy, nie wystepuje

nigdzie u Marka.

Marek przechodzi bezposrednio do Jana Chrzciciela, pojawienia sie Jana Chrzciciela i
dorostego zycia poczatkow stuzby Jezusa. Zaréwno Mateusz, jak i tukasz zawierajg
relacje o narodzinach Jezusa, dobrze znang historie Bozego Narodzenia. Ale jak juz

wspomnielismy, interesujace jest porédwnywanie tych historii i zauwazanie rdznic.

Kilka kluczowych réznic. Po pierwsze, jest to jedna z rzeczy, ktére mozna znalez¢ u
Mateusza, a ktérych nie ma u tukasza, chociaz w niektérych wczesdniejszych

rozdziatach, szczegdlnie w pierwszym rozdziale tukasza, mozna znalezé konkretne
aluzje i odniesienia do Starego Testamentu. Jednak Mateusz, jak juz widzieliSmy w

rozdziatach pierwszym i drugim, chce wyjasnic, ze zycie Jezusa, jego wczesne
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dziecinstwo, jego narodziny i wczesne dziecinstwo, wydarzenia i ruchy z nimi

zwigzane, wszystkie sg postrzegane jako wypetnienie tekstdw Starego Testamentu .

Druga rdznica polega na tym, ze Mateusz opisuje wizyte Trzech Kréli u Jezusa
prawdopodobnie rok, a moze nawet prawie dwa lata po jego narodzinach. Zanim tak
zwani medrcy, czyli magowie, przyjda odwiedzi¢ Jezusa, najwyrazniej nie ma go juz w
stajni. Teraz Jezus jest, wtasciwie jest nazwany chtopcem u Mateusza, a Medrcy

znajdujg go w tym domu, a nie w stajni.

Zatem wydarzenia z drugiego rozdziatu Ewangelii Mateusza prawdopodobnie maja
miejsce rok lub dwa po narodzinach wydarzen z drugiego rozdziatu tukasza. Ale to
interesujgce, wedtug Mateusza Medrcy przychodzg odwiedzi¢ Jezusa, podczas gdy
tukasz zaprasza pasterzy, ktorzy przychodzg odwiedzi¢ Jezusa. | wydaje sie, ze
Mateusz nic nie wie lub przynajmniej nic nie méwi o pasterzach przychodzacych
zobaczy¢ Jezusa, a tukasz nie méwi nic o jakichkolwiek Medrcach przychodzacych

zobaczy¢ Jezusa.

Jedna z sugestii jest jedng z nich: byé moze Mateusz wymyslit historie o Medrcach,
ktérzy mieli zastgpic pasterzy. Ale czy jest mozliwe, ze oba wydarzenia rzeczywiscie
miaty miejsce, ale Mateusz i tukasz po prostu wybidrczo podajg to, co i jak rejestruja,
aby byto to zgodne z ich gtéwng intencjg teologiczng? Na przyktad Mateusz jest
bardzo zainteresowany podkresleniem Jezusa jako Chrystusa, Mesjasza,
podkresleniem krélewskiego statusu Jezusa, co czyni w pierwszym rozdziale, gdzie

podaje dtugg genealogie taczacy Jezusa z Abrahamem i Dawidem.

zatem szczegdlnie krdlewski status Jezusa jako Mesjasza, Kréla Zydowskiego. Dlatego
tez przedstawia Jezusa powitanego bardzo po krélewsku. Chociaz cztonkowie rodziny
krélewskiej w Jerozolimie, krél Herod, nie zadajg sobie trudu, aby wyjsé tylnymi

drzwiami, aby zobaczy¢ Jezusa, s3 jednak inni dostojnicy, bogaci dostojnicy, ktérzy
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przyjezdzajg z bardzo daleka, aby odwiedzi¢ Jezusa i przyniesé mu dosé drogie
prezenty w postaci ztota i kadzidta i mirra, typowe prezenty, ktore daje sie waznym

osobom, takim jak cztonkowie rodziny krélewskiej.

tak utozyt swoja historie, aby podkresli¢ krélewskie przyjecie Jezusa jako Kréla i
Mesjasza. Co wiecej, Mateusz wydaje sie bardziej niz jakakolwiek inna Ewangelia
zainteresowany przyjeciem Ewangelii przez pogan. Powrdcimy do tego pdzniej, ale w
rzeczywistosci zapraszajgc Medrcow do odwiedzenia Jezusa, Mateusz podkresla, ze

Ewangelia nie jest tylko dla Zydéw, ale dla pogan.

Pamietajcie, ze rozdziat 1 i werset 1 Mateusza rozpoczynajg sie od stwierdzenia, ze
jest to genealogia Jezusa, syna Abrahama i syna Dawida. Nazywajac Jezusa synem
Abrahama, Bog w konicu pobtogostawi wszystkie narody ziemi za posrednictwem
Abrahama z Ksiegi Rodzaju 12. Teraz, jako syn Abrahama, Jezus jest teraz

przyjmowany przez pogan na samym poczatku narracji.

Zatem Mateusz stworzyt swojg historie. Jest jeszcze kilka innych rzeczy, ktére
Mateusz robi i powrécimy do tego tekstu pdzniej, gdy bedziemy moéwic o
zastosowaniu Starego Testamentu w Nowym. W tej historii dzieje sie jeszcze kilka
innych rzeczy, ale Mateusz formutuje swojg historie w sposdb redakcyjny , aby
podkresli¢ przyjecie Jezusa przez pogan, ale takze krélewskie przyjecie, jakie Jezus

otrzymuje jako Krél Zydowski, jako Mesjasz.

Podczas gdy tukasz jest bardziej pokorny, tukasz przedstawia Jezusa rodzgcego sie i
wychowywanego w bardzo upokarzajagcym i bardzo pokornym srodowisku. Wypada
wiec, aby tukasz, czytajgc reszte ewangelii, a jest to wazna cecha krytyki redakcyjnej,
zbadat, w jaki sposdb autor korzysta ze swojego zrddta, aby przyjrzeé sie wzorcom

wystepujacym w catej ksiedze. Jednym ze wzorcow, ktére widzisz u tukasza, jest to,
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ze Jezus ostatecznie staje sie zbawicielem i czesto wychodzi naprzeciw wyrzutkom

spoteczenstwa.

Przytapano go na przebywaniu z ludZzmi takimi jak poborcy podatkowi, ktorzy, choc
bardzo bogaci, byli postrzegani jako, wiesz, wiekszos¢ ludzi byta do nich wrogo
nastawiona. Z réznych powodoéw Jezus obcuje z obrzydliwymi Samarytanami.
Widzicie Jezusa dotykajgcego i uzdrawiajgcego ludzi jak tredowatych dotknietych

chorobg tradu.

Widzicie Jezusa, ktéry obcuje z najrézniejszymi ludzmi na marginesie, co jest
obrzydliwe w spoteczenstwie. Wersja opowiesci o Bozym Narodzeniu wedtug tukasza
idealnie do tego pasuje. Przez narodziny Jezusa w obrzydliwej stajni, co
prawdopodobnie przypominatoby przybudéwke w domu, w ktérym trzymano

zwierzeta, ale takze inne rzeczy, takie jak koryta i ztéb.

Sprawiajac, ze Jezus narodzit sie w takim srodowisku i zapraszajac pasterzy, ktorzy
przychodzg i odwiedzajg Jezusa, prawdopodobnie najnizszego na spoteczno-
ekonomicznym biegunie, tukasz préobuje przedstawic Jezusa, zgodnie z resztg jego
historii, jako przychodzacego do tych, ktdrzy sg bardzo skromnego pochodzenia,
ktérzy sg wykluczeni, wyrzutkami spoteczenstwa. Zatem Mateusz i tukasz jasno
ustrukturyzowali swoje Ewangelie, ale takze historie Bozego Narodzenia, zredagowali
ja, utozyli i spisali w sposdb, ktory wyraznie odzwierciedlat ich intencje teologiczne.
Zatem analizujgc te dwie Ewangelie, ktére odnoszg sie do tej samej historii i opisujg
te sama historie, pouczajace jest dostrzezenie zmian, jakie wprowadzajg, czyli tego,

czym sie réznig i co moze to powiedzieé o teologicznych intencjach obu autoréw.

Zatem zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, gdy autor rzeczywiscie opiera
sie na mozliwych do udowodnienia zrédtach lub formach, ktére wykorzystat w swojej

wtasnej tworczosci, lub gdy dwdch autorédw pisze na ten sam temat, pouczajace jest
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pytanie, czym sie od siebie roznig, oraz w jaki sposdb uporzadkowali i wykorzystali
swoj materiat oraz co to moze powiedzie¢ o teologicznych intencjach autorow.
Jednak ostatecznie krytyke redakcyjng nalezy sprawdzié, przygladajac sie catej
Ewangelii, aby upewnic sie, ze wnioski, jakie wycigga sie na temat sposobu, w jaki
autor redagowat pewne fragmenty, sg zgodne z tym, co wydaje sie mie¢ miejsce w
catej Ewangelii. | co jest z tego powodu intrygujgce, krytyka redakcyjna wtasciwie
zaczyna ustepowac miejsca innej krytyce, ktdrej nie poswiece duzo czasu, a znanej

jako krytyka kompozycji, patrzac na catos¢ Ewangelii i sposdb jej utozenia razem np.

Zatem krytyka redakcyjna moze byé cennym narzedziem pomagajacym nam odkryc¢
teologiczne intencje autora, przygladajac sie sposobowi, w jaki autor zaadaptowat i
uporzadkowat swéj materiat, zredagowat swdj materiat, aby przekaza¢ swoje
teologiczne stanowisko. | tak znowu krytyka redakcyjna to kolejna metoda krytyki,
ktdra, pozbawiona swoich negatywnych zatozen, wczesniej niektdrzy praktycy krytyki
redakcyjnej moéwili, ze za kazdym razem, gdy autor wprowadzat zmiany w swoich
zrédtach lub prébowat komunikowac sie teologicznie, autor musiat nie by¢
zainteresowany w historii. Jednak w oderwaniu od tych negatywnych zatozen krytyka

redakcyjna moze poméc nam uporad sie z teologicznym znaczeniem i intencjg tekstu.

A teraz dyskusja na temat krytyki redakcyjnej, w ktérej autor wydaje sie odgrywac
bardziej podstawowa role niz w przypadku krytyki formy i Zzrédta, poniewaz nie
jeste$my zbytnio zainteresowani sieganiem po tekst Starego Nowego Testamentu i
odnajdywaniem Zrédet i form, ale pytamy, co zaktadamy, ze autor przyjat teraz te
formy i zrodta i utozyt je w tekscie. Krytyka redakcyjna zaczyna skupiac sie bardziej na
autorze, co rodzi pytanie o intencje autora. Chce zatem poruszy¢ sie jeszcze pod
szerszym parasolem krytyki historycznej, zbadac kwestie intencji autora i przyjrzec sie

autorocentrycznym podejsciu do interpretacji.
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Zatem czescig krytyki historycznej jest autor, ktory stworzyt tekst, autor, ktéry go
napisat. Zamierzeniem autora jest wiec préba odkrycia, jaki najprawdopodobniej byt
zamyst autora przy tworzeniu i pisaniu tego tekstu, co wynika z badania samego
dokumentu. Jedng z gtéwnych oséb, ktére w pewnym sensie wzbudzity
zainteresowanie intencjami autora, nad ktérg spedziliSmy juz troche czasu, ale ktdra
pokrdtce przedstawimy, jest Friedrich Schleiermacher, ktéry jako swego rodzaju
produkt Oswiecenia, ale reagujac na to, reagujac na jedynie racjonalistyczne
podejscie do interpretacji, ktore podkreslato site ludzkiego rozumu i odkry¢
naukowych, Schleiermacher ktadt nacisk na empatie wobec autora w interpretacji

tekstu biblijnego.

Oznacza to, ze wedtug Schleiermachera celem interpretacji byto odtworzenie
przesztego czynu autora i faktyczne wejscie w jego umyst. Mozna by rzeczywiscie
wczud sie w autora i utozsamic sie z nim, a takze odzyskac jego prawdziwe intencje.
Zatem zdaniem Schleiermachera intencje autora rozumiane byty przede wszystkim w

kategoriach psychologicznych.

| znowu, czasami styszymy co$ podobnego, kiedy styszymy na kursach lub w
podrecznikach na temat interpretacji biblijnej, ze ttumacz powinien sprobowac
postawic sie w sytuacji autora lub sprébowac postawic sie na miejscu autora i
zrozumied, co chcieli przekazaé. Cho¢ wiekszos$¢é zdystansowataby sie dzisiaj zapewne
od podejscia Schleiermachera, zwtaszcza od jego bardziej psychologizujacego
podejscia do odkrywania intencji autora, wiekszo$¢ nadal postrzegataby intencje
autora jako wazny krok w interpretacji. | rzeczywiscie, przez pewien czas uznawano

to za gtéwny cel interpretacji.

W wiekszosci podrecznikdw zajmujacych sie hermeneutykga i wiekszoscig interpretacji
biblijnych znajdzie sie gdzies$ stwierdzenie, ze ostatecznym celem jest odzyskanie

znaczenia zamierzonego przez autora. Prawidtowe znaczenie tekstu to znaczenie,
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ktore autor zamierzat przekazac. To na przyktad tylko seria cytatow z kilku

podrecznikdw do hermeneutyki lub interpretacji Biblii.

Nie wspomne o autorze podrecznika, ale wtasnie przejrzatem kilka z nich, zeby da¢ ci

oglad. A wiekszos$¢ z nich jest catkiem nowa. Nie s3 to dzieta starozytne.

Wiekszo$¢ z nich zostata napisana lub przynajmniej poprawiona od roku 2000. Na
przyktad jeden z podrecznikdw mowi, ze autor lub wydawca zamierzat przekazac
wiadomos$¢ okreslonym odbiorcom, aby osiggnac jakis cel. Naszym celem jest

odkrycie tego znaczenia tekstu w tych kategoriach.

To znaczy, co autor stara sie przekazaé czytelnikom w okreslonym kontekscie
historycznym. Albo tutaj jest inny. Egzegeza jest probg ustyszenia stowa tak, jak

styszeli je pierwotni odbiorcy.

Aby dowiedzie( sie, jaka byta pierwotna intencja stéw Biblii. Co ciekawe, w tym
wyjasnieniu nie ma wzmianki o autorze, ale ponownie zaktada sie, ze w tekscie
znajduje sie zamierzone znaczenie, ktére autor préobowat przekazaé, a wtasnie to

powinnismy sie zajg¢ i odzyskac. Oto kolejny.

Ostatnie, ktore podam, to znaczenie tekstu, czyli to, co autor Swiadomie miat na
mysli. | znowu, jest to reprezentatywny przyktad tego, co sugeruje wiele
podrecznikéw interpretacji biblijnej lub hermeneutyki. Zatem prawidtowe znaczenie
tekstu, niezaleznie od tego, czy jest to tekst Starego, czy Nowego Testamentu, to

znaczenie, ktore ludzki autor chciat przekazaé pierwotnym czytelnikom.

Zatem celem interpretacji jest proba odkrycia tego poprzez analize i studiowanie
tekstu. Prébuje sie ustali¢, co autor miat na mysli tworzac tekst. Co autor chciat
przekazac? Zatem celem nie jest tyle odzyskanie tego, co wspdétczesny czytelnik sgdzi

o tym tekscie, ile, historycznie rzecz biorgc, co autor historyczny prébowat
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przekaza¢? | w wiekszosci tych podrecznikdw hermeneutyki, stosujgc rozsagdne
metody i zasady stosowania, lub stosujgc rozsgdne metody i reguty interpretac;ji,

mozna dojs¢ do zamierzonego znaczenia.

W tym sensie autor prébowat sie porozumiec i zamierzat sie porozumieé. Ale jedno
pytanie, chce zadac kilka pytan. A jedno z nich brzmi: dlaczego intencja autora jest
uwazana za niezbednga? Dlaczego osiggniecie interpretacji uwaza sie za tak wazny
cel? A z drugiej strony zadajmy sobie pytanie, jakie sg zarzuty wobec intencji autora?
Dlaczego niektdrzy sprzeciwiali sie intencji autora jako gtdéwnemu celowi
interpretacji? A na koniec sprobujemy posktadac wszystko w catosé i wyciggnac

whnioski.

Czy intencja autora jest nadal waznym celem interpretacji? A jak o tym myslimy? Po
pierwsze, dlaczego intencja autora zostata uznana za tak wazny cel? Skad takie
podkreslenie intencji autora? Po prostu wymienitem kilka przyczyn, a mogg by¢
jeszcze inne. Ale przede wszystkim jest po prostu faktem, ze teksty tworzg autorzy.

Nawet dzisiaj autorzy piszg, aby sie komunikowad.

Autorzy piszg ogdlnie, aby co$ przekazac, i piszg, aby zosta¢ zrozumianym. Zatem
zaktada sie, ze autorzy biblijni, Stary Nowy Testament w takiej postaci, w jakiej go
mamy, sg dzietem autoréw prébujacych przekazac cos, co bedzie zrozumiate dla
czytelnikdw. Odkrycie zamystu autora jest zatem celem godnym, waznym i

koniecznym.

Zatem teksty nie tylko sie pojawiaja, ale tez nie wytaniajg sie. | zazwyczaj autorzy nie
piszg, aby wprowadzi¢ zamieszanie lub nieporozumienie, chociaz mogg to zrobic
przypadkowo. Czasami niektdérzy autorzy celowo piszg, aby wprowadzi¢ zamieszanie i

btedng komunikacje.
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Ale autorzy na ogdt komunikujg sie, aby zostac¢ zrozumianym. Celem interpretacji jest
zatem znaczenie, jakie zamierzyt autor. Drugim powodem, dla ktérego niektdrzy
uwazajg intencje autora za tak wazne przedsiewziecie w interpretacji biblijnej, jest to,

ze intencja autora jest tym, co rozstrzyga pomiedzy sprzecznymi interpretacjami.

Zatem prawidfowa interpretacja tekstu to ta, ktorg autor zamierza przekazac. Zatem
sposrod wszystkich proponowanych znaczen, zwtaszcza gdy sprzeczne znaczenia sg
interpretacjg zgodnga z intencjg autora, preferowana jest interpretacja. Numer trzeci,

troche z tym zwigzany, to intencja autora stanowigca podstawe znaczenia.

Oznacza to, ze znaczenie nie jest nieograniczone. Znaczenie nie jest darmowe dla
wszystkich. Ale to intencja autora powstrzymuje interpretacje przed wpadnieciem w

amok, staniem sie czyms wolnym dla wszystkich lub dozwolonym na wszystko.

Interpretacja ogranicza sie do tego, co autor mégt mie¢ na mysli. Opiera sie to na
intencjach autora. Kiedy wiec czytam w Ksiedze Ezechiela o bitwie Goga i Magoga,
rozumiem, ze ta bitwa i te terminy muszg by¢ osadzone w tym, co autor miat zamiar

przekazad.

Czwartym jest zatem intencja autora i ten rodzaj interpretacji dotyczy szerzej
interpretacji, ale intencja autora w interpretac;ji jest postrzegana jako podstawa
dobrej teologii. Aby wtasciwa interpretacja tekstu opierata sie na intencji autora i
byta podstawg refleksji i sformutowan teologicznych. Inaczej méwigc, teologia opiera
sie na dobrej egzegezie, ktdra zalezy od trwatego znaczenia tekstu opartego na

intencji autora.

Pigtym czynnikiem jest fakt, ze mamy do czynienia z natchnionym Pismem. Jesli
teksty Starego Nowego Testamentu, ktére posiadamy, sg natchnionym stowem

Bozym, konieczne jest odkrycie znaczenia, jakie zamierzyli autorzy, zaréwno ludzki,
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jak i boski autor. Jesli jest to przekaz Boga do ludzkosci, jesli jest to natchnione stowo
Boze, w tekscie musi by¢ jakies znaczenie, jakas intencja, do ktérej moge dotrzec i

odzyskad sity.

Zatem fakt, ze te wersety sg natchnione, zdaje sie sugerowaé waznos¢ zamierzenia
autora jako celu oraz fakt, ze zamyst ludzkiego autora jest jedynym dostepem, jaki
mamy do zamystu Boga, ktéry chce nam przekazac. | na koniec, w pewnym sensie
powigzany z pierwszym, ale w kofcu argumenty przeciwne sg samobdjcze,
powiedzieliby niektdrzy. To znaczy ci, ktérzy twierdza, ze nie mozna poznac intencji
autora lub ze intencja autora jest niepotrzebna lub nieistotna, chcg, aby ich artykuty i

ksigzki na ten temat zostaty zrozumiane.

Zatem prdoba argumentowania, ze nie mozna zrozumieé intencji autora, zakfada, ze
inni, ktdrzy przeczytajg moj artykut, zrozumiejg mojg intencje przekazania tego. Na
tej podstawie mozna wyciggngé wniosek, ze celem interpretacji jest odzyskanie
zamierzonego przez autora znaczenia. Co autor chciat przekazac? | zwykle poprzez
zastosowanie rozsgdnych zasad interpretacji, patrzac na tto historyczne, szerszy
kontekst, znaczenie stow itp. w tamtym okresie, to wszystko i to, co mozemy
wiedzie¢ o autorze i jego czytelnikdw, wszystko to pomoze w rozsgdnej rekonstrukcji

intencji autora.

Ale powiedziawszy to, nalezy zada¢ nastepne pytanie: dlaczego niektdrzy odrzucili
intencje autora? | czy intencja autora jest nadal waznym celem interpretac;ji?

Zajmiemy sie tymi pytaniami podczas nastepne;j sesji.



