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Podczas ostatniej sesji przygladalismy sie hermeneutyce i interpretacji biblijnej i
przyjrzymy sie temu takze dzisiaj, kwestiom zwigzanym z krytyka historyczng i
powiedzieliSmy, ze hermeneutyka zarowno logicznie, jak i historycznie przechodzi
przez trzy gtdwne fazy komunikacji skupiajacej sie na autorze i kwestiach
historycznych oraz ttach, ktére przyczynity sie do powstania tekstu, nastepnie
przejscie do podejscia skoncentrowanego na tekscie, w ktérym znaczenie odnajduje
sie w tekscie, i wreszcie do podejscia skoncentrowanego na czytelniku, w ktérym
czytelnik jest najwazniejszy odpowiedzialny za znaczenie i tekst oraz nadawanie
sensu tekstowi. Ale przygladalisSmy sie rodzajowi pierwszej fazy, czyli podejsciu
historycznemu, krytyce historycznej. W zwigzku z tym powiedzielismy, ze krytyka
historyczna to swego rodzaju parasol obejmujacy szereg rodzajow badan, takich jak
spojrzenie na autora i tto historyczne ksigzki, pierwotnych czytelnikéw i ich
okolicznosci, konkretne odniesienia historyczne w tekscie, ale chcemy takze rozwazy¢
i dopiero zaczynamy rozwazac trzy inne podejscia, ktére wchodzg w zakres podejsc
typu historycznego i do nich nalezg, a pierwszym z nich jest krytyka zrddta, ktérg
przedstawilisSmy bardzo kréotko podczas ostatniej sesji i powiedzieliSmy, ze krytyka
Zrodta jest metodologii, ktéra prébuje zajrzec za tekst i odkry¢ zrédta pisane,
dokumenty, ktére autorzy wykorzystali w swoich wtasnych kompozycjach, i
przyjrzelismy sie szczegdlnie jednemu tekstowi, rozdziatowi 1 tukasza, wersetom 1-4,
gdzie autor wyraznie wydaje sie by¢ w pewnym stopniu opiera sie na zrédtach

wczesniejszych, w pewnym stopniu pisanych.

Zauwazylismy w Starym Testamencie przyktady, gdzie narratorzy powotujg sie na
zrodta, na zrodtach pisanych, a nawet wyraznie je wskazujg, nawet jesli zZrédta te nie

sg juz dostepne. Z tego powodu krytyka Zrédet rozwineta sie jako proba odkrycia lub



zrekonstruowania mozliwych zrédet pisanych, ktére kryja sie za dokumentami
Starego Nowego Testamentu w takiej postaci, w jakiej je posiadamy, dlatego tez
zaktada sie, ze autorzy biblijni opierali sie na zrédtach historycznych i innych zrédtach
pisanych. dla wtasnej kompozycji. Wykorzystac lub podac kilka przyktadéw ze Starego
i Nowego Testamentu krytyki Zrédet oraz jej rozwoju i dziatania, a nastepnie by¢

moze powiedziec kilka rzeczy w ramach oceny metody.

Przede wszystkim Stary Testament, rozwazaliémy juz i wspominalismy juz na przyktad
Ksiege Kronik, kiedy omawialiémy fakt, ze pdzniejsi autorzy Starego Testamentu
czasami siegajg do wczesniejszych pism i tekstow Starego Testamentu, interpretujg je
na nowo i potwierdzajg ich stusznosé. wtasnego czytelnika. Wydaje sie wiec, ze 1.i 2.
Ksiega Kronik czerpig jako zrédto materiat z 1. i 2. Ksiegi Krélewskiej, chociaz autor
ponownie wykorzystuje go do wtasnych celdw, ale 1. i 2. Ksiega Krélewska wydajg sie
by¢ zrodtem, z ktérego czerpie autor 1. i 2. Kronik za wtasne pisanie. Na przyktad, gdy
dokonujesz pordwnania, aby wykorzystaé jeden tekst, o ktérym réwniez bedziemy
mowic pdzniej, ale gdy zauwazysz Pierwszg i Drugg Kronike oraz powigzania z innym
dokumentem lub inng ksiega, szczegdlnie Pierwszg Kronika i rozdziatem 17,

zaczynajgc od wersetu 10, oswiadczam wam, ze Pan zbuduje wam dom.

A gdy dobiegng korica wasze dni i odejdziecie do swoich przodkéw, wzbudze na
wasze miejsce potomka waszego, jednego z waszych syndw, i utwierdze jego
krélestwo. On jest Tym, ktdry zbuduje mi dom i utwierdze jego tron na wieki. Ja bede

jego ojcem, a on moim synem.

Nigdy nie odbiore mu swojej mitosci, tak jak odebratem jg Twojemu poprzednikowi.
Ustanowie go nad moim domem i moim krélestwem na zawsze. Jego tron zostanie

utwierdzony na zawsze.



A nastepnie werset 15 konczy sie stwierdzeniem: Natan przekazat Dawidowi
wszystkie stowa catego tego objawienia. Prawdopodobnie rozpoznajecie ten jezyk,
ktory wiasnie przeczytatem z innego tekstu, a jest to rozdziat 7 2 Samuela, gdzie w 2
Samuela 7, 14 i wersety poprzedzajgce 2 Samuela 7, 14 jest czescig przymierza, ktére
Bog zawiera z Dawid przemawia przez proroka Natana. Ale jesli cofniesz sie i
przeczytasz oba teksty razem, 2. Samuela 7, a nastepnie 1. Ksiege Kronik 17,
zauwazysz, ze sformutowania w wielu miejscach sg praktycznie identyczne i bardzo
podobne, wiec znowu najprawdopodobniej jedna z ksigg petni funkcje zrédto dla

drugiego.

Autor tak, jeden z autoréw czerpat z drugiego jako zrédta wtasnej kompozycji. Ale dla
zademonstrowania przytoczymy ten tekst jeszcze raz, a to wchodzi w zakres jednej z
innych metod znanych jako krytyka redakcyjna. Autorzy natomiast, korzystajac ze
Zzrodet, korzystajg z nich dla wiasnych celéw i wtasnej intencji, i to jest pdzniejsza
metoda, ktdrg omowimy, krytyka redakcyjna, zadajac pytanie, w jaki sposdb autor
siegnat po zrédto? W jaki sposdb autor Kronik wykorzystat swoje zrddta, a teraz
wykorzystuje je do wiasnych celow i dla wtasnych zamierzen? Chodzi jednak o
wykazanie, ze ze wzgledu na podobienstwo sformutowan, a nawet tresci, autorzy
biblijni w sposéb oczywisty podejmujg i wykorzystujg w swoim wtasnym dziele zrédta

wczesniejsze, nawet wczesdniejsze zrodta biblijne.

By¢ moze klasyczny przyktad studidw nad Starym Testamentem pochodzi z narracji o
stworzeniu zawartej w rozdziatach 1 i 2 Ksiegi Rodzaju i w rzeczywistosci mozna jg
rozszerzy¢ na caty Piecioksigg, czyli pierwsze piec ksigg Starego Testamentu. Jednakze
Ksiegi Rodzaju 1 i 2, aby skupic sie tylko na jednym aspekcie pierwszych pieciu ksigg
Starego Testamentu, Ksiegi Rodzaju 1i 2 to opis dwdch réznych narracji o
stworzeniu, dwéch réznych historii o stworzeniu, a intrygujacy jest fakt, ze powrdt do

-back, miatby$ dwie historie, ktére sg bardzo podobne, ale ujawniajg réwniez



wyrazne rdznice. Na przyktad w rozdziatach 1 i 2 niektdrzy uczeni zauwazyli réznice w

stylu lub réznice w sposobie rejestrowania rédznych czesci stworzenia.

Zauwazyli takze rézne imiona uzyte dla Boga w rozdziatach 1i 2 i z tego powodu
niektérzy wczesniej, w okresie rozkwitu krytyki zZrodet, a czasami nadal zdarza sie to
dzisiaj, badacze Starego Testamentu sg przekonani, ze moze wyodrebni¢ dwa
odrebne Zrédfa stojgce za Ksiegg Rodzaju 1i 2 w réznych opisach narracji o
stworzeniu, a pdzniejszy autor wykorzystat te dwa zrédta i teraz zestawi je w swojej
wtasnej relacji. Ponownie, ten poglad zostat rozciggniety na caty Piecioksigg. By¢

moze styszates o dobrze znanej teorii JEPD.

Te litery J, E, P i D to litery, ktére majg w pewnym sensie oznaczy¢ cztery odrebne
zrodta istniejgce w catym Piecioksiegu, i na przyktad J jest pierwszym imieniem
Jahwe, i prawdopodobnie byt tam autor, ktory pisat, zwtaszcza uzywajac imie Jahwe,
ktoéry napisat Zzrédto z okreslonej perspektywy, a na przyktad litera D oznacza
perspektywe Deuteronomiczng, ze ktos piszacy z perspektywy Ksiegi Powtdérzonego
Prawa skomponowat fragmenty Piecioksiegu. Rzecz w tym, ze historycznie rzecz
biorgc, mamy cztery oddzielne Zzrédta napisane przez autoréw i ponownie uczeni
oznaczyli je jako zrédto J, zrédto E, zrodto D, a nastepnie zrddfo P, przy czym P wyraza
perspektywe kaptanska, na przyktad uczeni byli przekonani, ze mogliby wyizolowac¢
cztery oddzielne zrédta, i posuneli sie nawet dalej, datowali je i zapewnili nawet
oprawe dla pierwotnego sktadu tych Zzrédet, ale teraz, znacznie pdzniej, autor wziat te
cztery oddzielne Zrddta i potgczyt je w ostateczng forme, ktérg nazywamy
Piecioksiegiem. Moim celem nie jest, cho¢ niekoniecznie sie z tym zgadzam, moim
celem nie jest ocena tego, ale oczywiscie mozna zaczgé dostrzegac niektore z pytan,
ktdre mogg sie pojawié, to znaczy, wedtug jakich kryteriow izolujemy zrédta i co
ciekawe, niektore kryteria stosowane przez poprzednich badaczy w celu
wyodrebnienia zrédet sg wykorzystywane przez innych w celu wykazania jednosci

tekstu.



Poza tym czasami wydaje mi sie, ze rozpoczecie rekonstrukcji hipotetycznej daty i
hipotetycznej spotecznosci lub sytuacji, ktéra data poczatek zrédtu, graniczy ze
spekulacjami, itp., itd., wiec moim gtéwnym celem jest po prostu pokazanie, w jaki
sposob krytyka zrddfa zostata wykorzystana uzyte do proby wyizolowania
podstawowych zrédet pisanych, z ktorych skorzystat pdzniejszy autor. Ponownie,
czasami w ksigzkach takich jak Kroniki, Krélowie i Samuel wydaje sie, ze istnieje
wyrazny zwigzek miedzy dokumentami. Wydaje sie, ze jedno funkcjonowato jako

Zrédto drugiego.

Jednak jesli chodzi o Piecioksieg, jest to bardziej hipotetyczne. Nikt nie ma dostepu
do istnienia JEPRD, w przeciwienstwie do faktu, ze mamy Pierwszego i Drugiego
Kréla, mamy Samuela i mamy Kroniki, lub mamy odniesienia w Krélach do autora
wyraznie odwotujgcego sie do kronik Kréla Judy, czy cos takiego. Jednak krytyka
Zzrédet odegratfa role w nauce Starego Testamentu, izolowajac, analizujac i

rekonstruujgc podstawowe zrddta tekstu Starego Testamentu.

Mozna tez zaczg€ dostrzegad, ze niezaleznie od tego, jak wielkg warto$é by to miato,
krytyka Zrédtowa ustgpita miejsca metodzie, o ktérej wspominaliSmy nieco wczesniej,
krytyce redakcyjnej, ktora skupia sie bardziej nie tyle na rekonstruowaniu zrédet, ile
na tym, ze musimy sobie z tym poradzic. tekst taki jaki mamy. Mamy do dyspozycji
caty Piecioksigg, zatem ostatecznie nalezy zajgé sie tym tekstem, a nie jedynie
hipotetycznymi zrédtami, ktédre mozna wyizolowa¢ lub przeanalizowaé, a ktére
wydajg sie by¢ obecnie uwzglednione w ostatecznej kompozycji. W Nowym
Testamencie klasycznym przyktadem krytyki Zrédet sg prawdopodobnie Ewangelie

synoptyczne, pierwsze trzy Ewangelie oraz Mateusz, Marek i tukasz.

A powdd tego jest bardzo podobny do sytuacji z Ksiegi Krélewskiej i Kronik oraz

Samuela. Zwfaszcza pierwsze trzy Ewangelie, cho¢ Jan bardzo rdzni sie pod wzgledem



zawartego w nich materiatu, sformutowan i uzywanego jezyka, pierwsze trzy
Ewangelie — Mateusza, Marka i tukasza — wydajg sie wskazywaé na pewien rodzaj
zwigzku pomiedzy trzy, jednak to wyjasniamy. Kiedy wiec spojrzysz na Mateusza,
Marka i tukasza, zauwazysz, ze istnieje nie tylko podobienistwo tresci, jesli chodzi o
zapisane wydarzenia z zycia Chrystusa oraz wypowiedzi i nauki Jezusa, ale wystepuja
one w sposob z grubsza podobna kolejnosé, czasem identyczna, ale nawet poza nig,
jesli zaczniesz porownywac Mateusza, Marka i tukasza, to sformutowania sg
miejscami praktycznie identyczne i do tego stopnia, ze jesli ktérys z moich studentéw
napisze prace, prace badawcze, ktore zgadzaty sie pod wzgledem porzadku i
brzmienia w takim samym stopniu jak Ewangelie synoptyczne, podejrzewam jakas
wspotprace i pewnego rodzaju zapozyczenie, ktére jeden z uczniéw musiat pozyczyc
od drugiego, a moze obaj zapozyczyli z podobnego dokumentu, lub podobny

wczesniejszy artykut badawczy.

Aby da¢ wam tylko jeden przyktad, a Ewangelie synoptyczne sg ich petne, w
rozdziatach 3, 7 i 9 Mateusza poréwnamy takze tekst z rozdziatu 3 Mateusza i
rozdziatu 3 tukasza. W Ewangelii Mateusza rozdziat 3 i wersety 7 chce przeczytac od
7 do 10. Mateusza 3, 7 do 10: Ale kiedy zobaczyt wielu faryzeuszy i saduceuszy
przychodzacych do niego i przychodzgcych tam, gdzie byt, on, czyli Jezus, powiedziat
do nich: Plemie zmijowe, kto wam ostrzegt, abyscie uciekali przed nadchodzgcym
gniewem? Wydawajcie owoce zgodnie ze skruchg i nie myslcie, ze mozecie sobie

powiedzieé: Abrahama mamy za ojca.

Powiadam wam, ze z tych kamieni Bég moze wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi. Siekiera
juz do korzenia drzew, a kazde drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, bedzie
wyciete i w ogien wrzucone. Postuchajcie teraz tukasza, rozdziat 3 oraz rozdziaty 7-9.
Jan powiedziat do ttumoéw wychodzacych, aby przyja¢ od niego chrzest: Plemie

zmijowe, kto wam ostrzegt, abyscie uciekali przed nadchodzgcym gniewem?



Wydawajcie owoce zgodnie ze skruchg i nie myslcie, ze mozecie sobie powiedzie¢:

Abrahama mamy za ojca.

Powiadam wam, ze z tych kamieni Bég moze wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi. Siekiera
juz do korzenia drzew, a kazde drzewo, ktére nie wydaje dobrego owocu, bedzie
wyciete i w ogien wrzucone. W obu przypadkach mamy Jana Chrzciciela, mysle, ze
powiedziatem ,Jezus” z Mateuszem, ale w obu przypadkach mamy Jana Chrzciciela
przemawiajgcego do faryzeuszy i zauwazcie, ze zaktadajac, ze angielskie ttumaczenie,
ktore wtasnie przeczytatem, oddaje tekst grecki w obu przypadkach nalezy zwrdcic¢
uwage, ze sformutowanie byto identyczne nie tylko w przytoczonych stowach, ale

nawet w niektdrych przypadkach samej narracji.

Kiedy uczeni przeczytali cos takiego, pojawia sie pytanie, jak to wyjasnic¢? Jak
wyjasnimy podobienstwa miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem? Powtdrze
jeszcze raz: Jan jest zupetnie inny, ale Mateusz, Marek i tukasz, jak wyjasnimy te
rdznice? Ponownie, nie przez fakt, ze po prostu rejestrujg te same wydarzenia i
czasami w tej samej kolejnosci, ale sformutowanie jest prawie identyczne. Jak to
nalezy wyjasnié¢? Coz, wiekszos¢ badaczy Nowego Testamentu prébowata to wyjasnic
z powodu pewnego rodzaju pokrewienstwa, na przyktad jednym z wyjasnien jest to,
ze Mateusz, Marek i tukasz prawdopodobnie mieli dostep do tego samego zrddta lub
tej samej, by¢ moze, nawet ustnej tradycji. Oznacza to, ze wszyscy trzej opierajg sie

na tym samym materiale informacji, ktéry zostat im przekazany.

To jedna z mozliwosci. Jednak fakt, ze sformutowania sg tak blisko siebie,
doprowadzit uczonych do zatozenia literackiego zwigzku miedzy tymi trzema.

Czasami rozmawialiémy o podstawowym podej$ciu do inspiracji kilka sesji temu.

Niektdrzy powiedzieliby, ze wszyscy trzej piszg podobnie, poniewaz czerpia

inspiracje. Problem w tym, ze nie uwzglednia niektérych réznic, jakie mozna znalezé



pomiedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem. Jak wiec to wyjasnic?

Najpopularniejszym pogladem jest poglad krytyczny.

Oznacza to, ze jeden z synoptykéw, Mateusz, Marek i tukasz, byt zrédtem dla
pozostatych dwéch. Oznacza to, ze dwdch ewangelistow zapozycza stowa od
drugiego. Dato to podstawe do powstania wielu teorii, ktdrych nie mam zamiaru

wdawac sie w szczegoty.

Jednak bardzo popularnym stwierdzeniem, ktére wciaz jest na poczatku, mysle, ze
siega czasOw Augustyna i ktore niektorzy nadal twierdzg, jest to, ze Mateusz zostat
napisany jako pierwszy. | to, co tukasz i Marek zapozyczyli od Mateusza, wykorzystali
Mateusza jako swoje Zzrddto. Oczywiscie, zwtaszcza tukasz ma duzo materiatu,
ktdrego nie ma u Mateusza, a Marek ma troche materiatu, ktérego nie ma u

Mateusza.

tukasz ma mndstwo materiatu, ktérego nie znajdziesz u Marka. Wiec oczywiscie Luke
dodat informacje. Jesli cofniesz sie do rozdziatéw 1, 1-4, gdzie sg mu znane relacje
naocznych $wiadkéw i inne dokumenty, tukasz oczywiscie zawiera cze$é wtasnego

materiatu, ktérego nie ma u Mateusza ani Marka.

Ale to byto bardzo powszechne wyjasnienie. Mateusz napisat pierwszy, Marek i

tukasz wykorzystali Mateusza. Pojawito sie tez kilka innych teorii.

Jednak tym, na czym chce sie pokrétce skupié, jest najpowszechniejsze wyjasnienie,
ktorego trzyma sie prawdopodobnie wiekszos¢ badaczy i studentéw Nowego
Testamentu, a ktére nazywa sie priorytetem Markiana. Oznacza to, ze Ewangelia
Marka bytaby pierwszg napisang, a Mateusz i tukasz postugiwaliby sie Markiem
niezaleznie od siebie. Nie powinnismy wiec wyobraza¢ sobie Mateusza i tukasza

siedzgcych razem i postugujgcych sie Markiem, ale niezaleznie od siebie Mateusz i



tukasz mieliby kopie Marka i wykorzystaliby te Ewangelie jako podstawe swojej

wiasnej.

Ponownie, Mateusz i tukasz zawierajg wiele informacji, ktérych nie ma u Marka.
Mateusz ma wiele przypowiesci, ktérych nie znajdziesz nigdzie u Marka. tukasz ma

wiele przypowiesci, ktérych nie znajdziesz u Marka i Mateusza.

Zarowno Mateusz, jak i tukasz majg Kazanie na Goérze. Tego nie znajdziesz nigdzie w
Marku. Zatem teoria jest taka, ze zarowno Mateusz, jak i tukasz postugiwali sie
stowami Marka, ale uwzglednili takze inny materiat, ktéry wedtug tukasza mogt
pochodzi¢ z innych dokumentéw i zZrédet pisanych, a takze prawdopodobnie

pochodzit rowniez z zeznan naocznych swiadkow.

A jesli autorem Mateusza jest Mateusz, uczen Jezusa, to bez watpienia Mateusz sam
widziat wiele z tych wydarzen i sam byt ich Swiadkiem. Zatem wiekszos¢ zgadza sie, ze
Marek zostat napisany jako pierwszy, a Mateusz i tukasz wykorzystali Marka. Dzieje
sie tak z kilku powoddw: jesli poréwnac te trzy Ewangelie, wiekszos¢, prawie cata,

pojawia sie zarowno u Mateusza, jak i tukasza.

Natomiast jesli zatozymy, ze Mateusz zostat napisany jako pierwszy, wowczas Marek
usunie wiele materiatu z Mateusza, poniewaz Mateusz jest nieco dtuzszy i zawiera o
wiele wiecej materiatu. Wiec widzisz, jesli Marek, jesli Mateusz zostat napisany jako
pierwszy, a Marek wykorzystat Mateusza lub tukasza, to musiat pomingé¢ wiele
materiatu. Jesli jednak Marek zostanie napisany jako pierwszy, wéwczas oczywistym
jest, ze wiekszo$¢ Marka, nie catosé, ale wiekszo$é, zostanie przejeta przez Mateusza

i tukasza.

| to jest jeden z argumentow za pierwszenstwem Marka. Kilka innych argumentéw

jest takie, ze Mateusz i tukasz wydajg sie czasami ptynniejsi niz Marek. Tam, gdzie
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Marek moze byc nieco krotszy lub bardziej szorstki pod wzgledem gramatycznym lub
sposobu, w jaki zapisuje pewne rzeczy, Mateusz i tukasz wydajg sie ptynniejsi, a
sugestia jest bardziej prawdopodobna, ze Mateusz i tukasz wygtadziliby w Marku

miejsca, ktore uwazali za szorstkie .

Czasami wydaje sie, ze Mateusz i tukasz mogliby wyrazi¢ sie teologicznie jasniej. To
znaczy w niektérych obszarach, w ktérych Marek mégtby powiedzie¢ cos, co mogtoby
zostac zle zrozumiane z teologicznego punktu widzenia, w odniesieniu do bdstwa
Chrystusa lub czego$ w tym rodzaju, osoby Chrystusa. Mateusz i tukasz wydajg sie to

wyjasniacd.

Mateusz i tukasz prawie nigdy, kiedy obaj odnoszg sie do Marka lub kiedy obaj sg
paralelni wobec Marka, nigdy nie wydaja sie odbiegaé od tego lub odbiega¢ od siebie
w sposobie, w jaki odnosza sie do Marka. Zatem znowu moim celem nie jest
przedstawianie argumentow, ale po prostu wykazanie, dlaczego niektdrzy uczeni tak
uwazajg, i ktéry ponownie okazat sie prawdopodobnie najpowszechniejszym
poglagdem na relacje miedzy Mateuszem, Markiem i tukaszem, jest pogladem
krytycznym wobec Zrédfa, ze uznaje Marka za oryginalne zrédto. Marek byt pierwsza

ewangelig napisang i stanowit Zzrédto dla Mateusza i tukasza.

Mateusz i tukasz mieliby wowczas dostep do Marka i wykorzystaliby wiekszos¢ jego
tresci przy pisaniu wtasnych ewangelii. Ponownie oboje mieli dostep do innych
materiatdw i innych Zrddet poprzez relacje naocznych swiadkdéw. | znowu, jak gtosi
tradycja, Ewangelia Mateusza rzeczywiscie zostata napisana przez Mateusza, ucznia

Jezusa.

| tylko jedna wazna kwestia: tytuty nadane ewangeliom, Ewangelii Mateusza,
Ewangelii Marka i Ewangelii tukasza, te tytuty nie byty pierwotnie czescia

dokumentéw. Zostaty one dodane pdzniej przez Kosciot w celu ustalenia, kim byli
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autorzy tych ewangelii. A jesli s3 one wiarygodne, a mysle, ze mozesz dobrze
udowodnic, ze tak jest, jesli sg wiarygodne, to Mateusz bez watpienia opartby sie na

swoim wtasnym doswiadczeniu naocznego swiadka zycia Jezusa i jego nauczania.

Bez watpienia jednak mieliby dostep do innych materiatéw, ktére rowniez by
zamiescili. Jeszcze jedng interesujgca rzeczg do powiedzenia, zeby uzupetnié obraz,
tak aby jesli spojrzysz na te terminologie, wiedziates, co ona robi, jest to, ze czesto
znajdziesz studentdw Nowego Testamentu odwotujgcych sie do Q, zrédta Q.
Zasadniczo Q to po prostu pierwsza litera niemieckiego stowa oznaczajgcego zrédto i
jest to stowo uzywane do opisu i odniesienia sie do materiatu, ktory Mateusz i tukasz

majg wspadlny, ale ktérego nie mozna znalez¢ u Marka.

Tak jak na przyktad zaréwno Mateusz, jak i tukasz, majg relacje o narodzinach Jezusa,
ale nie znajdziesz jej nigdzie u Marka. Marek przechodzi bezposrednio do Jana
Chrzciciela i do poczatkéw stuzby Jezusa. Jednak zaréwno Mateusz, jak i tukasz maja

relacje z narodzin i wczesnego dziecinstwa Chrystusa.

tukasz ma nieco wiecej niz Mateusz na temat wczesnego dziecinstwa Jezusa.

Zarowno Mateusz, jak i tukasz majg relacje z Kazania na Gorze. Marek nie.

Czasami ten materiat jest znowu bardzo zblizony do sformutowania, tak ze wielu
badaczy Nowego Testamentu uwaza, ze Mateusz i tukasz mieli takze dostep do
innego zrodta, ktére oznaczyli jako Q. Zatem Mateusz i tukasz postugujg sie Markiem,
ale zgodnie z tym mieli tez dostep widoku do innego dokumentu. Niektdrzy
powiedzieliby, ze to dokument, inni powiedzieliby, ze nie wiemy, czy to byt
dokument, czy nie, ale litera Q oznacza materiat, ktérym dysponujg Mateusz i tukasz,
taki jak Kazanie na Goérze, ale ty nie nie znajdziesz u Marka. Zatem Q bytoby bardziej

hipotetycznym zrédtem, do ktérego wedtug nich mieli dostep Mateusz i tukasz.
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Ale opierajac sie na tym wszystkim, wiekszo$¢ dosztaby do wniosku, ze Marek byt
pierwszg napisang ewangelig, a nastepnie Mateusz i tukasz wykorzystali Marka, ale
takze inny materiat, by¢ moze to pytanie, cokolwiek to jest, czy jest to konkretny
dokument, czy zbidr nauk i informacji do ktérych zaréwno Mateusz, jak i tukasz mieli
dostep, a nastepnie wykorzystali je w swoim nauczaniu. Ponownie, czasami uczeni
wykazg sie troche kreatywnoscig, sugerujgc spotecznos¢, ktoéra stworzyta Q, i
sytuacje, nawet okreslajgc geograficznie, skgd mogto pochodzi¢, oraz teologie Q i
sytuacje, do ktérej sie odnosito, co w pewnym sensie gromadzi spekulacje za
spekulacjami. Nie jestesmy nawet pewni, czy Q byto rzeczywistym dokumentem, czy

nie, wiec czasami tego rodzaju rzeczy mogg dziatac szalericzo lub troche nie tak.

Jednak, jak wtasnie wyjasnitem, ewangelie synoptyczne wydajg sie by¢ gtéwnym
punktem wyjscia i punktem wejscia krytyki zrodet w Nowym Testamencie. | to znowu
ze wzgledu na podobienstwa miedzy ewangeliami synoptycznymi wymagato
wyjasnienia i wiekszosc jest przekonana, ze istnieje powigzanie literackie. Jeden z

nich dostarczyt zrédto innym.

| znowu powszechne jest to, ze Marek zostat napisany jako pierwszy i byt Zzrodtem
innych ewangelii. Krytyka Zzrédet jednak w rzeczywistosci rozprzestrzenita sie poza
ewangelie synoptyczne. Chociaz czasami, czytajgc omowienie Starego Testamentu,
krytyke Zrédet Nowego Testamentu, mozna odnie$é wrazenie, ze jedyne miejsce, w

ktdrym moze sie to wydarzy¢, to ewangelie synoptyczne.

Czytatem wiele artykutéw na temat krytyki zZrodet, ktore nie wspominajg o krytyce
Zzrodet poza synoptykami, Mateuszem, Markiem i tukaszem. Inni jednak poszli szerzej
i zasugerowali, ze inni autorzy Nowego Testamentu mogg polegac na zrédfach. Na
przyktad niektdrzy w listach Pawta sugeruja, Zze czasami moze on takze korzystaé z

istniejgcych wczesniej zrédet lub materiatéow.
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Dwa z najbardziej znanych i znanych przyktadéw, choé dyskusyjne, pojawiajg sie w
dwach listach Pawta, jednym z nich jest List do Kolosan, a drugi do Filipian.
Przeczytam byé moze bardziej powszechny i bardziej znany z drugiego rozdziatu Listu
do Filipian. Natomiast drugi rozdziat Listu do Filipian, w samym srodku tego rozdziatu,
zawiera dobrze znany hymn Chrystusowy, w ktéorym Pawet mowi: Ktéry bedac w
samej naturze, Bog nie uwazat, ze réwnos¢ z Bogiem jest czyms do uchwycenia, lecz
stat sie niczym, przyjmujgc samg nature. stugi, stworzony na podobienistwo ludzkie i
znaleziony w wygladzie cztowieka, unizyt samego siebie, stawszy sie postusznym az

do $mierci, i to Smierci na krzyzu.

Dlatego Bog wielce go wywyzszyt na najwyzsze miejsce i dat mu imie ponad wszelkie
imie, aby na imie Jezusa zginato sie wszelkie kolano na niebie, na ziemi i pod ziemig i
aby wszelki jezyk wyznawat, ze Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga Ojca. Co
ciekawe, nawet w ttumaczeniu na jezyk angielski, ktére przeglagdam, a nie wszystkie
ttumaczenia na jezyk angielski tak robig, ale ttumaczenie na jezyk angielski, ktére
przegladam, przedstawia te wersety w sposéb poetycki, w formie wierszy. Niektorzy
byé moze zastanawiali sie nad faktem, ze wedtug niektérych Pawet cytuje wczesniej

istniejgcy hymn.

Teraz toczy sie debata, niektdrzy sg przekonani, ze nie, Pawet sam to napisat, ale inni
uwazajg, ze mogt zapozyczy¢ hymn, ktéry byt juz w obiegu i uzywany we wczesnym
Kosciele. Drugi tekst, inny tekst klasyczny, to Kolosan 1,15 do 20, ktdrego nie bede
teraz czytac, ale inny dobrze znany hymn Chrystusowy, ktéry wedtug niektérych
moze by¢ wczesnym hymnem, ktéry cytuje sam Pawet. Znowu ten, ktéry byt uzywany
przez Koscidt i krgzyt we wczesnym kosciele, a teraz Pawet uzywa go jako zrédta

swojej wtasnej kompozycji.

Ponownie trudno powiedzieé, a uczeni debatujg, czy rzeczywiscie tak jest. Innym

mozliwym zrédtem, kolejnym przyktadem mozliwej krytycznej kwestii zrédtowej w
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Nowym Testamencie, jest relacja pomiedzy 2 Piotrem i Juda. Kiedy czytasz 2 Piotra i
Judy, staje sie jasne, ze zawierajg one materiat bardzo podobny, niemal w takim
samym stopniu, jak Mateusz, Marek i tukasz sg podobni zaréwno pod wzgledem

porzadku i tresci, jak i sformutowan.

Zatem toczyta sie debata na temat tego, jaki moze by¢ zwigzek na przyktad pomiedzy
2 Piotrem i Juda. Jedna z powszechnych teorii gtosi, ze Juda zostat napisany jako
pierwszy, a nastepnie autor 2 Piotra wykorzystat materiat z Judy w swojej wtasnej
kompozycji, ale uwzglednit takze inny materiat. Ponownie, wiekszos¢ uwaza, ze dzieje
sie tak dlatego, ze wiekszos$¢ Listu Judy jest zawarta i przejeta w 2 Piotra, wiec
uwazajga, ze bardziej prawdopodobne jest, ze 2 Piotra uzyje Judy i zawrze prawie

wszystko, niz Juda uzyje 2 Piotra i pozostawi wiele to wyszto.

Zatem krytyka Zzrédet wykracza poza jedynie synoptyke, ale inni uczeni badali
mozliwos$¢ zrédet pisanych, zrédet lezgcych u podstaw innych czesci tekstu Nowego
Testamentu. Ostatnim przyktadem w Nowym Testamencie, ktéry moze byé owocny
dla krytyki zZrédet, jesli chodzi o jego zdolno$¢ do ujawnienia wgladu
interpretacyjnego, jest, jak sgdze, jeden z trudniejszych fragmentéw Nowego
Testamentu i znowu moim celem nie jest préba jego rozwigzania lub podaé
szczegotowe wyjasnienie, ale dobrze znany fragment z 1 Piotra, rozdziat 3, sam
koniec rozdziatu 3, zaczynajgc od wersetu 18, w ktdrym tylko kilka oséb, w sumie
osiem, zostato zbawionych przez wode. | na tym zatrzymam, ale ten fragment
spowodowat, ze wielu studentéw Nowego Testamentu wyrywato sobie wiosy z

gtowy, prébujac wyjasnié, co sie dzieje i co doktadnie robi Chrystus.

Jedno z wyjasnien jest takie, ze autor 1 Listu Piotra czerpie z tej historii, z dziet
apokaliptycznych, dziet apokaliptycznych, takich jak Apokalipsa $w. Jana i Ksiega
Daniela, ale w szczegdlnosci z jednego dzieta apokaliptycznego, ktore wydaje sie by¢

dobrze znane, chociaz nie jest zawarte w Piémie Swietym , znowu dzieto
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apokaliptyczne bedace wizjonerem, narracyjna relacja z czyjejs wizji, ktos wstepuje
do nieba i widzi niebianskie wizje i przepowiednie przysztosci itp., w wysoce
symbolicznym jezyku. Dobrze znang apokalipsg, ktérej nie ma w Starym ani Nowym
Testamencie, byfa 1 Ksiega Henocha, a w literaturze Henocha mozna znalez¢ wiele
odniesien do historii z rozdziatu 6 Ksiegi Rodzaju, historii potopu, ktéra zaczyna sie od
opisu synowie cztowieczy zstepujg i wspotzamieszkujg z corkami ludzkimi, synowie
Bozy przychodzg i wspdtzamieszkujg z corkami ludzkimi. W 1 Ksiedze Henocha
rozumie sie to jako odniesienie do istot anielskich, ktére opuscity swoje miejsce
wtadzy, a teraz sg one przedstawiane jako z powodu tego, co istoty anielskie zrobity
w 6 rozdziale Ksiegi Rodzaju, za dni Noego, sg teraz przedstawiane jako istoty

uwiezieni w ciemnosci i oczekujgcy dnia sadu.

Niektdrzy sugeruja, ze jest to zrédto lub tto tego, co czytamy w tym tekscie, ktory
czytam z 1 Listu Piotra, rozdziat 3, a niektdrzy sugeruja, ze Piotr miat dostep do 1
Ksiegi Henocha i jego opowiesci oraz interpretacji historii z Ksiegi Rodzaju 6 Oznacza
to zatem, interpretacyjnie, ze nie musielibysmy sie zbytnio martwic tym, co
dostownie dzieje sie w tym tekscie i gdzie to wszystko sie dzieje, ale zgodnie z tym
wyjasnieniem Piotr mdgtby po prostu czerpaé z wspdlng apokaliptyczng relacje lub
historie, aby zademonstrowac zwyciestwo Jezusa nad mocami zta. Ponownie, moim
celem nie jest orzekanie w tym miejscu na temat tej interpretacji, ale po prostu
podanie przyktadu, w jaki sposéb krytyka Zzrédta moze mie¢ wptyw na sposéb
czytania tekstu, oraz pokazanie, jak krytyka zrédta, nawet w Nowym Testamencie,
waha sie od poza Ewangeliami synoptycznymi. Jeszcze raz dwie uwagi w ramach

oceny.

Po pierwsze, o czym juz wspomniatem, jednym z zagrozen, jakie moim zdaniem kryje
sie w krytyce zrédet, jest to, ze — przynajmniej w sposobie, w jaki niektorzy
interpretatorzy jg wykorzystujg — czasami podejscie moze miec charakter

spekulacyjny, zwtaszcza gdy nie mamy dostepnego zrédta, zwtaszcza gdy probujemy
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to zrekonstruowacd. By¢ moze bytoby to nieco tatwiejsze w pismach typu Ewangelie
synoptyczne, chociaz i tam trzeba zachowad ostroznosc, aby nie przywigzywac zbyt
duzej wagi do jakiejkolwiek teorii relacji, ale wydaje sie pewne, ze jedna z Ewangelii
funkcjonowata jako zrddto inny. Ale z drugiej strony, czasami, gdy nie mamy
dostepnego zrédta, czasami spekulacjg moze byé sugerowanie, ze autor czerpat ze
Zzrodta i wprowadzit te czy inng zmiane, lub nawet wchodzenie w szczegoty, gdzie to

sie stafo. zrodto mogto pochodzié, data, miejsce, teologia tego zrdodta.

A to wigze sie z mojg drugg obserwacjg. Ostatecznie nadal musimy radzi¢ sobie z
tekstem takim, jakim go mamy. Nawet jesli autorzy Nowego i Starego Testamentu
polegali na wczesdniejszych zrédtach, a ktdrymi byli, i niezaleznie od tego, jak bardzo
zrozumienie i rekonstrukcja tych zrodet mogtaby pomdc nam zrozumieé, co sie dzieje
, tak jak mysle, ze pierwszy tekst Piotra 3 jest dobrym przyktadem ze jednoczes$nie

wcigz mamy do czynienia z ostatecznym tekstem.

Autor wykorzystat te zrddfa i umiescit je w formie tekstu, aby przekazac swoje cele.
To zaczyna nas wciggac¢ w kolejng krytyke, o ktérej juz wspomniatem, a mianowicie
krytyke redakcyjng, ktdra zacznie skupiac sie bardziej na produkcie koncowym i
teks$cie oraz na tym, czego autor dokonat, sktadajgc to w catosé. Czasami wiec krytyka
Zrédfa moze by¢ bardzo pomocna w identyfikacji zrédet, ktére mogty mieé wptyw na
powstanie wiasnej kompozycji autora, oraz w zrozumieniu, w jaki sposdb autor z nich

skorzystat.

Z drugiej jednak strony musimy unika¢ spekulacji i ostatecznie skupic¢ sie na tekscie w
jego obecnej postaci. Historycznie rzecz biorgac, krytyka zrédet, szczegdlnie w studiach
nad Nowym Testamentem, ale z historycznego i logicznego punktu widzenia, krytyka
Zrodet w pewnym sensie ustgpita lub ustgpita miejsca pojawieniu sie innej formy
krytyki, znanej jako krytyka formy. Zasadniczo krytyka formy jest, podobnie jak

krytyka zrédfa, prébg, przynajmniej czesciowo, dotarcia do pisemnego dokumentu
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Nowego i Starego Testamentu, odzyskania, odkrycia poszczegdlnych form, zwtaszcza

ustnych, ktdre przedostaty sie do wersji ostatecznej kompozycja.

przyjmuje forme krytyki, ktéra przyglada sie dokumentom, wyodrebnia formy i
prébuje przesledzi¢ ich ustng historie. Jak, gdzie rozwineta sie ta forma? Patrzac na
poszczegdlne jednostki w tekscie, na poszczegdlne formy. Czy biorgc pod uwage to,
co znajduje, moge okresli¢ miejsce powstania tej formy i sposéb jej rozwoju, co

obecnie skutkuje tym, co znajduje w tekscie Starego i Nowego Testamentu.

Jak wiec widag¢, krytyka formy czesto ma rdzne aspekty. Potrafi badaé poszczegdlne
formy w tekscie, poszczegdlne jednostki i ich forme oraz ich ksztatt i funkcje, ale
moze takze badad pierwotne uksztattowanie tej formy oraz jej ustng tradycje i jej
rozwaj az do czasu, gdy zostata wtgczona do ksiegi tekst. Dlatego tez mowie, ze
krytyka formy jest takze pod pewnymi wzgledami przedsiewzieciem historycznym,
poniewaz czesto prébuje odkry¢ ustny okres przekazu formy, az do czasu, gdy zostata

ona zawarta w tekscie pisanym.

Jak sie jednak przekonamy, mysle, ze prawdopodobnie najbardziej owocnym
aspektem krytyki form jest izolowanie, nie izolowanie, ale identyfikowanie
poszczegdlnych jednostek i form w tekscie oraz tego, czym one sg, jak funkcjonujg i
jak dziatajg. dokonac rdznicy w interpretacji. Ale pozwdlcie, ze podam jeszcze raz
kilka przyktadéw ze Starego i Nowego Testamentu, jesli chodzi o krytyke i jej
dziatanie. | znowu, moim celem nie zawsze jest koniecznie sugerowanie, ze zgadzam
sie z tymi przyktadami lub ich ocena, ale po prostu pokazanie, jak moze dziatac¢

krytyka zrédta lub krytyka formy.

W Starym Testamencie krytyka formy rozwineta sie najbardziej w odniesieniu do
Psalmow, gdzie dziennikarz Herman Gunkel byt w stanie zidentyfikowaé pewne formy

Psalmow, sklasyfikowaé je i omowic ich umiejscowienie, funkcje i tym podobne.
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Jedno z powszechnych podejs¢ do formutowania krytyki w Starym Testamencie. W
rzeczywistosci istnieje wiele interesujgcych i czasami pomocnych komentarzy
zwanych Formami Literatury Starego Testamentu, ktére opierajg sie na podejsciu
polegajgcym na identyfikacji czterech cech formy. To znaczy, patrzac na strukture
formy, jak jest ona utozona i jak jest zorganizowana, a nastepnie patrzgc na gatunek,
z jakim rodzajem etykietowania formy, z czym mamy do czynienia, jaki to rodzaj
formy? Zatem patrzac na mozliwe ustawienie formularza, jakie ustawienie

spowodowatoby powstanie takiej formy? Za chwile podamy przyktad.

A nastepnie intencja, jaka jest funkcja lub cel tej formy? Co probuje zrobi¢? Na
przyktad podam przyktad z powszechnego formularza, ktérego uzywamy w Stanach
Zjednoczonych i jestem pewien, ze jest to prawda réwniez gdzie indziej, a jest nim
lista zakupdw. Patrzac na te cztery cechy, jesli wezme liste zakupdw, zauwazysz jej
strukture, lista zakupdw ma unikalng strukture. Nie obejmuje narracji i wyjasnien,
zwykle jest to po prostu lista pozycji, ktore réwniez mogg miec bardzo ograniczone
wyjasnienie, ale jest to po prostu lista pozycji z bardzo matg iloscig gramatyki lub
znowu bez prozy lub narracji, ale po prostu prosta lista na razy bardzo dtugie

przedmioty.

Gatunkiem takiej struktury bytaby zatem lista zakupdw, czyli etykieta, etykieta
gatunkowa, ktdrg nadajemy tego rodzaju formie, ktéra po prostu podaje liste
przedmiotdow, ktére mozna kupic¢ w sklepie spozywczym, zwtaszcza artykutow
spozywczych. Trzecia sprawa, ustawienie, ustawienie sklepu spozywczego. ldgc do
sklepu spozywczego, tworze liste, a wiec scenerig jest wycieczka do sklepu
spozywczego w celu zakupu artykutéw spozywczych na nadchodzacy tydzien, miesigc

lub cokolwiek innego.

| wreszcie, celem jest po prostu przypomnienie mi, co mam kupié, kiedy dotre do

sklepu. Podobnie formy mozna w ten sposob traktowacd lub badaé, nawet w Starym
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Nowym Testamencie. Na przyktad w przypadku psalmow nie jest niczym nowym, ze

istniejg rozne rodzaje psalmow.

Nawet na bardzo podstawowym poziomie dowiadujesz sie, ze istniejg psalmy
pochwalne, psalmy lamentacyjne itp. Bardzo powszechny psalm i wszystkie te psalmy
pojawiajg sie w zyciu uwielbienia narodu izraelskiego i byty wykorzystywane w rézne

ustawienia. Bardzo powszechnym psalmem jest lament, psalm lamentu.

Ma bardzo wspdlng strukture, wiekszos¢ z nich ma wspdlng strukture, zaczynajacg sie
numer jeden od wezwania do Boga. Po drugie, sam lament, ktory w zasadzie jest
opisem tego, jak Zle jest lub sie pogorszyto. Nastepnie numer trzeci: wyraz zaufania

psalmisty.

Numer cztery: petycja. A potem pieé, czesto konczacych sie slubem, w ktorym
psalmista sktada Bogu obietnice odpowiedzi na jego modlitwe. Innym interesujgcym

typem psalmoéw sg psalmy wprowadzajace.

Przyktad tego znajduje sie w 15. rozdziale Psalmu. Chociaz jest ich wiele, mysle, ze 15.
rozdziat Psalmu stanowi interesujgcy przyktad psalmu wstepujgcego. To sie zaczyna,
Panie, kto moze zamieszka¢ w Twojej Swiatyni? Kto moze zamieszkac¢ na Twoim
Swietym wzgdrzu? Kto postepuje nienagannie i kto czyni to, co sprawiedliwe, kto
mowi prawde z serca swego, nie ma oszczerstw na swoim jezyku, kto nie wyrzadza
krzywdy blizniemu i nie rzuca obelg na blizniego, kto gardzi podtym, ale szanuje tych,
ktdrzy bojg sie Pana, ktérzy dotrzymujg przysiegi, nawet gdy jest to bolesne, ktérzy

pozyczajg pienigdze bez lichwy i nie przyjmujg oblubienicy przeciwko niewinnym.

Ten, kto tak czyni, nigdy sie nie zachwieje. Zwrd¢ takze uwage na strukture tego
psalmu. Rozpoczyna sie pytaniem czciciela numer jeden: Panie, kto moze mieszka¢ w

Twojej Swigtyni? Kto moze mieszkac¢ na Twojej Swietej gérze? A nastepnie dalsza
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cze$¢ psalmu od drugiego do pigtego jest odpowiedzig na to pytanie w formie

postanowien dotyczgcych wejscia do sanktuarium i wejscia na Swietg gore Boga.

Ttem tego moze by¢ faktyczne przybycie do sSwigtyni czcicieli, ktérzy przybyli, aby
oddac czes¢ Bogu. Zatem intencjg bytoby okreslenie wymagan wobec tych, ktdrzy
beda zblizac sie do swiatyni, aby uczestniczy¢ w nabozenstwie. Inng powszechng
forma, ktéra wykracza poza psalmy, ale ktdrg mozna spotkaé szczegdlnie w
literaturze proroczej, jest tak zwana narracja wezwania Starego Testamentu, ktdrg

mozna znalez¢ szczegdlnie na poczatku niektérych prorokow.

Ale we wczesnych rozdziatach Ksiegi Wyjscia znajduje sie inny intrygujacy przyktad z
zycia Mojzesza. Prorocza narracja o powotaniu zasadniczo byta relacjg o objawieniu
sie Boga i skonfrontowaniu sie z konkretng osobg w historii Izraela, prorokiem lub
kims takim jak Mojzesz, oraz zlecaniem jej i wzywaniem do stuzby. Nabrato to
interesujgcej struktury i wydaje sie, ze ma ona wspadlng strukture, gdy zacznie sie

poréwnywacé narracje rozmow.

Znajdziesz je w szdstym rozdziale Ksiegi Izajasza. Kolejny znajdziesz w pierwszym i
trzecim rozdziale Ksiegi Ezechiela. Jak juz wspomniatem, znajduje sie on takze w
pierwszych trzech rozdziatach Ksiegi Wyjscia, gdzie Bog ukazuje sie poszczegdlnym

osobom, powotuje je i zleca do stuzby.

Struktura narracji wezwan Starego Testamentu zdawata sie obejmowad wiekszos$¢ ze
wszystkich lub wiekszos¢ z ponizszych. Po pierwsze, konfrontacja z Bogiem, podczas
ktorej Bog sie skonfrontuje i Bég objawi sie osobie. Drugim bytoby zlecenie Boze, gdy
Bog faktycznie zleca lub powotuje proroka lub osobe do okreslonego dziatania lub

okreslonej stuzby, po czym nastepuje numer trzy, sprzeciw proroka.
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Wiec pamietacie lzajasza, biada mi, jestem osobg o nieczystych wargach. Jeszcze
szerzej w relacji z Wyjscia, kiedy Bog zleca Mojzeszowi, przedstawia on szereg
odpowiedzi, szereg zarzutdw, a nie tylko jeden. Nastepnie po zarzutach nastepuje

zapewnienie Boga, numer cztery, ktore przezwycieza ten zarzut.

A potem numer pie¢, dawany jest znak. A zwtaszcza wezwanie Mojzesza z Ksiegi
Woyjscia od pierwszego do trzeciego zawiera to wszystko. Co ciekawe, sugeruje to, ze

zlecenie Mojzesza jest zleceniem proroka.

Mojzesz jest postrzegany jako prorok, ktory jest obecnie powotfany i upowazniony
przez Boga. By¢ moze scenerig bytby starozytny wymag, aby postancy okazali swoje
dane uwierzytelniajgce. A woéwczas intencjg proroczej narracji o powotaniu bytoby

uwierzytelnienie proroczego przestania i dziafania.

Zatem wszystko, co robi i méwi Mojzesz, wszystko, co robi lub méwi lzajasz, lub
wszystko, co robi Ezechiel, otrzymuje teraz potwierdzenie lub autentycznosé,
poniewaz powraca do narracji powofania, zlecenia Bozego. Sg to wiec przykfady tego,
jak krytyka formy moze dziata¢ w wielu tekstach Starego Testamentu, identyfikujac
odrebne formy i przygladajac sie ich strukturze, jakiemu gatunkowi forma podlega,
jakie moze by¢ jej umiejscowienie, otoczenie, ktére mogto dac poczatek takich form,
a wtedy funkcja lub intencja tych form moze by¢ pouczajaca, gdy spojrzymy na tekst
biblijny i sprébujemy go zrozumieé. Wydaje sie, ze w Nowym Testamencie krytyka

formy rozwineta sie nieco inaczej niz w Starym Testamencie.

Ale takze forma krytyki w Nowym Testamencie byta zwykle kojarzona, miata ona trzy
aspekty. A krytyka Nowego Testamentu, podobnie jak krytyka Zzrédet, rozwineta sie
przede wszystkim w Ewangeliach, zwtaszcza Mateusza, Marka i tukasza w

Ewangeliach synoptycznych. A krytyka formy byta czesto scislej powigzana z
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kwestiami historycznosci, historycznosci Ewangelii, historycznosci wypowiedzi Jezusa

i tego, czego dokonat.

Jednak w Ewangeliach krytyka, zwtaszcza na jej poczatku, zawierata trzy rézne
aspekty. Po pierwsze, krytyka formy skupiona na formach, odrebnych formach, ktore
mozna znalez¢é w Ewangeliach, a uczeni nastepnie etykietowali rézne formy, tworzac
etykiety takie jak historia wypowiedzi, historia opowiedziana o czyms$, co zrobit Jezus
lub powiedziat, ktérego kulminacja jest powiedzenie lub oswiadczenie, cudowne
historie, wypowiedzi Jezusa, proroctwa, przystowiowe powiedzenia lub
przemowienia. Byty to typowe etykiety nadawane réznym formom wystepujacym w

Ewangeliach.

Zatem pierwszym etapem krytyki formy byto zlokalizowanie, identyfikacja i nazwanie
réznych form wystepujgcych w Ewangeliach. Na przyktad w przypadku Marka, Marka,
rozdziat 2 i wersety od 15 do 17, mysle, ze to jest tekst, ktérego potrzebuje,
Mateusza, rozdziat 2, 15 do 17. Kiedy Jezus jadt obiad w domu Lewiego, wielu
celnikéw i grzesznikdw jadto z nim obiad. on i jego uczniowie, i jego uczniowie, bo

wielu poszto za nim.

Kiedy uczeni w Pismie, czyli faryzeusze, widzieli go jedzgcego z grzesznikami i
celnikami, pytali jego uczniéw, dlaczego je z celnikami i grzesznikami? Ustyszawszy to,
Jezus rzekt do nich: Nie zdrowi potrzebujg lekarza, ale chorzy. Nie przyszedtem
powoftaé sprawiedliwych, ale grzesznikéw. Jest to zwykle klasyfikowane przez

uczonych jako przykfad historii wypowiedzi.

Zwréé uwage na te krotka historie, ktdra koriczy sie wypowiedzig lub powiedzeniem
Jezusa i zazwyczaj w tej formie uwaga skupia sie na powiedzeniu bedacym punktem
kulminacyjnym historii. Zatem pierwszym celem krytyki form w Nowym Testamencie,

zwtaszcza w Ewangeliach, byta identyfikacja i etykietowanie réznych form. Drugg
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cechag krytyki formy byto utozsamienie sie z Sitz im Leben, czyli niemieckim terminem

oznaczajgcym ustawienie zyciowe.

Oznacza to, ze otoczenie, ktére dato poczatek formie, a zazwyczaj byto czyms$ w zyciu
wczesnego kosciota. Jakie wydarzenie lub jaka sytuacja w zyciu pierwotnego Kosciota
data poczatek tej formie, stworzyta te forme? Zaktada sie, ze ta forma byta do czegos
przydatna. Zaktada sie, ze autorzy nie pisali tylko nagiej historii, ale formy

wskazywaty, ze literatura ta byta przydatna w zyciu wczesnego kosciota.

wiec nie tylko na zidentyfikowaniu i nazwaniu formy, ale takze na zidentyfikowaniu
otoczenia, czegos w zyciu wczesnego kosciofa. To uwielbienie, czy to sprzeczne z
fatszywym nauczaniem, czy z judaizmem, czy tez z czyms, co zostato ustanowione w
kosciele, z nauczaniem Kosciota, ktére dato poczatek tej formie. | wreszcie trzecim

elementem krytyki formy byta historia przekazu.

To znaczy etap ustny. Ta forma réwniez powstata, pojawita sie w jakims$ srodowisku
wczesnego kosciota, ale potem byta przekazywana ustnie, az do czasu, gdy zostata

wigczona do tekstu biblijnego. | tak krytyka bada ten etap ustny.

Bada zachodzgce zmiany, rozwdj tej formy az do wigczenia do tekstu biblijnego.
Sledzi transmisje tych form. Prawdopodobnie z tych trzech, z punktu widzenia
interpretacji biblijnej i hermeneutyki, najbardziej owocna z nich, jak sgdze, jest
numerem jeden: umiejetnos¢ identyfikacji formy i nie tylko etykietowania jej dla
samego etykietowania, ale takze identyfikacji formy w sposéb pomocny w

interpretacji i zrozumieniu tekstu biblijnego.

Na przyktad, jesli zidentyfikuje cos jako historie wypowiedzi, moja interpretacja skupi

sie na kulminacyjnym powiedzeniu. To bedzie rodzaj puenty gtéwnego punktu. Innym
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interesujgcym aspektem identyfikowania form i krytyki form jest to, ze pomaga nam

to zrozumiec wieksze fragmenty tekstu biblijnego.

Na przyktad w rozdziatach 8 i 9 Mateusza, rozdziatach 8 i 9 Mateusza wydaje sig, ze
jest to dtuga sekcja, ktdra zostata utozona nie tyle chronologicznie wedtug kolejnosci
wydarzen, ile rozdziaty 8 i 9 wydajg sie by¢ utozone oparte na wspdlnej formie, czyli
opowiesciach o cudach. Caty rozdziat 8 i 9 Ewangelii Mateusza to po prostu seria
historii o cudach, wiec krytyka wydaje sie dostarczac uzasadnienia dla sposobu, w jaki
utozono rozdziaty 8 i 9 Mateusza. Na nastepne;j sesji chce kontynuowac dyskusje i

mowic na temat krytyki formy.

Krotko, podsumujemy to i przyjrzymy sie przyktadowi z przypowiesci i ewangelii oraz
temu, jak ta krytyka moze pomdc nam uporac sie z tym, jak przypowiesci funkcjonuja
i jak mozemy je czytac. Nastepnie przejdziemy do trzeciej formy krytyki w tym
rodzaju triady, ktdra rozwineta sie historycznie i logicznie, a mianowicie krytyki

redakcyjne;j.



