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Omawialismy historyczne wptywy na hermeneutyke lub interpretacje biblijng, a
mniej wiecej podczas ostatniej sesji cofneliSmy sie do samego Starego Testamentu,
aby wykazac, ze interpretacja nie jest czyms nowym dla uczonych XX i XXI wieku,
ktorzy siedzg i dyskutujg interpretowacd Biblie, ale interpretacja siega az do samego
Starego Testamentu. Nawet w Starym Testamencie spotykamy pdzniejszych pisarzy,
ktorzy wybierajg, podejmuja, interpretuja i wykorzystujg wczesniejszy tekst, a
nastepnie przedstawiajg go swoim czytelnikom. Przyjrzelismy sie takze autorom
Nowego Testamentu, ktorzy interpretujg tekst Starego Testamentu. Przyjrzelismy sie
takze judaizmowi rabinicznemu, ojcom wczesnego kosciota w epoce patrystyczne;j i
bardzo krétko przyjrzelismy sie skokowi do reformacji i we wszystkich tych
przypadkach zauwazylismy, ze jedng z kluczowych cech byto to, ze interpretatorzy
patrzyli na tekst jako istotny i staraliémy sie, aby byt on odpowiedni dla
wspotczesnych czytelnikdw, niekoniecznie dlatego, ze chcemy powtarzaé wszystkie
ich metody, ale jednoczesnie wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze patrzg na Stowo
Boze, a nie traktuja je jako artefakt po prostu egzegetowacd i rozumieé w kontekscie
historycznym, ale zmagajg sie takze z tym, w jaki sposéb Stowo Boze pozostaje

aktualne.

Podczas tej sesji chce posungc sie nieco dalej i przyjrzeé sie pewnym wptywom na
interpretacje, ktdre niekoniecznie wynikajg z préby interpretacji tekstu biblijnego.
Niektdre z nich tak, ale wazne jest, aby zrozumieé, jak juz powiedzielismy, ze
interpretacja nie powstaje w prozni. Nie siadasz po prostu i czytasz tekst, ale kiedy to
robisz, lub czytasz tekst w oderwaniu, ale kiedy to robisz, kiedy siadasz, aby
zinterpretowac tekst biblijny, robisz to w ramach dtugiego strumienia historii, dfugi

strumien jednostek, ktdre usiadty i zmagaty sie z tekstem, ale takze na was wptywa



sposéb myslenia wielu innych oséb i wiele innych ruchoéw, ktére wptywajg na sposob,

w jaki rozumiemy, sposob, w jaki czytamy, sposdb, w jaki interpretujemy.

| znowu, niektore z tych wptywow, ktére wcigz na nas oddziatujg, niektdre z nich
niekoniecznie sg wymierzone w tekst biblijny, ani tez w ogdle nie byty nakierowane
na interpretacje jakiegokolwiek tekstu czy ksigg. Niektdrzy z nich po prostu zmagali
sie z tym, jak zrozumiec¢ dane, jak zrozumie¢ znaczenie czegokolwiek. Chce wiec
przyjrzec sie niektérym kluczowym wptywom i ponownie naszkicujemy ogolny obraz i
przyjrzymy sie niektérym z najwazniejszych postaci oraz wptywowi, jaki wywarty,
zwtaszcza w okresie znanym jako Oswiecenie , kiedy rozum i zdolnos¢ myslenia oraz
rozumowanie byty wysoko cenione jako sposdb na zrozumienie czegos, jako sposob

na interpretacje czegos, niezaleznie od tego, czy byty to dane naukowe, czy tekst.

Pierwszg osobg, ktorej chce sie pokrotce przyjrzeé, jest Francis Bacon, a Bacon,
wczesny mysliciel naukowy, byt czescig ruchu indukcyjnej metody naukowej. Francis
Bacon byt swego rodzaju wytworem racjonalizmu, czyli podkreslenia zdolnosci
ludzkiego umystu do myslenia i rozumowania, a co za tym idzie, do wyciggania
znaczen z tekstu. Bacon opowiadat sie za rygorystycznym i szczegdétowym badaniem

danych naukowych empirycznie.

Oznacza to, ze interpretator jest obserwatorem, ktéry bada dane i informacje, nie
pozwalajgc, aby jego osobiste uprzedzenia lub inne wptywy wptynety na interpretacje
i zdolnos¢ zrozumienia danych. Obserwator przygladat sie danym i studiowat je, nie
pozwalajgc, aby te uprzedzenia stanety mu na przeszkodzie. Badajgc dowody fizyczne
i historyczne oraz fakty historyczne, prawa rzagdzace tymi faktami w naturalny sposéb

wyltonig sie i ujawnig, jesli zastosuje sie wtasciwg i rygorystyczng metode.

Bacon zasugerowat, ze powinnismy zerwac z tradycjg, a zamiast tego wrecz zwatpié

w tradycje, dzieki czemu bedziemy mogli wréci¢ do samych danych. | znowu, stosujac



rygorystyczng metode empirycznego spojrzenia na fakty, mozna by zrozumie¢ prawa
rzgdzace tymi faktami oraz znaczenie tych faktéw i to, jak do siebie pasujg. Mysle, ze
dzisiaj widzimy podobny wptyw w niektérych ruchach w obrebie studiow biblijnych,

ktore sg popularne, a czasem akademickie, ktadgce nacisk na indukcyjne studiowanie

Biblii.

Aby poprzez rygorystyczne stosowanie wtasciwych metod interpretacji, poprzez
rygorystyczne badanie danych, mozna byto odkry¢ ich prawdziwe znaczenie, mozna
byto zrozumieé ich prawdziwe znaczenie, a tekst odstonit ich znaczenie. Zatem znowu
znajdujecie nacisk na fakt, ze interpretator Biblii jest obiektywnym obserwatorem, a
my patrzymy na dane zawarte w tekscie, po prostu patrzymy na fakty i empirycznie
obserwujemy, co tam jest, i stosujac rygorystyczne metoda postugiwania sie ludzkim
rozumem i mysleniem, mozemy wydedukowac jego znaczenie i okresli¢, co méwi
tekst. Dlatego tez, robigc to, jesteSmy w stanie zdystansowac sie od naszych
uprzedzen, naszych predyspozycji, naszych przesztych tradycji i tym podobnych, aby

dotrzeé do prawdziwego znaczenia tekstu.

| znowu, wiele tekstéw hermeneutycznych wcigz méwi o indukcyjnej metodzie
interpretacji, a jeszcze bardziej popularne sg studia biblijne, ktore okresla sie mianem
indukcyjnego studiowania Biblii lub co$ w tym rodzaju. | znowu zatozenie jest takie,
ze jestem obiektywnym obserwatorem, jestem jak sucha gabka, ktéra tylko czeka, az
wchtfonie dane i stosujgc wtasciwe metody interpretacji tekstu biblijnego, bede mogt
wydoby¢ jego prawdziwe znaczenie, nieobcigzone i nie bedgc pod wptywem moich
uprzedzen. Zatem Francis Bacon byt waznym myslicielem, nie tyle wywierajgcym
posredni wptyw na hermeneutyke biblijng, ale w ramach catego tego podejscia,
przyktadem tego podejscia, ze stosujgc rygorystyczng metode interpretacji mozna
przekroczy¢ lub przezwyciezyé wtasne uprzedzenia, i zrozumieé rodzaj danych w

metodzie czystej, empirycznej i indukcyjnej.



Nastepnym myslicielem, ktorego chce wam przedstawié, jest osoba o imieniu Rene
Descartes. Oraz Rene Descartes, od drugiej potowy XVI wieku do mniej wiecej potowy
XVII wieku, od 1596 do 1650 roku. Kartezjusz, podobnie jak Bacon, rowniez byt swego
rodzaju wytworem racjonalizmu i podkreslat, ze wiedza pochodzi z logicznego

rozumowania.

Oznacza to, ze ludzki umyst jest w stanie wyprowadzi¢ znaczenie. Kartezjusz
powiedziat, ze jestem osobg racjonalnie myslgca. Dlatego moge patrzec na dane,

moge patrze¢ na Swiat materialny i potrafie go logicznie rozumiec.

Kartezjusz rowniez dziatat z pozycji watpliwosci. Oznacza to, ze naukowcy i
filozofowie muszg pozbyc sie z goéry przyjetych pojec, z géry przyjetych idei i tradycji.
Muszg odrzucié tradycje, odtozy¢ na bok swoje uprzedzenia i zatozenia, a nastepnie

zaczgC od nowa, interpretujac dane.

Bacon i Kartezjusz dziatali wéwczas przy zatozeniu, ze istnieje z grubsza korelacja lub
istnieje korelacja pomiedzy wiedzg a samg rzeczywistoscig. Oznacza to, ze metoda
racjonalna, empiryczna i naukowa moze zrozumieé cos takim, jakim jest w
rzeczywistosci. Istnieje zatem korelacja pomiedzy mojg wiedzg i interpretacjg czegos,

a tym, czym to faktycznie jest.

Tak wiec, na przyktad, kiedy obserwuje te ksigzke, kiedy patrze na te ksigzke, to, co
obserwuje i widze, istnieje zgodnosé pomiedzy mojg wiedzg i obserwacja, a tym, co
faktycznie tam jest, rzeczywistg rzeczywistoscig samg w sobie. Zatem ponownie,
stosujac rygorystyczng metode naukowg, mozemy stac sie neutralnymi
obserwatorami. Stosujac indukcyjne podejscie do danych, podchodzac do rozumienia
racjonalng metodg indukcyjng, mozemy podejsé do nich w sposdb czysty i mozemy

zrozumiec co$ takim, jakie jest w rzeczywistosci.



| znowu nie jest trudno dostrzec mozliwy wptyw na podejscia do hermeneutyki. Jesli
chodzi o interpretacje Biblii, to mozna do niej podchodzi¢ wedtug tej metody i pod
tym wptywem mozna do niej podchodzié¢ jako obiektywny obserwator, mozna do niej
podchodzi¢ w sposdb neutralny, a takze wtedy poprzez rygorystyczne stosowanie
poprawnych metod interpretacji, poprzez rygorystyczng metode hermeneutyki,
mozna nastepnie dojs¢ do interpretac;ji, ktora faktycznie odpowiada tekstowi samego
Pisma Swietego. To znaczy, ze moge dojé¢ do interpretacji, moge doj$¢ do
zrozumienia, moge dojs¢ do znaczenia tekstu, ktore bezposrednio koreluje z tym, co

faktycznie jest w tekscie.

Ponownie, w oddzieleniu od moich wtasnych uprzedzen, wtasnego punktu widzenia,
mojej wiasnej tradycji i moich wtasnych perspektyw. Stosujgc rygorystyczng metode,
moge stac sie neutralnym obserwatorem. Znowu cos$ w rodzaju gabki czekajgcej na

wchtoniecie danych.

Jesli wiec chodzi o hermeneutyke, wptyw na interpretacje wywarta przynajmniej
metoda i podejscie racjonalizmu na przyktadzie Bacona i Kartezjusza. A zatem, jesli
styszates, uczono cie lub czytates, ze wtasciwym podejsciem do hermeneutyki jest
pozbycie sie swoich zatozen i uprzedzen, obiektywne podejscie do tekstu i
zastosowanie wtasciwych metod interpretacji,, mozesz przezwyciezyé swoje
uprzedzenia, mozesz zrozumieé prawdziwe znaczenie tekstu. Duza cze$é tego rodzaju
podejscia wywodzi sie z epoki racjonalizmu, czego przyktadem sg podejscia Bacona i

Kartezjusza.

O tych dwdch osobach moglibysmy powiedzie¢ znacznie wiecej, ale przede wszystkim
podkreslam dziedzictwo, jakie pozostawili w dziedzinie hermeneutyki. Jeszcze kilka
rzeczy do powiedzenia na temat Kartezjusza, jesli chodzi o dziedzictwo, jakie

pozostawit i wptyw, jaki wywart, nawet na interpretacje biblijng, to czy Kartezjusz



rowniez wprowadzit dualizm, ktéry stanie sie pdzniej bardzo wazny w hermeneutyce

i interpretacji i teologia. | zasadniczo, powiedziat, dualizm przebiegat w ten sposéb.

Z jednej strony Kartezjusz rozumiat, ze istnieje swiat materialny, ktory jest
mechanistyczny, rzadzi sie prawami natury. Z drugiej strony jest to deterministyczne.
Z drugiej jednak strony Kartezjusz opowiadat sie za wolnoscig i autonomig mysliciela,

mysliciela racjonalnego.

A to oznacza, ze jesli jestem racjonalnie myslgcym ,ja”, autonomicznie myslgcym
»ja”, to rodzi sie pytanie, w jakim stopniu moje rozumienie zalezy od mojej wtasnej
interpretacji tego, czy tez mojej wtasnej perspektywy i mojego wtasnego punktu
widzenia? W jakim stopniu ludzki umyst determinuje sposdb, w jaki bede rozumiec
same dane? Zatem Kartezjusz juz podnosi te kwestie. | jedng rzecz, ktérg zobaczymy,
to podejscie, Immanuel Kant, jedna z postaci, ktérym przyjrzymy sie za chwile,
Immanuel Kant rozwinie to jeszcze bardziej i zacznie torowac droge nawet
nowoczesnym podejsciom do interpretacji, ktore teraz skup sie gtownie na
czytelniku. Ze o znaczeniu decyduje czytelnik, ze w tekscie nie ma wtasciwego

zhaczenia.

Ale jestesmy pod tak wielkim wptywem naszego zrozumienia, naszego myslenia,
naszych uprzedzen, naszych tradycji, naszych perspektyw, ze bez watpienia
odczytamy to w tekscie. Zatem Kartezjusz utorowat juz do tego droge poprzez swéj
dualizm miedzy mechanistycznym wszechswiatem a autonomiczng myslaca jaznig, co
ponownie rodzi pytanie, w jakim stopniu méj umyst determinuje to, co widze, a moje
podejscie okresla to, co widze i postrzegam w danych? Jest jeszcze jedna postaé, na
ktdrg warto zwrdci¢ uwage w tym okresie, a jest wiele innych osdéb, ktérym
mogliby$my sie przyjrzeé, a ktére by¢ moze wywarty wptyw na hermeneutyke; tg, o
ktorej wspomnimy pokrotce za chwile, jest sceptycyzm, sceptycyzm Davida Hume'a,

ten nie mogtem nic wiedzie¢. Nalezy jednak podkresli¢ jedng osobe, poniewaz czesto



znajdujemy stwierdzenia w podrecznikach interpretacji biblijnej lub hermeneutyki,
ktore odzwierciedlajg ten typ myslenia, ale jedng osobg, o ktdrej warto wspomnieé

bardzo krétko, jest John Locke, LOCKE, John Locke, 1632 do 1704.

Locke jest tym, ktory twierdzit, ze umyst jest czystg tablicg i odbiera wéwczas
wrazenia ze Swiata zewnetrznego. Zatem moj umyst jest czystg kartg czekajacg na
proste otrzymanie wrazen i danych ze swiata empirycznego w Swiecie zewnetrznym.

| po raz kolejny widziatem niezliczone podreczniki hermeneutyki, zwtaszcza
wczesniej, w ktérych stwierdzono, ze interpretator, podobnie jak Bacon powiedziat,
moze podejsé do tekstu jako czysto obiektywny obserwator, z pustym umystem,
umyst jest czystg kartg, niczym gabka, ktéra tylko czeka, aby wchtongé dane w sposoéb

czysto indukcyjny i obiektywny.

Zobaczymy jednak, ze jedng z trudnosci zwigzanych ze stanowiskiem Locke’a jest — i
zobaczymy to pdzniej u niektdrych innych interpretatoréw i innych hermeneutéw —
termin uzywany do okreslenia tego, kto stosuje, mysli o hermeneutyce i o niej pisze,
ale jedng z krytycznych uwag jest to, ze Jesli mdj umyst jest czystq tablicg i po prostu
pustg tablica, jak w ogdle moge cokolwiek zrozumieé? Trzeba mie¢ pewne kategorie
lub perspektywe, z ktérej mozna patrzec i rozumieé. Ale wychodzac poza Locke'a,
nastepng wazng i znaczacg osobg, by¢ moze najwazniejszg z catej tej grupy oséb, na
ktéra patrzymy, jest osoba o imieniu Immanuel Kant. Immanuel Kant, zyjgcy w latach
1724-1804, w zasadzie pod pewnymi wzgledami odpowiadat na sceptycyzm swoich

czasow.

Ponownie, jednym ze sceptykéw, ktéorym odpowiedziat, byt David Hume, ktéry w
ogole watpit w pewnos¢ jakiejkolwiek ludzkiej wiedzy. | w odpowiedzi na to Kant
starat sie uciec od tego sceptycyzmu. Zasadniczo stwierdzit, ze umyst ludzki jest

ostatecznym zrédtem wiedzy.



Innymi stowy, obiektywna rzeczywistosé, cho¢ wedtug Kanta, obiektywna
rzeczywistos¢ moze by¢ poznana i postrzegana tylko wtedy, gdy jest zgodna z
poznajacymi strukturami umystu. Dlatego idzie jeszcze dalej niz Kartezjusz.
Pamietajcie, ze Kartezjusz w pewnym sensie wprowadzit dualizm pomiedzy
autonomicznym myslgcym ,,ja”, ktére byto w stanie racjonalnie rozumieé i postrzegaé

dane.

Teraz Kant idzie dalej i méwi: obiektywng rzeczywisto$é, to, co jest na zewnatrz,
mozna pozna¢ jedynie dzieki kategoriom, ktdre juz istniejg w umysle, dzieki
strukturom, ktére juz istniejg w umysle. Innymi stowy, tego, jak rzeczy wygladaja
same w sobie, jak rzeczy sg obiektywnie, nigdy nie mozna poznac. Zamiast tego cata
moja wiedza jest filtrowana przez struktury umystu i kategorie zrozumienia w
ludzkim umysle, takie jak kategorie czasu, ktére pozwalajg nam rozrdznic czas,

kategorie przestrzeni, a wszystko to okresla, jak postrzegamy Swiat empiryczny.

Zatem znowu, wedtug Bacona i Kartezjusza, byé moze mozna by spojrze¢ na
przedmiot i zobaczy¢, jak go postrzegamy i jak go rozumiemy, istniataby
bezposrednia korelacja pomiedzy moim rozumieniem i wiedzg a naturg samego
przedmiotu. Kant twierdzi, ze zamiast tego umyst, struktury umystu determinuja to,
co widze. Tak wiec, jak postrzegam i rozumiem te ksigzke, nie moge by¢ pewien, czy
rozumiem jg obiektywnie lub taka, jaka jest w rzeczywistosci, poniewaz to kategorie i

struktury myslgcego i racjonalnego umystu determinujg sposdb, w jaki jg postrzegam.

Zatem moje zrozumienie tego jest filtrowane przez wzorce rozumienia, kategorie
istniejgce juz w ludzkim umysle. | znowu, wczes$niej, wedtug Bacona, zwtaszcza
Kartezjusza, umyst mogt obiektywnie postrzegac dane takimi, jakie byty w
rzeczywistosci, takimi, jakie byty obiektywnie. Ale teraz Kant mowi: nie, umyst,

struktury umystu determinujg to, jak postrzegam swiat i jak Swiat jest postrzegany.



Struktury umystu determinujg sposoéb interpretacji Swiata. Nie ma bezposredniej
korelacji miedzy mojg wiedzg a tym, co faktycznie istnieje. Nie mam pewnosci, czy to,

co wiem, koniecznie odpowiada obiektywnie temu, co jest na zewnatrz.

Istnieje jeszcze jeden wazny wptyw Immanuela Kanta. A to znaczy, Immanuel Kant
powiedziat, ze byty dwa bieguny, by¢ moze znowu, idac nieco dalej w mysleniu
Kartezjusza, istniat dualizm miedzy wolno$cig a przyczynowoscia, czyli znowu
wolnoscig myslacego umystu i przyczynowoscia, czyli determinizmem, ktéry rzadzit
sposobem dziatania swiata. Dla Kanta biegun wolnosci obejmowat takie rzeczy, jak

wiara, religia i Bog.

Natomiast biegun przyczynowosci, przeciwng strong bieguna byt naukowy $wiat
czasu i przestrzeni oraz historii. Wedtug Kanta zadne z nich nie mogto na siebie
oddziatywac. Nie rozumiato sie wiary i Boga, i religii, zgodnie z metodami badan

naukowych, jesli chodzi o nauke, historie i Swiat zewnetrzny.

Zatem istnieje dualizm pomiedzy historig i tym deterministycznym swiatem, a
nastepnie biegunem wolnosci, ktéry obejmuje Boga, wiare i religie. Wtasciwie
widzimy dzisiaj ten wptyw na wielu frontach. Na przyktad poglad, ze wiara, moja

wiara i religia to sprawa bardzo osobista.

Moja wiara w Boga jest transcendentna i wrecz niezalezna od faktow. Podczas gdy
historia i nauka sg wowczas po prostu dziedzing przyczyny i skutku, co oznacza, ze dla
wiekszosci nie oznaczatoby to zadnych cuddw, zadnej boskiej interwencji w historie.

Ponownie oddzielitem te dwa bieguny.

Nie mozna mieszac¢ faktu naukowego i historycznego ze swiatem idei religijnych,
Bogiem i wiarg. | znowu widzimy to dzisiaj, kiedy znowu wiara i wiara w Boga jest

czyms osobistym, czyms niezaleznym od faktéw, czyms, czego nie mozna udowodnic.
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Co wiecej, widzimy to rowniez, jak sgdze, nadal widzimy dziedzictwo tego typu
myslenia, zaréwno w studiach nad Starym, jak i Nowym Testamentem, w dychotomii,
ktorg wcigz czesto widzicie pomiedzy wiarg a historig, zwtaszcza ktéra

charakteryzowata liberalizm XIX i XX w. XX wiek.

A nawet dalej, roztgczenie teologii i historii. | tak na przyktad autorzy Starego
Testamentu piszg to, co jest literaturg religijng, co jest literaturg teologiczng, a nie
tym, co jest historyczne. Zatem rzeczy takie jak rozdzielenie przez Boga Morza
Czerwonego, aby mogt przez niego przejs$é caty nardd, z pewnoscig nie moga byc¢

prawdg i na pewno nie mogty mie¢ miejsca .

Ale to nie ma znaczenia, poniewaz autora interesuje teologia, a nie historia. Albo
Ewangelie synoptyczne, Mateusz, Marek i tukasz, piszac teologie, niekoniecznie pisza
historie. Widzimy wiec ciggty wptyw Kanta, w pewnym sensie, na te dychotomie
miedzy wiarg i historig, lub znowu, w krytyce ewangelii, czy tez w krytyce Starego

Testamentu, na dychotomie miedzy teologia i historia.

Jesli autorzy piszg dokumenty teologiczne, to z pewnoscig nie interesujg ich fakty
historyczne ani pisanie historii. Zatem wedtug Kanta Kant powiedziat, ze wiedza
sktada sie zatem z doswiadczenia opartego na wrazeniach zmystowych z tekstu, ktére
w drugie]j kolejnosci sg rozumiane poprzez kategorie umystu, ktére pozwalajg mi
organizowac dane i interpretowacd swiat. | znowu, gtéwng kwestig, na ktdrg nalezy
zwroci¢ uwage w przypadku Kanta, jest to, ze w przeciwienstwie do Bacona i
Kartezjusza zasugerowat on, ze nigdy nie mozemy pozna¢ zadnej rzeczy samodzielnie,

nigdy nie mozemy poznaé zadnej rzeczy taka, jaka jest w rzeczywistosci.

Powtdrze raz jeszcze: nie moge wiedzied, jak to naprawde jest. Zamiast tego moge to
poznac jedynie poprzez sie¢ mojego umystu, poprzez struktury, ktére sg juz w nim

obecne. Cate znaczenie i zrozumienie sg filtrowane przez te siatke.
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Ale to witasnie ta siatka pozwala mi zrozumied. | to jest rezultat bycia autonomicznym
myslagcym ,,ja”, autonomicznym myslicielem. Zatem ja, myslaca jazn, decyduje o tym,

jak widze rzeczy.

Wiemy, jak rzeczy nam sie wydajg, niekoniecznie jak sg obiektywnie, w rzeczywistosci
i same w sobie. Dlatego tez pod pewnym wzgledem, rozwazajgc to w ten sposob,
Kant nigdy catkowicie nie uniknat sceptycyzmu, na ktéry reagowat. Bo jesli sie nad
tym zastanowic, jesli nie moge poznaé czegos takim, jakim jest naprawde, jesli moje
postrzeganie i wiedza na temat czegos jest niezalezna od tego, jak cos jest w
rzeczywistosci, jesli nie ma bezposredniej korelacji pomiedzy mojg wiedzg a tym, jak
cos jest, to moge. Nie moge by¢ wtedy pewien, ze wiem co$ takim, jakim jest w

rzeczywistosci.

Pod tym wzgledem Kant nie uniknat wiec catkowicie sceptycyzmu, na ktéry reagowat.
A potem takze, jesli chodzi o przyrode, swiat, historie, wiedze naukowa, nie moze by¢

niczego nadprzyrodzonego. Znowu religia, Bog itp.

nalezg do innego bieguna, bieguna wolnosci, podczas gdy nauka, historia itp. nalezg
do zamknietego, mechanistycznego wszechswiata. Jednak podobnie jak Bacon i
Kartezjusz, Kant nadal ktadt nacisk na ludzki umyst jako gtéwne Zzrddto znaczenia i

wiedzy.

To poprzez autonomiczne myslace ,,ja”, autonomiczne myslace ,ja” jest w stanie
poznac i zrozumieé. Chociaz, jak powiedzielismy, w przypadku Kanta mozna
poznawac jedynie poprzez siatke umystu, kategorie, ktére juz s3 w umysle. | dlatego
nie moge poznac czegos takiego, jakim jest naprawde, ale tylko takiego, jak to

rozumiem i postrzegam.
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Zatem dziedzictwo Immanuela Kanta polega na tym, ze interpretator jest w centrum
znaczenia . Interpretator, poznajace ja, jest centrum znaczenia. | jak juz
powiedziatem, Kant zaczyna antycypowaé, Kant w pewnym sensie antycypuje
bardziej nowoczesne podejscia do hermeneutyki, ktore ktadg nacisk na czytelnika,

podejscia skupione na czytelniku.

Wydaje mi sie, ze na samym poczatku tego kursu wspomnielismy, ze hermeneutyka
wydaje sie przeptywad i skupiac sie wokot trzech gtéwnych sktadnikéw interpretacji.
To jest autor, tekst i czytelnik. Podejscia skoncentrowane na autorze, ktore

koncentrujg sie na intencjach autora.

Tekstocentryczne, ktére skupiajg sie na tekscie jako miejscu, miejscu znaczenia.

Podejscia skoncentrowane na czytelniku, ktére skupiajg sie na czytelniku jako tym,
ktéry nadaje sens tekstowi. | tak juz Kant przewiduje bardziej postmodernistyczne
podejscie do interpretacji i podejscie bardziej skoncentrowane na czytelniku, ktére

koncentruje sie na czytelniku, ktéry nadaje sens tekstowi.

Oznacza to, ze znaczenie jest w oku patrzgcego. W tekscie, ktéry po prostu
abstrahujemy, nie ma prawidtowego, obiektywnego znaczenia. Zamiast tego jedynym
znaczeniem jest to, co autor, czytelnik, rozumie poprzez kategorie umystu, poprzez

zatozenia, uprzedzenia i punkty widzenia, ktére wnosimy do tekstu.

Bedzie to miato wptyw na sposéb, w jaki rozumiemy i interpretujemy tekst. Wydaje
sie, ze przewidywat to juz Immanuel Kant. A drugie dziedzictwo, jak juz
zasugerowalismy, to rozréznienie miedzy, przede wszystkim, wykluczeniem tego, co

nadprzyrodzone, jesli chodzi o nauke, historie itp.

Wykluczenie zjawisk nadprzyrodzonych, wykluczenie Bozej interwencji w sprawy

historii, co znowu oznacza brak zmartwychwstania, brak rozstgpienia sie Morza
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Czerwonego, przez ktdre mogt przejs¢ caty nardd, brak cudownych wydarzen. Co
wiecej, w zwigzku z tym dziedzictwem Kanta jest roztagczenie teologii i historii. Ze je$li
starsi autorzy Nowego Testamentu piszg teologie, niekoniecznie zajmujg sie pisaniem

historii lub nie.

Czesc¢ tego myslenia siega Kanta, ktory to narysowat, pracujac z tym dualizmem
miedzy tym, co jest prawda w historii i nauce, a tym, co jest prawda w sferze religii i
wiary w Boga. W odpowiedzi, jak sgdze, w odpowiedzi na Kanta, gdy pomyslimy o
hermeneutyce, podsumujemy wktad tych oséb, ktérym sie przyjrzeliSmy, Francisa
Bacona, Rene Descartesa, Johna Locke'a i wreszcie Immanuela Kanta. | jak
powiedziatem, w tym czasie byty inne osoby i inne jednostki, ktdre wniosty réwnie

wazny wktad do hermeneutyki.

Powtarzam, nie myslimy Swiadomie o hermeneutyce, ale po prostu dlatego, ze
zajmuje sie ona tym, jak rozumiemy, skad wiemy, czy sg to dane naukowe, czy tekst
pisany, skad cos wiemy? Z tego powodu osoby te wnoszg istotny wktad do
hermeneutyki i teorii hermeneutyki. Ale kilka dalszych obserwacji, zwtaszcza
dotyczacych Kanta, ale takze drugiego Bacona i Kartezjusza, a takze Johna Locke'a, to
przede wszystkim to, ze przede wszystkim Kant przypomniat nam, jak sgdze, ze nie
ma czegos takiego jak czysta indukcja. Nie ma czegos takiego jak czysto obiektywny

interpretator.

Ze dzieki rygorystycznej metodologii i rygorystycznemu zastosowaniu wtaéciwych
technik mozna w jakis sposdb zinterpretowac tekst biblijny w taki sposdb, ze
jesteSmy po prostu pustg tablicg czekajgcg na wchtoniecie informacji. | ze mozesz by¢
catkowicie pewien, ze istnieje korelacja jeden do jednego miedzy twojg interpretacja
a przedmiotem samego tekstu. Wiec mysle, ze musimy sie uporaé z tym i bedziemy o
tym wiecej méwic, musimy sie zmierzy¢ z tym, ze nie ma czego$ takiego jak

catkowicie obiektywny obserwator i obiektywny interpretator.
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Wszyscy przychodzimy z wtasnym zrozumieniem, naszymi predyspozycjami,
wtasnymi uprzedzeniami, naszym pochodzeniem i tradycjg, a to wszystko wptywa na
sposo6b, w jaki czytamy tekst. Jedno z pytan, ktérym zajmiemy sie w dalszej czesci
tego kursu, brzmi: czy nieuchronnie znieksztatca to sposéb, w jaki czytamy tekst
biblijny? Czy nie ma juz zadnej nadziei na zrozumienie tekstu biblijnego? Czy jestesmy
nieuchronnie skazani na to, ze znaczenie jest po prostu widoczne w oku patrzacego?
Nie ma prawidtowego znaczenia tekstu, do ktdrego moglibysmy miec nadzieje
dotrze¢. Porozmawiamy o tym pdzniej, ale z pewnoscig i zobaczymy, ze w mysleniu
hermeneutycznym stanie sie jeszcze bardziej widoczne, ze nie ma czegos takiego jak
czysta dedukcja, w ktérej jestem obiektywnym obserwatorem z czystg kartg, ktora
tylko czeka, aby nasigkng¢ lub sucha ggbka czekajgca na wchtoniecie danych, i ze

moge doskonale i czysto postrzegac co$ doktadnie takim, jakie jest.

Druga odpowiedz jest taka, ze w Swietle argumentu Kanta chrzescijanie chcieliby
argumentowag, ze Bég stworzyt nas na swoj obraz, rozdziat 1 Ksiegi Rodzaju. Bog
stworzyt nas na swoéj obraz i dlatego wszczepit struktury i kategorie w ludzki umyst,
ktory pozwala nam postrzegaé rzeczy takimi, jakimi stworzyt je Bog. Zatem Bdg jest
stwodrcg wszechswiata, a stwdrca cztowieka na swoj obraz umiescit te struktury w
tych kategoriach, ktére opisat Kant. Powtarzam, nie mozemy dojs¢ do niczego z

pustym umystem.

Gdyby tak byto, nigdy niczego nie zrozumielibyscie, ale sam Bdég stworzyt struktury,
kategorie i siatke w ludzkim umysle, ktére pozwalajg nam postrzegaé rzeczy takimi,
jakimi je stworzyt. Ale takze interpretator chrzescijanski chciatby przyznac, ze nie
robimy tego doskonale i wyczerpujgco z powodu upadku i ludzkiej grzesznosci. Z

powodu ludzkiej grzesznosci wptywa to na sposdb, w jaki postrzegamy rzeczy.
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To wptywa na sposob, w jaki rozumiemy pewne rzeczy. To znowu rodzi pytanie, czy
to oznacza, ze jesteSmy nieuchronnie skazani na porazke? Czy to znaczy, ze w ogdle
nic nie rozumiemy ? Zajmiemy sie tym pdzniej, ale mysle, ze w ramach odpowiedzi
wiekszo$¢é ttumaczy ustnych, wiekszos¢ ttumaczy chrzescijaniskich, zasugerowataby i
przyznata, ze nawet jesli nie mozemy czegos zrozumie¢ doskonale i wyczerpujgco, nie
przeszkadza nam to w zrozumieniu czegos$ odpowiednio i zasadniczo. Podsumowujac
wiec wktad tych jednostek to przede wszystkim dziedzictwo Kanta i Kartezjusza oraz

Bacona i Johna Locke'a, polegajgce na podkresleniu empiryzmu i ludzkiego rozumu.

Oznacza to, ze jesteSmy w stanie obiektywnie zinterpretowac cos takim, jakie jest.
JesteSmy w stanie obiektywnie, postugujac sie ludzkim rozumem, stosujac

rygorystyczng metodologie, jesteSmy w stanie co$ zrozumie¢. Mozna co$ poznac.

Wedtug Bacona i Kartezjusza istniata korelacja miedzy mojg wiedzg a tym, jak co$
byto. Ponownie, wedtug Johna Locke'a, mozna podejs¢ do czegos z pustym umystem,
wolnym od wszelkich uprzedzen i byé w stanie zrozumieé cos takim, jakim byto w
rzeczywistosci, ponownie poprzez zastosowanie rygorystycznej metody lub
metodologii. Tego rodzaju podejscie jest czesto nazywane realizmem

zdroworozsgdkowym — jest to inny termin lub wyrazenie, ktére mozna znalezé.

Drugim jest Immanuel Kant, ktéry jednak zdystansowat sie nieco w tym sensie, ze
choé nadal kfadt nacisk na racjonalizm i rozum, to bardziej ktadt nacisk na
autonomiczne ja wiedzgce, autonomiczne myslace ja, jako centrum znaczenia.
Posunat sie jeszcze dalej i stwierdzit, ze zatem nie mozemy poznac czegos$ takim,
jakim jest naprawde. Ponownie, w przypadku Kanta nie posunat sie az tak daleko, by
stwierdzié, zatem w ogdle nic nie mozemy wiedzie¢, albo kazdy wymysli cos zupetnie
innego, ale po prostu podkreslit, ze istoty ludzkie sg juz wyposazone w kategorie i

struktury umystu.
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Umyst to siatka, ktora filtruje dane i okresla, w jaki sposéb je tgczymy i jak je
rozumiemy. Struktura jest juz obecna w umysle, wiec nie ma bezposredniej korelacji
pomiedzy tym, ze co$ wiem, a tym, jak to naprawde jest. Powtdrze raz jeszcze: nie
ma bezposredniej korelacji pomiedzy tym, jak to postrzegam i wiem o tym, a tym, jak

obiektywnie to wyglagda w rzeczywistosci.

Dlatego tez z tej perspektywy Kant nie do korica uniknat sceptycyzmu, ktéremu sie
sprzeciwiat. Trzecig rzeczg jest zatem po prostu wzmianka , ze Kant wywart zatem
ogromny wptyw na pdzniejsze myslenie hermeneutyczne, zaréwno w zakresie
podziatu na myslace ,ja” i przedmiot interpretacji. Obecnie utorowano droge do
potozenia nacisku na myslace ja jako centrum znaczenia, ponownie wyprzedzajac

poZniejsze podejscia zorientowane na czytelnika.

Ale takze ostatnie, roztgczenie wiary i historii lub roztgczenie teologii i historii, ze jesli
autorzy biblijni piszg teologie, to nieuchronnie nie piszg historii. Tak wiec te
jednostki, jako swego rodzaju wytwory Oswiecenia, pozostawity nam dziedzictwo
podkreslania ludzkiego rozumowania, ludzkiej racjonalnosci, ludzkiego myslenia jako
zdolnosci do zrozumienia i poznania czegos. Aby przesuna¢ sie troche do przodu, nie
do korica w czasie, ale troche pod wzgledem perspektywy, chce omoéwic inng wazng
osobe, a mianowicie Friedricha Schleiermachera, ktory zyt w latach 1768-1834, czyli

na poczatku 19 wiek.

Schleiermacher byt niemieckim filozofem i teologiem, ktéry pozostawit swéj wptyw
na teologie, hermeneutyke, a takze studia biblijne. Niektdrzy nazywajg go ojcem
teologii lub ojcem hermeneutyki. | wrécimy do Schleiermachera, przedstawie go tutaj

pokrétce i opowiem o jego mysleniu i wktadzie w hermeneutyke.

Ale powrécimy do niego jeszcze raz, gdy bedziemy omawiac intencje autora.

Schleiermacher jest prawdopodobnie kluczowg osobg, ktdra omawia intencje
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autorskie. Pamietaj, ze podejscie do interpretacji skupia sie na autorze, technologii i

czytelniku.

Wiekszos¢ z nich odwotuje sie do Schleiermachera jako swego rodzaju ojca
zamierzenia autora jako gtéwnego celu interpretacji. Chociaz wielu niekoniecznie
zgadzatoby sie z jego podejsciem do tej kwestii i sposobem jej wyjasnienia lub tez by
sie z nig zgadzato, wiekszos¢ nadal postrzegataby go jako ojca hermeneutyki, z jego
naciskiem na intencje autora. Jak powiedziatem, chociaz byt niemieckim filozofem i

teologiem, wnidst wktad do hermeneutyki.

Schleiermacher pisat takze w okresie Oswiecenia i jako dziecko epoki O$wiecenia, co
podkreslato site ludzkiego rozumowania, site myslenia i zdolno$¢ ludzkiego rozumu
do faktycznego poznania czegos$. Innymi stowy, wiara opierata sie takze na rozumie,
nauce i technologii. Jednak, co ciekawe, Schleiermacher zareagowat na to, na ten
nacisk na wiare, rozumowanie i nauke, i zasugerowat, ze nie mozemy ograniczac sie

po prostu przez racjonalne i naukowe podejscie do wiedzy.

Zamiast tego, wbrew jedynie racjonalnej prawdzie i dwczesnym dogmatom
teologicznym, Schleiermacher w swoim dazeniu do wiedzy ktadt nacisk na
kreatywno$é, doswiadczenie i poboznosé. Innymi stowy, dla niego hermeneutyka to
zastosowanie ogolnych zasad rozumienia opracowanych poprzez zwrdcenie
szczegblnej uwagi na nature ludzkiego myslenia i jezyka. Dla Schleiermachera
oznaczato to tyle, ze ze wzgledu na jego nacisk na ludzka mysl, nacisk na
kreatywnos$¢, nacisk na doswiadczenie duchowe, zasugerowat, ze gtdbwnym celem
zrozumienia i interpretacji jest nie tyle zrozumienie tekstu biblijnego czy zrozumienie
tekstu, tak samo jak zrozumienie autora, czy zrozumienie innej osoby, czyli ludzkiego

autora.
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Aby przepas¢ miedzy wspotczesnym interpretatorem a autorem, ktory stworzyt tekst,
mogta zostac przezwyciezona przez hermeneutyke. To hermeneutyka pozwolita nam
pokonaé dystans dzielgcy nas od ludzkiego autora. Zatem podstawowym zadaniem,
zdaniem Schleiermachera, byto jak najwierniejsze zrekonstruowanie lub odtworzenie

przesztego czynu autora.

Innymi stowy, wedtug Schleiermachera powiedziat: tak, patrzymy na takie rzeczy, jak
gramatyka tekstu, patrzymy na tto historyczne tekstu, patrzymy na stowa, ale dla
niego interpretacja ma przede wszystkim charakter psychologiczny. | znowu, ze
wzgledu na jego filozoficzne rozumienie, gtdwnym celem byto dla niego nawet
wyjscie poza tekst i zrozumienie procesu myslowego autora, w pewnym sensie
postawienie sie na miejscu autora. Bo wedtug niego taczy nas wspdlna cecha z

ludzkim autorem.

| dlatego jesteSmy w stanie postawic sie w sytuacji autora, w umysle autora, jestesmy
w stanie odkry¢ prawdziwe intencje autora przy pisaniu tekstu biblijnego. Z tego
powodu Schleiermacher zaczyna nastepnie podkreslaé, ze prawidtowe podejscie do
hermeneutyki i zrozumienia czegos nie polega po prostu na obserwacji tekstu i
wymysleniu wtasciwej interpretacji, ale na wyjsciu poza to i psychologicznym zadaniu
pytania o to, co przeszty czyn autora i to, co autor zamierzat zrobic. Dziedzictwo
Fredericka Schleiermachera jest zatem numerem jeden, podkresleniem intencji

autora.

| zobaczymy, ze zaczyna sie hermeneutyka, wydaje sie, ze hermeneutyka zaczyna sie
od podejs¢ skoncentrowanych na autorze lub podejs¢, ktore wykraczajg poza tekst i
odzyskuja historyczne tto tekstu, intencje autora zapoczgtkowang przez
Schleiermachera. Wiele podrecznikéw do hermeneutyki lub interpretacji Biblii, ktore

czytatem, zawiera podobne sformutowania. Gtéwnym celem interpretac;ji jest
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postawienie sie w sytuacji autora, co wtasciwie jest bliskie doktadnemu cytatowi z

jednego ze znanych mi podrecznikdw hermeneutyki.

Aby tekst stat sie wowczas po prostu oknem na zrozumienie autora, na rekonstrukcje
intencji autora. | znowu, dzisiaj nawet tam, chociaz mozemy to zrobic¢ inaczej niz
Schleiermacher, nadal wiekszos¢ interpretatoréw, zwtaszcza ewangelickich, nadal
bedzie twierdzita, ze gtéwnym celem interpretacji jest odkrycie, odkrycie intencji

autora. Najwazniejsze znaczenie tekstu to znaczenie zamierzone przez autora.

| znowu powrdcimy do tego pdzniej, kiedy zaczniemy moéwic o podejsciu do
interpretacji skoncentrowanym na autorze, tekscie i czytelniku. Ale juz Friedrich
Schleiermacher opowiadat sie za pogladem, ze celem interpretacji jest odtworzenie
intencji autora. Kolejnym aspektem myslenia Schleiermachera, ktéry wywart wptyw

na hermeneutyke, jest to, co czesto nazywa sie kotem hermeneutycznym.

A Schleiermacher powiedziat, ze czytajac tekst, probuje sie zrozumieé catosé,
rozumiejgc poszczegdlne czesci. Podobnie, rozumiejgc poszczegdlne czesci, mozna
zrozumiec cato$é lub mozna zrozumieé catosé. Innym sposobem ujecia tego jest,
zdaniem Schleiermachera, zrozumienie tego, co przychodzi etapami, a nie

wszystkiego na raz.

Kiedy kto$ pracuje przez ten krag, przechodzac tam i z powrotem pomiedzy catoscia a
czeSciami, zrozumienie przychodzi etapami. Zrozumienie intencji autora co do tekstu
nastepuje etapami, a nie catosciowo. PrzyjrzeliSmy sie wiec szczegdlnie, nie
wszystkim, ale szczegdlnie niebiblijnym podejsciom do poznania i zrozumienia, ktdre

wywarty wptyw na hermeneutyke.

Woracajgc ponownie do Francisa Bacona i jego indukcyjnej metody naukowej, Rene

Descartesa i jego racjonalizmu i metody naukowej oraz nacisku na zdolnos¢ poznania
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czego$ poprzez racjonalne myslenie, autonomicznego myslacego ja, Johna Locke’a,
ktory zasugerowat, ze mozemy podejs¢ do czegos jako pustg karte, jako po prostu
obserwacje rzeczy, oraz czystg karte zapetniang przez percepcje zmystowq i
doswiadczenie danymi. A potem do Immanuela Kanta, ktéry rdwniez ktadt nacisk na
racjonalnie myslace ja, autonomiczne myslace ja, wszystko to, dzieci oswiecenia.
Jednak jednoczesnie Kant wprowadza autonomiczne myslace ja, teraz z tym
skutkiem, ze nasza wiedza o czyms jest przefiltrowana i zalezna od kategorii i struktur

juz obecnych w ludzkim umysle.

A potem Schleiermacher, Friedrich Schleiermacher, ktdry teraz zaczyna podkreslaé,
reagujac na sprawiedliwy ludzki rozum i metode naukowg, teraz ktadzie nacisk na
doswiadczenie, poboznosc¢ i kreatywnosé. | tak celem interpretacji, celem
hermeneutyki, jest teraz odzyskanie intencji autora stojgcej za tekstem, pod
wzgledem psychologicznym, zrozumienie procesu myslowego autora, procesu
myslowego autora i myslenia autora. A wszystko to ponownie wptywa na nasze

podejscie i sposdb myslenia o hermeneutyce dzisiaj.

| znowu wazne jest, aby zrozumie¢, ze na nasze podejscie do hermeneutyki wptywaja
nie tylko interpretatorzy Biblii, ale szerzej, nurty i ruchy historyczne oraz to, jak
zmagaly sie one z tym, jak co$ wiemy, jak rozumiemy, jak postrzegamy to, co
zewnetrzne. Swiecie, jak postrzegamy co$ w rodzaju tekstu. Wszystko to wptyneto na
nasze podreczniki hermeneutyki i sposdb, w jaki myslimy o interpretacji Biblii.
Podczas nastepnej sesji wyjdziemy poza te postacie bedgce czescig Oswiecenia w

XVII, XV i XIX wieku.

Przeskoczymy dalej i zaczniemy przygladaé sie niektdrym nowszym myslicielom w
odniesieniu do teologii, filozofii i hermeneutyki oraz ich wptywowi na sposéb, w jaki
podchodzimy do tekstu biblijnego. Podczas nastepnej sesji zaczniemy od zbadania

osoby, ktéra jest prawdopodobnie jedng z najbardziej wptywowych osdb, czyli
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Hansa- Gurga Gadamera. Zatem podczas nastepnej sesji bedziemy nadal przygladac
sie naszym hermeneutycznym korzeniom i niektérym wptywom, ktdre uksztattowaty

nasz dzisiejszy sposéb myslenia o biblijnej interpretacji Starego Nowego Testamentu.



