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Podstawg interpretacji jest dobre ttumaczenie. Po ustaleniu tekstu Starego i Nowego
Testamentu poprzez krytyke tekstu, o ktorej dyskutowalismy na ostatniej sesji, a wiec
poprzez proces krytyki tekstu, sposrdd wszystkich rekopiséw, a takze niektorych z
réoznymi wariantami i roznymi odczytaniami, poprzez proces krytyki tekstu, pracuje
sie wstecz, aby ustali¢, jaki najprawdopodobniej byt oryginalny tekst i jego
sformutowanie. Na tej podstawie nastepng czescig procesu, kolejng fazg procesu

przekazu jest ttumaczenie na jezyk wspotczesnego czytelnika.

Zatem znowu krytyka tekstu ustala na podstawie wszystkich dowoddéw rekopiséw
oryginalny tekst w jezyku hebrajskim i greckim, a nastepnie kolejnym krokiem w
procesie przejscia jest ttumaczenie na jezyki wspotczesne. Jednak przy omawianiu
ttumaczenia nalezy postawic kilka pytan: co decyduje o dobrym ttumaczeniu? Jakie
zasady obowigzujg przy tworzeniu ttumaczen? Jakie sg dostepne rodzaje ttumaczen?
Jakiego ttumaczenia powinienem uzy¢? Jaka role w hermeneutyce odgrywa
ttumaczenie? Celem tej sesji nie jest koniecznie obrona jednego ttumaczenia, ale
wprowadzenie Cie w filozofie ttumaczenia i ponownie, jakg role odgrywa ttumaczenie
w hermeneutyce i interpretacji. Porozmawiamy tez troche o ttumaczeniu ptci.
Jednym z modnych ttumaczen sg ttumaczenia wigczajgce ptec lub ttumaczenia

neutralne pod wzgledem ptci, jak sie je czesto nazywa.

Porozmawiamy troche o nich i filozofii, ktéra sie za tym kryje. Co jednak sktada sie na
dobre ttumaczenie i jakiego nalezy uzy¢ podczas interpretacji? Pierwszg rzeczg jest
zrozumienie, czym jest ttumaczenie. Zasadniczo, w swojej najprostszej formie,

ttumaczenie to po prostu przeniesienie wiadomosci z jednego jezyka na inny.



Jezyk oryginalny, z ktérego dokonuje sie ttumaczenia, nazywany jest zwykle jezykiem
zrodtowym. Dla naszych celdw bedzie to jezyk angielski lub jakikolwiek inny jezyk,

ktorym mowisz. Wspotczesny jezyk nazywany jest jezykiem receptorowym.

W miedzyczasie masz wiadomosc¢. Tfumaczenie oznacza zatem ttumaczenie
wiadomosci z jezyka zrodtowego, dla naszych celéw, czyli hebrajskiego i greckiego,
oraz ttumaczenie tej wiadomosci z jezyka zrédtowego na jezyk odbiorczy, ktéry dla
naszych celow jest wspoétczesnym jezykiem, ktéry mowisz, czy to po angielsku, czy w

jakimkolwiek innym jezyku. Istnieje wiele teorii na temat tego, jak to sie dzieje.

Zwykle teorie krgzg wokot tego, czy priorytet ma jezyk zrédtowy, czy tez jezyk
odbiorczy. To znaczy, czy daje pierwszenstwo tekstowi hebrajskiemu i greckiemu
oraz formie tekstu, czy tez daje pierwszenstwo wspoétczesnemu jezykowi
odbiorczemu, wspoétczesnemu jezykowi, takiemu jak angielski, na ktéry ttumacze. Na
przyktad skupienie sie na jezyku zrédtowym, skupienie sie na tekscie zrodtowym,

zwykle wigze sie z bardziej dostownymi typami ttumaczen i skutkuje nimi.

Celem tego typu ttumaczen, ktdre skupiajg sie na jezyku zrédtowym, ktérym dla
naszych celow jest hebrajski i grecki, jest zwykle mozliwie najwierniejsze odtworzenie
jezyka oraz struktury i formy jezyka oryginatu. Nawet jesli czasami w jezyku
odbiorczym brzmi to niezrecznie, drewniano i sztywnie, celem ponownie jest
mozliwie najwierniejsze zachowanie formy i struktury jezyka Zzrédtowego, ponownie
hebrajskiego i greckiego. Nazywa sie to czesto takze formalnym ttumaczeniem

rownowaznym lub formalng filozofig tworzenia ttumaczenia.

Ponownie skupia sie na stworzeniu mozliwie doktadnej formy tekstu zrédtowego.
Innymi stowy, czasami jest sktonny poswieci¢ zrozumienie i przejrzysto$é tekstu

odbiorczego, aby zachowac jak najwierniej forme, strukture, sformutowanie, dtugosc



zdan tekstu zrédtowego, znowu, dla naszych celéw, grecki i hebrajski. Przyktadem

wspotczesnych przyktadow moze byé NASB, New American Standard lub NRSV.

NAS jest klasycznym przyktadem bardziej formalnego, rownowaznego rodzaju
ttumaczenia, ttumaczenia skupiajgcego sie na tekscie zrodtowym i jezyku zrédtowym.
Drugi rodzaj konkurencyjnej teorii lub filozofii przektadu skupia sie nie na tekscie
zrodtowym, ale na tekscie odbiorczym. Zwykle tego typu ttumaczenia majg bardziej

wspotczesne brzmienie, gdy sie je czyta.

Celem przektadu ludowego skupiajgcego sie na tekscie odbiorczym, celem jest
odtworzenie przestania tekstu Zzrodtowego, nawet jesli nie w formie i strukturze, to
przynajmniej wytworzenie przekazu w sposéb zrozumiaty dla wspotczesnego
czytelnika lub ci, ktérzy czytajg w swoim jezyku odbiorczym. Skupiamy sie zatem
bardziej na tekscie odbiorcy, receptorach i jezyku receptora. Czy wspotczesny
czytelnik, dla ktérego wykonuje to ttumaczenie, jak najdoktadniej i najdoktadniej
zrozumie przestanie tekstu Zrédtowego? Zatem to ttumaczenie jest sktonne poswiecic
forme i strukture oraz doktadne sformutowanie formy tekstu zrodtowego, aby

komunikowad sie w jezyku odbiorcy tak wyraznie, jak to mozliwe.

Jest to czesto okreslane jako dynamiczny réwnowazny typ ttumaczenia. | znowu
celem jest sktonienie wspdtczesnego czytelnika do odpowiedzi. | powinienem
powiedzieé, ze wiekszos¢ wyznawcow tej filozofii ttumaczenia skupia sie na jezyku

odbiorczym, nie robi tego z myslg lub intencjg porzucenia tekstu zrédtowego.

Celem jest proba odtworzenia znaczenia mozliwie najdoktadniej, ale w sposéb
zrozumiaty dla odbiorcéw i jezyka odbiorcéw. Celem jest zatem , aby wspodtczesni
czytelnicy zareagowali na tekst w taki sam sposdb, w ten sam sposéb emocjonalnie,

psychologicznie i intelektualnie, aby zareagowali na tekst w taki sam sposob, w jaki



pierwsi czytelnicy zareagowaliby na tekst zrédtowy. Wymaga to w tej filozofii

przektadu wprowadzenia pewnych zmian.

Czyli zmienia go w sposdb zrozumiaty dla wiekszosci wspoétczesnych czytelnikow, tak
aby zareagowat podobnie. Ponownie chodzi o odtworzenie réwnowaznej reakcji z
odbiorcami, jak u tych, ktérzy pierwotnie przeczytali tekst. Dlatego tez jest catkiem

chetny do zmiany struktury, brzmienia, dtugosci zdan.

Jest gotowa poswieci¢ forme i inne rzeczy w tekscie zrodtowym, aby czytelnicy mogli
go zrozumiec i odpowiedzie¢ na niego w rownowazny sposob. Poswiecajg wiec forme
na rzecz znaczenia. Jednym z przyktadéw doktadnego, dynamicznego ttumaczenia

rownowaznego jest dzisiejsza wersja angielska, TEV.

Istniejg inne przyktady ttumaczen, ktdre skupiajg sie bardziej na jezyku odbiorczym,
jego dynamicznym odpowiedniku. Sg tez, znowu, mozna by sie co do tego spieraé, ale
sg wszystkie, niektérzy nawet odrdzniliby je od dynamicznych ttumaczen
rownowaznych, pdjda o krok dalej i spdjrz na trans lub te teksty Nowego i Starego
Testamentu, ktére mozna nazwac parafrazg, jak np. Do tej kategorii parafrazy czesto
zalicza sie ,Przestanie” Eugene’a Petersona, czyli tradycyjnie Zywa Biblie lub Nowa
Zywa Biblie. Zamiast postrzegac je jako przeciwstawne teorie ttumaczen,

prawdopodobnie bardziej pomocne bedzie umieszczenie ich na kraricach spektrum.

Zamiast po prostu przeciwstawnych, samodzielnych teorii, umieszcza sie bardziej
dynamiczne podejscia rownowazne i formalne podejscia rwnowazne. Ponownie,
podejscia dynamiczne, ktére skupiajg sie na jezyku odbiorczym, jezyku
wspotczesnym, dgzg do zrozumiatosci i zrozumiatosci. Oraz te formalne odpowiedniki
, ktére skupiaja sie bardziej na tekscie zZrédtowym, prébujac odtworzyc forme,

zamiast postrzegac je jako dwie przeciwstawne teorie ttumaczenia, ktére sg w



pewnym sensie od siebie oddzielone, postrzegac je jako stojgce na przeciwlegtych

krancach spektrum od bardziej formalny do bardziej rownowaznego.

W rzeczywistosci twierdze, ze catkowicie formalne réwnowazne podejscie jest
niemozliwe. Ze kazde, jak zobaczymy, kazde ttumaczenie jest pod pewnymi
wzgledami interpretacjg tekstu biblijnego. | tak ttumaczenie catkowicie dostowne jest

moim zdaniem teoretycznie niemozliwe, ale i praktycznie niemozliwe.

Dlatego lepiej widziec je na krancach spektrum, ttumaczenia, ktére bardziej skupiajg
sie na tekscie zrodtowym i ktére sg formalnie rownowazne, oraz inne ttumaczenia,
ktore bardziej sktaniajg sie ku réwnowaznosci dynamicznej, skupiajgc sie bardziej na
tekscie odbiorczym, a nastepnie liczba pomiedzy. Moim zdaniem przyktad, ktéry
chociaz jest zwykle czesto uwazany za dynamiczny odpowiednik, ale mysle, ze
przyktad, ktéry prébuje zrownowazy¢ oba podejscia i plasuje sie gdzies pomiedzy, czy
uda mu sie to pomyslnie, moze by¢ przedmiotem debaty, ale bytby to NIV, zwtaszcza
zaktualizowana wersja NIV z 2011 roku, jest tak naprawde, jak sami przyznajg, proba
zrownowazenia formalnego i dynamicznego odpowiednika, moze nieco bardziej w
kierunku dynamicznej strony tego spektrum. | znowu moim celem nie jest obrona
jednej z tych perspektyw ani obrona ttumaczenia, chociaz mysle, ze jest wiele do
powiedzenia na temat ttumaczen typu dynamicznego rownowaznego i tego, co robi
NIV, ale mojg intencja nie jest obrona ttumaczenia jako raczej zapoznanie Cie z
filozofiami lezgcymi u podstaw ttumaczen, abys$ wiedziat, o co chodzi i mégt
zidentyfikowac, z jakim rodzajem ttumaczenia masz do czynienia, a nastepnie jaki

wktad moze to wnies¢ w proces hermeneutyki i interpretacji .

Zamiast tego chce po prostu poczyni¢ pewne obserwacje zwigzane z ttumaczeniem,
oceniajac ttumaczenia i rozumiejac, czym sg i co robig, a takze umiejetnosci ich

wykorzystania. Po pierwsze, jak juz wspomniatem, moim zdaniem nie ma czego$



takiego jak ttumaczenie catkowicie dostowne. A powodem tego jest jezyk, poniewaz

nie ma dwéch identycznych jezykdw.

Chociaz jezyki naktadajg sie na siebie i istniejg podobienstwa, i to wtasnie umozliwia
ttumaczenie. Ale z drugiej strony nie ma czegos takiego jak catkowicie dostowne
ttumaczenie, poniewaz nie ma dwadch jezykow, ktdre catkowicie sie pokrywaja. Nie

ma dwadch identycznych jezykdéw.

A skoro tak jest, to ttumaczenie scisle dostowne jest niemozliwe. To znaczy,
powtarzam, nawet stowa, stowa naktadajg sie na siebie w znaczeniu, nie sg
catkowicie identyczne, stowa nie sg nawet pisane tak samo. Nawet stowo w jezyku
angielskim, ktére jest rownowazne, by¢ moze stowu hebrajskiemu, ma inne litery, a

nawet inng liczbe liter i oczywiscie jest zapisywane zupetnie inaczej.

A ich znaczenia jedynie sie pokrywajg i zwykle nigdy nie sg catkowicie identyczne.
Jezyki majg rézne struktury. Zatem cos, co hebrajski i grecki ma gramatyczne

znaczenie, angielski nie ma tego lub robi w zupetnie inny sposdb.

Dzieki temu jezyki nie naktadajg sie na siebie. Dlatego moim zdaniem catkowicie
dostowne ttumaczenie jest niemozliwe. Wtasciwie tez, gdybym miat dgzy¢ do raczej
drewnianego, to wole stowo drewniane od dostownego, zazwyczaj, jesli mam dazy¢
do ttumaczenia catkowicie drewnianego, to znaczy, jesli hebrajski lub grecki ma
stowo lub okreslong konstrukcje , powtdrze to doktadnie po angielsku, zwykle wynik

jest czesto nonsensowny.

| znowu dzieje sie tak dlatego, ze te dwa jezyki nie pokrywajg sie. Dam ci przykfad. To
pochodzi z, jest to raczej drewniane stowo w stowo, zgodne z kolejnoscig stéw w
tekscie greckim i zgodnie ze strukturg gramatyczng, konstrukcjg w tekscie greckim z

najblizszym odpowiednikiem w jezyku angielskim.



Oto raczej drewniane ttumaczenie Kolosan, rozdziat trzeci i werset 17. | wszystko, co
czynicie stowem lub czynem, wszystko w imie Pana Jezusa. Teraz cos z tego

zauwazytes i moze uchwycites ogolny sens catej sprawy.

Ale wiekszos¢ z nich jest raczej niezreczna i niezrozumiata, jesli mam to
przettumaczy¢ drewnianie, co wtasnie zrobitem. Jednakze, aby podac tylko jeden
przyktad z NIV, a to dlatego, ze jest to ttumaczenie, ktére mam w tej chwili pod reka,
mozna uzy¢ wielu innych. Ale oto jak NIV postgpit z trzecim rozdziatem Listu do

Kolosan i wersetem 17.

Mowi: i cokolwiek czynicie, czy to stowem, czy czynem, wszystko czyricie w imieniu
Pana Jezusa Chrystusa, co ma o wiele wiekszy sens. Jak wida¢, w rzeczywistosci
poswiecono troche Scistej gramatyki i sformutowan, aby zachowad, jak sadze, trafnie,
znaczenie, zachowujgc jednoczesnie czes¢ struktury gramatycznej samego tekstu.
Chodzito jednak o pokazanie, czy precyzyjny i catkowicie drewniany lub dostowny
rodzaj ttumaczenia czesto btednie przekazuje lub nie przekazuje niczego czytelnikom

w jezyku odbiorczym.

Inny przykfad pochodzi z 13. i 4. rozdziatu Ewangelii Mateusza. Przypowies¢, dobrze
znana przypowies$é o siewcy , w wersji Mateusza, wypowiedziana przez Jezusa.
Wprowadzajac go, bardzo drewniane, niemal dostowne ttumaczenie, znajdujgc w
jezyku angielskim najblizszy formalny i dostowny odpowiednik brzmieniu i gramatyce
tekstu greckiego, brzmiatoby byé moze mniej wiecej tak, i dla locha, ktéry na jeden

upadt przy okazji. | powiedz mi, co to oznacza.

C6z, trudnos¢ polega na tym, ze istnieje kilka sposobow tgczenia angielskich stéw,
ktore sg nie do przyjecia w jezyku angielskim, podczas gdy mogty byé w jezyku

greckim. A wiec siac i sia¢, czyli sia¢ ziarno, i siac tego, ktéry z jednej strony upadt po



drodze. A teraz, rozdziat 13, werset 4, znowu, to tylko jeden przyktad z NIV, jak to

zostato wyjasnione.

Kiedy rozsiewat ziarno lub gdy zasiewat ziarno, niektérzy upadli na sciezke, co znowu
jest préoba zachowania porzadku tekstu greckiego mozliwie najdoktadniej, ale przy
uzyciu odpowiednich konstrukcji angielskich, ktére sg rownowazne z jak najbardziej
zblizone do greckich. Uzywam tego jako przyktaddw, aby wykazaé, ze dostowne
drewniane ttumaczenie czesto nie jest najlepsze i czesto grozi niezrozumieniem lub
niezrozumieniem w ogdle. Co wiecej, jak powiedziatem, catkowicie dostowne
ttumaczenie jest w rzeczywistosci niemozliwe, poniewaz zadne dwa jezyki catkowicie

sie nie pokrywaja.

Po drugie, druga obserwacja, ktorg chce poczynié, jest taka, ze kazde ttumaczenie jest
interpretacja, kropka. Niewazne, co ustyszysz, a wciaz stysze, jak ludzie mowig, ze
pewne ttumaczenie jest neutralne i nie interpretuje, nie jest interpretacjg, a niektore
ttumaczenia sg dyskredytowane, poniewaz ich interpretacje byty preferowane, inne
ttumaczenia, poniewaz nie ma interpretacji. Trudnos¢ polega na tym, ze niezaleznie
od tego, jak drewniane sg przyktady, ktére wtasnie przeczytatem z Ewangelii
Mateusza 13 i Kolosan 3, niezaleznie od tego, jak drewniane sg, kazde ttumaczenie

jest interpretacja.

Pewien znany badacz Nowego Testamentu, z ktérym rozmawiatem, powiedziat mi —
niektdrzy mogg pomysleé, ze to przesada, ale byé moze celowo przesadzit —
powiedziat mi, ze kazde ttumaczenie jest ukrytym komentarzem do tekstu biblijnego.
Mysle, ze chciat uzyskac to, co chcielismy powiedzieé, a mianowicie to, ze w pewnym
stopniu kazde ttumaczenie jest interpretacjg. Powtdrze: niektérzy mogg
interpretowac wiecej niz inni, ale niemozliwe jest stworzenie ttumaczenia, ktére nie

bytoby interpretacjg tekstu biblijnego.



Na przyktad, jesli mam zamiar uzy¢ angielskiego stowa, w tym przyktadzie omdwie po
prostu poziom stowa. Jesli mam uzy¢ angielskiego stowa man do przettumaczenia
hebrajskiego stowa adam , przede wszystkim musze wiedzieé, co oznacza hebrajskie
sfowo adam . Oznacza to, ze musze to zinterpretowac i musze takze wiedzieé, co

oznacza angielskie stowo man.

Aby mieé pewnosc, ze jest to odpowiednie angielskie stowo do przettumaczenia
adam , nie moge uzy¢ drzewa stéw lub nie moge wybraé zadnego stowa, ktdre chce.
Musze wiedzie¢, co oznacza to hebrajskie stowo, zebym ja, a potem ja musze, aby
znalez¢ odpowiednie angielskie stowo, i musze wiedzieé, co ono oznacza, aby méc
okresli¢, czy jest to odpowiednie stowo do uzywac. To jest interpretacja i dlatego

mowie, ze kazda interpretacja, kazde ttumaczenie jest interpretacja.

Albo znowu, jesli ttumaczony przeze mnie tekst grecki ma okreslong konstrukcje
gramatyczng, musze jg poprawnie i doktadnie zinterpretowac, aby wiedzieé, jakiej
angielskiej konstrukcji uzyé, a zatem musze zinterpretowac i zrozumiec znaczenie
angielskiego konstrukcji, aby wiedzie¢, ze jest to konstrukcja doktadna i odpowiednia
do przedstawienia jezyka greckiego. Zatem interpretacja, niezaleznie od tego, jak
bardzo chce by¢ drewniana, nawet jesli chce by¢ bardzo drewniana i uzywac stowo w
stowo, wcigz musze interpretowac tekst grecki i hebrajski oraz moj wtasny jezyk, aby
okreslié, czego bede uzywac to stowo lub te konstrukcje do przettumaczenia i
przedstawienia tego znaczenia i tej konstrukcji w tekscie hebrajskim lub greckim.

Powtdrze wiec: kazde ttumaczenie jest interpretacja.

A wiec znowu, na przyktad, Ksiega Rodzaju, rozdziat 1, werset 1, skgd mam wiedzie¢,
ze angielskie stowo ,,niebo”, uzywajac bardzo prostego przyktadu, skagd mam
wiedzie¢, ze jest to dobre angielskie stowo, a nawet doktadne lub zte stowo uzywa¢é
do interpretacji Szemajasza? Musze poznac znaczenie tego stowa, hebrajskiego stowa

w jego kontekscie, a potem musze poznac znaczenie angielskiego stowa ,niebiosa”,
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aby mieé pewno$¢, ze bedzie dobrze dopasowane. Albo w Liscie do Galacjan 5, gdzie
Pawet przeciwstawia ducha ciatu, gdyz greckie stowo, ktorego zwykle uzywa sie do

ttumaczenia ciafa, to sarx . Ale znowu musze wiedzie¢, co oznacza sarx .

Nie moge po prostu losowo uzy¢ stowa ,,ciato”, ale musze wiedzieé, co oznacza stowo
,» sarx” , aby znalez¢ odpowiednie angielskie stowo. Z drugiej strony musze znac
znaczenie tego stowa i wiedzie¢, ze jest to stowo doktadne i odpowiednie do
przettumaczenia greckiego stowa sarx . Zatem kazde ttumaczenie jest w pewnym
stopniu interpretacja, niezaleznie od tego, jak dostownie prébujesz przettumaczyc¢ lub

jak bardzo nie chciatbys nim byc.

Wiec znowu, gdy ktos moéwi: ,,Nie podoba mi sie to ttumaczenie, poniewaz jest to
interpretacja, a to nie jest interpretacja, to jest ttumaczenie”, prawdopodobnie Zle
zrozumiat pewne rzeczy. Poniewaz kazde ttumaczenie jest nieuchronnie interpretacja
tekstu biblijnego. Trzecig rzeczg, jesli chodzi o ttumaczenie, jest to, ze ttumaczenia

zazwyczaj dajg pierwszenstwo jezykowi méwionemu przed pisanym.

Dzieje sie tak dlatego, ze wiekszos$¢ ttumaczen jest przeznaczona do czytania i
stuchania. Jesli sie nad tym zastanowi¢, wiekszos¢ ludzi, innymi stowy, ttumaczenia
nie sg tworzone gtéwnie dla naukowcow. Wiekszos¢ osdb, ktore czytajg, to osoby
siedzace na nabozenstwach, w tawkach lub krzestach w naszych kosciotach, w
sanktuarium lub audytorium w niedzielne poranki lub podczas wszystkich spotkan

waszego kosciota.

Tak wiec wiekszos¢ ludzi styszy to czytane, styszg to méwione. Dlatego wiekszos¢
ttumaczen jest czesto dostosowana do potrzeb stuchacza. Czesto oznacza to, ze
czasami ttumaczenia bedg nastawione na wyeliminowanie obrazliwie brzmigcych

ttumaczen itp.
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Na przyktad bardzo dobrym przyktadem, ktéry prawdopodobnie sprawdza sie
zarowno w mowie, jak i w pismie, jest fakt, ze starsza wersja Kréla Jakuba zawierata
stowo ,0siof” w odniesieniu do osta. Zostato to teraz usuniete, poniewaz
przynajmniej we wspotczesnym angielskim, aby wymowi¢ to stowo, ktos mogtby je
przeczytac, zwtaszcza jesli wychowates sie na czytaniu wersji Kréla Jakuba lub jesli
wychowates sie w pewnym sensie biblijnym zargonie, moze by¢ do tego
przyzwyczajony. Jesli jednak to stowo zostanie uzyte w zborze ztozonym ze
wspotczesnych stuchaczy, z ktoérych wielu nie jest przeszkolonych biblijnie lub nie jest
przyzwyczajonych do czytania lub stuchania Biblii, cos takiego moze brzmiec

obrazliwie.

Dlatego tez wiele wspodtczesnych ttumaczen skupia sie na méwieniu, a nie na pisaniu,
i czesto ktadzie nacisk na to, jak cos bedzie brzmieé po napisaniu. Cho¢ by¢ moze nie
dotyczy to kazdego ttumaczenia. Czwartg rzecza, czwartg obserwacja dotyczaca
ttumaczen jest to, ze ttumaczenia, i znowu, po prostu robie obserwacje, nie tyle je

oceniajac, ale zebyscie mogli ocenic, co sie dzieje.

Czwartg rzeczg jest to, ze wiekszo$¢ ttumaczen jest pisana tak, aby byty zrozumiane
lub ttumaczenia sg pisane tak, aby byty zrozumiate dla wiekszosci odbiorcéow, dla
ktérych sg przeznaczone. Uwzglednia to poziom czytelnictwa, poziom spoteczno-
ekonomiczny wiekszosci czytelnikdw, dla ktérych jest przeznaczony. Na przyktad, aby
ponownie wykorzysta¢ NIV jako przyktad, czy jest on ukierunkowany na poziom
czytania okofo piatej lub szdstej klasy, poniewaz okresla, ze wiekszos¢ czytelnikow i

stuchaczy tego tekstu bedzie dziataé¢ na tym poziomie.

W przeciwienstwie do ttumaczenia, ktére moze by¢ wykonane dla pracownikéw
akademickich lub badaczy, moze ono byé wykonywane na innym poziomie. Dlatego
tez ttumaczenia majg by¢ zrozumiane i zazwyczaj sie je tworzy, zwtaszcza dynamiczne

ttumaczenia réwnowazne, ktére majg by¢ zrozumiate dla wiekszosci czytelnikow, dla
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ktoérych sg tworzone. Po pigte, moim zdaniem, ttumaczenia w dalszym ciggu muszg, a
wiele ttumaczen wcigz stara sie zachowac wrazenie, ze wcigz czyta sie obcy

dokument.

Oznacza to, ze ttumaczenie mozna zaktualizowaé do tego stopnia, ze mozna odnies¢
wrazenie, ze czyta sie dokument powstaty w XXI wieku. Na przyktad, kiedy Jerozolima
nagle, jako ttumacz, staje sie Filadelfig, Atlantg w stanie Georgia, Sacramento w
Kalifornii lub czyms$ podobnym, zostaje zaktualizowana, aby stac sie nowoczesnym
miastem, lub Babilon zostaje zaktualizowany, aby stac sie Las Vegas lub czyms$
podobnym tak. Choé czasami wydaje mi sie, ze wiele by to zyskato, niektére z nich to
skrajne przyktady poswiecenia faktu, ze mam do czynienia z dokumentem, to znaczy,

ze nie zostat napisany w XXI wieku.

Tak wiec, chociaz mozna d3azy¢ do dokumentu zrozumiatego dla odbiorcow,
jednoczesnie nalezy zachowac poczucie, ze czyta sie dokument, ktéry powstat przez
stulecie, dwa tysigce lat lub dtuzej, oderwany od mojego wspodtczesnego kontekstu i
sytuacja. Aktualizacja tekstu, ktory brzmi, jakby powstat w kontekscie i kulturze XXI
wieku, oznacza prawdopodobnie poswiecenie czegos$ kosztem nadania mu
wspotczesnego brzmienia. Szdsta rzecz, ktérg chce powiedzieé¢ na temat ttumaczen,
dotyczy jedynie obserwacji na temat ttfumaczen oraz tego, czym one s3 i co robig, a

mianowicie tego, ze nowe ttumaczenia lub aktualizacja ttumaczen sg koniecznoscia.

Czy nie ma czegos takiego jak ostateczne ttumaczenie lub oficjalne ostateczne
ttumaczenie Nowego Swiata? | powodem tego nie jest to, ze Biblia sie zmienia,
chociaz czasami moze sie okazac, ze wracamy do krytyki tekstu, mozemy znalez¢
dokumenty lub informacje, ktére pomogg nam stworzy¢ doktadniejszy tekst,
przynajmniej w kilku szczegdtach tu i dwdzie . Ale powodem jest to, ze zmienia sie nie

tyle jezyk zrédtowy, ile jezyk odbiorcy.
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Poniewaz wspofczesne jezyki sie zmieniajg, poniewaz tytek w XXI wieku nie oznacza
juz tego, co robit w XVI wieku, lub inny przyktad, wspotczesny przyktad, poniewaz
stfowo gej w XXI wieku nie oznacza tego, co robit na poczatku XX lub w XIX w. To z
tego powodu nasze ttumaczenia muszg sie zmienic, zwtaszcza jesli koncentrujemy sie
na dynamicznym ekwiwalencie typu ttumaczenia lub przynajmniej staramy sie
uzyskac¢ rownowage pomiedzy ttumaczeniem, ktdre oddaje oryginalny tekst, a
jednoczesnie bedzie doktadnie komunikowac sie ze wspotczesnymi czytelnicy dnia.
Poniewaz jezyki sie zmieniajg, poniewaz zmieniajg sie jezyki wspodtczesne, konieczna
jest ciggta aktualizacja, nie zawsze na szerokg skale, ale przynajmniej rewizja i

przemyslenie naszych ttumaczen.

W swietle tego wszystkiego chce poswieci¢ troche czasu na omdwienie ttumaczen
zwigzanych z ptcig i tego, jak to sie z tym wigze. A potem wrdcimy i zbierzemy
wszystkie te informacje razem, porozmawiamy troche o tym, jaka role odgrywa
ttumaczenie w procesie hermeneutyki i interpretacji. Ale znowu, zanim zaczniemy
mowic o ttumaczeniach zwigzanych z ptcig, ttumaczenia wykraczajg poza skale dla
bardziej formalnych odpowiednikdw, gdzie celem ttumaczenia jest jak najwierniejsze

odtworzenie oryginalnej formy, struktury gramatycznej i sformutowan.

Ponownie nie da sie tego zrobi¢ catkowicie i wyczerpujaco, poniewaz jezyki po prostu
nie catkowicie sie pokrywajg. Nie ma bezposredniej zgodnosci pomiedzy jezykiem
Zzrodtowym a jezykiem mojego odbiorcy. Dlatego jeszcze raz powiedziatem, ze

filozofie ttumaczenia nalezy postrzegac¢ w skali ruchome;.

Jednak formalne ttumaczenia rownowazne zwykle skupiajg sie bardziej na tekscie
Zréodtowym, odtwarzajgc mozliwie najdoktadniej strukture gramatyczng i stownictwo,
a czasem nawet rezygnujac ze zrozumiatosci i przejrzystosci, aby uchwycic i zachowac
strukture tekstu Zrédtowego. Na drugim konicu spektrum powiedzieliSmy, ze nasze

dynamiczne ttumaczenia rownowazne skupiajg sie bardziej na zrozumieniu tekstu
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Zrédtowego, a nie na jego catkowitym zatarciu lub wyeliminowaniu, ale na prébie
zrozumienia przekazu, jaki przekazuje, ale upewnieniu sie, ze jest on zrozumiany w
jezyku jezyk odbiorczy przez wiekszo$¢ czytelnikdw tego tekstu. Celem jest
odtworzenie u czytelnikow rownowaznej reakcji w jezyku docelowym, w jakim
pierwotni czytelnicy zareagowaliby intelektualnie, psychologicznie i emocjonalnie na

oryginalny tekst.

Powiem tez, ze oczywiscie zadne ttumaczenie, bo zadne jezyki nie sg identyczne,
zadne ttumaczenie nie jest w stanie w petni oddaé z wyczerpujgca doktadnoscig
znaczenia tekstu oryginalnego. Zamiast tego pojawia sie pytanie, czy ttumaczenie jest
doktadng i adekwatng reprodukcjg i odzwierciedleniem tekstu oryginalnego. A swojg
drogg, tak na marginesie, przynajmniej moim zdaniem, gdy zadaje sie pytanie, w jaki
sposdb ttumaczenia majg sie do inspiracji, to oczywiscie inspiracja odnosi sie do

tekstu oryginalnego.

Dochodze jednak do wniosku, ze wspotczesne ttumaczenia mozna okreslié jako
praktycznie inspirowane, poniewaz sg doktadne i adekwatne, jesli nie wyczerpujace i
doskonate, to przynajmniej merytorycznie i adekwatne, jesli sg adekwatnymi i
doktadnymi reprodukcjami, przedstawieniami oryginalnego tekstu Starego Nowego
Testament. Mamy wiec skale od bardziej formalnych odpowiednikow do bardziej
dynamicznych odpowiednikéw ttumaczen i ttumaczen, ktdre starajg sie zachowacd
rownowage. Tfumaczenie moze naleze¢ do skali bardziej formalnych i dynamicznych

typow réwnowaznych.

Jedna z kwestii, ktora szczegdlnie dotyczy dynamicznych ttumaczen ekwiwalentnych,
kwestig, ktdrg podnosi, jest kwestia, ktéra jest dzis dos¢ modna, a jest nig kwestia
ttumaczen zwigzanych z pfcia, co niektérzy nazywajg ttumaczeniami neutralnymi pod
wzgledem pfci lub ttumaczeniami wtgczajgcymi ptec. Mysle, ze ttumaczenie

uwzgledniajgce ptec jest troche doktadniejsze. Neutralnos¢ ptciowa wydaje sie
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sugerowac catkowite usuniecie ptci i odniesienie do neutralnosci ptciowej, podczas
gdy inkluzja ptci sugeruje, ze tam, gdzie tekst biblijny wyraznie odnosi sie zarowno do

mezczyzny, jak i do kobiety, nalezy to jasno wyrazi¢ w jezyku odbiorcy.

wiec jezyki grecki i hebrajski wyraznie odnoszg sie do mezczyzny i kobiety, to w moim
wspotczesnym jezyku bedzie to réwniez jasne w tekscie biblijnym. Zatem ttumaczenia
uwzgledniajgce ptec lub neutralne pod wzgledem pfci. Kryje sie za tym nastepujacy

problem.

Zarowno w jezyku greckim, jak i hebrajskim, a jesli kiedykolwiek uczytes sie innych
jezykow, zwtaszcza jesli mowisz po angielsku, w tym przypadku inne jezyki czesto
bardzo rdznig sie od angielskiego. Grecki i hebrajski, podobnie jak wiele innych
jezykéw, takich jak niemiecki i hiszpanski, itp., bedg miaty pte¢ wbudowang w jezyk.

Oznacza to, ze niektdre stowa bedg faktycznie klasyfikowane jako meskie i zenskie.

Znowu niektére stowa, nawigzujgce do jezyka greckiego, ktdry jest mojg
specjalnoscia i zainteresowaniami zwigzanymi z greka, niektdére stowa bedg miaty
koncowki lub bedg miaty charakter, ktéry jest formg zwang meska. Inne bedg miaty

forme zenska. Niektore stowa sg naturalnie meskie i zenskie.

Na przyktad stowo anthropos, czyli cztowiek, bedzie naturalnie rodzaju meskiego. A
stowo oznaczajace kobiete lub kobiete, gune, bedzie naturalnie zenskie, poniewaz
odnosi sie do kobiet. Ale sg inne stowa, sg inne stowa i jezyki tego typu, ktére na to
nie wskazujg, moze w historii tak byto, ale przynajmniej dla czytelnikow z | wieku nie

wydaje sie, zeby istniat jakikolwiek zwigzek miedzy tymi stowami a rodzajem.

Na przyktad greckie stowo oznaczajgce morze lub ocean jest rodzaju zenskiego. Nie
wydaje sie, zeby istniato jakiekolwiek powigzanie, jakby w oceanie czy morzu istniata

jakas kobieca cecha. Byé moze tak byto w historii, ale jestem przekonany, ze
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wiekszos¢ czytelnikow jezyka greckiego z | wieku nie miataby pojecia, dlaczego stowo,

ktore ttumaczymy ,,morze” lub ,,ocean” jest rodzaju zenskiego.

Albo stowo, greckie sfowo oznaczajace stowo lub mowe, logos, jest rodzaju meskiego.
Nie jestem jednak pewien, czy istnieje jakikolwiek naturalny zwigzek miedzy tym a
ptcig meska. Zatem niektdre stowa w jezykach po prostu arbitralnie wydajg sie by¢

rodzaju zenskiego lub meskiego.

Inni wydajg sie mieé blizsze powigzania. Stowo oznaczajace kobiete, naturalnie lub
corke, bedzie naturalnie zenskie. Stowo oznaczajgce meza, mezczyzne lub mezczyzne

bedzie naturalnie miato meska forme lub meskie koncowki.

| znowu, jesli uczytes sie jezyka, ktéry ma rodzaj, w wiekszosci, ponownie z grekg i
hebrajskim, niektdre stowa sg albo rodzaju meskiego, albo zenskiego. Czasami po
prostu tak to robili. Trudno$¢ wystepuje przynajmniej w jezyku takim jak angielski, w
ktdrym nie ma rodzaju w jezyku, koncéwek rodzaju meskiego lub zenskiego lub form
stéw rodzaju meskiego lub zenskiego, co moze by¢ trudne w przypadku ttumaczenia z

jednego jezyka, ktory to robi to innemu.

To prowadzi nas do sedna problemu. Czasami w jezyku greckim i hebrajskim tak byto,
w jezyku greckim i hebrajskim mozna byto uzywaé stowa rodzaju meskiego, stowa o
formie meskiej, i uzywac go w odniesieniu zarowno do mezczyzn, jak i kobiet. Pytanie
brzmi, kiedy to nastgpi, mimo ze w jezyku greckim i hebrajskim uzywa sie formy
meskiej, tak jak on lub man, szczegdlnie jesli jest to stowo cztowiek i wyraznie odnosi
sie ono do catej ludzkosci, mezczyzn i kobiet, czy wiasciwe jest to zrobié w jezyku

odbiorczym? Ponownie postuze sie przyktadem z ttumaczenia na jezyk angielski.

Oznacza to, ze jesli w jezyku greckim lub hebrajskim uzywany jest zaimek rodzaju

meskiego, ktéry mozna przettumaczyé on lub on lub co$ w tym rodzaju, czy wtasciwe
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jest uzycie on lub on w ttumaczeniu na jezyk angielski? A jesli w jezyku hebrajskim lub
greckim uzywane jest stowo, ktére zwykle ttumaczymy jako cztowiek, czy wtasciwe
jest uzycie stowa cztowiek w ttumaczeniu na jezyk angielski? Albo pytanie brzmi: jesli
w jezyku hebrajskim i greckim uzywa sie terminu meskiego, ktéry wyraznie odnosi sie
zaréwno do mezczyzny, jak i kobiety, czy w jezyku angielskim powinnismy to jasniej
okresli¢ ? To znaczy, jesli w jezyku angielskim uzyje stowa on, on lub man, gdy tekst
biblijny wyraznie odnosi sie zarowno do mezczyzny, jak i kobiety, mimo ze uzyto
jezyka meskiego, jesli uzyje jezyka meskiego, czy zostane zle zrozumiany ttumaczac to
w ten sposdéb? Czy jesli uzyje stowa mezczyzna, czy wiekszos¢ czytelniczek pomysli, ze
zostata wykluczona lub Zle zrozumie tekst, myslgc, ze odnosi sie on tylko do
mezczyzn? Czy jesli uzyje stowa on lub on, gdy tekst biblijny wyraZznie odnosi sie do
mezczyzny i kobiety, czy zostane zle zrozumiany? Czy sprawie, ze czytelnicy pomysla,
ze odnosi sie to wytacznie do mezczyzn i wyklucza je? Nie wszyscy zgadzajg sie co do
tego, ale mysle, ze coraz wiecej 0sdb zaczyna zgadzac sie z tym, ze musimy
przynajmniej pomysle¢ o tym, jak ttumaczymy jezyk meski. Ponownie, w jezyku
greckim i hebrajskim greckie stowo oznaczajgce cztowieka, anthropos , moze by¢
uzyte w odniesieniu do mezczyzn i mezczyzny, ale moze réwniez odnosic sie do
ludzkosci, odnoszac sie do wszystkich ludzi, mezczyzn, mezczyzn i kobiet. W jezyku
angielskim, jesli uzyje stowa man do przettumaczenia anthropos, nie wtedy, gdy
anthropos jest uzywane do okreslenia mezczyzn i mezczyzn, ale kiedy jest uzyte w
odniesieniu do kobiet i mezczyzn, cata ludzkos¢, jesli uzyje stowa man w tego rodzaju
kontekstach , czy zostane Zle zrozumiany? A moze powinienem uzy¢ innego stowa w
ttumaczeniu na jezyk angielski, aby uchwyci¢ fakt, ze odnosi sie ono zarowno do
mezczyzny, jak i kobiety? Czasami wiec mozna znalez¢ ttumaczenia uwzgledniajgce
pte¢, gdy anthropos na jezyk grecki — stowo, ktére czesto ttumaczymy ,,man” na
angielski, gdy anthropos odnosi sie zarowno do mezczyzn, jak i kobiet, kiedy moze to
by¢ bardziej odpowiednie, a takze mozna znalez¢ kilka ttumaczen na jezyk angielski

przy uzyciu zamiast cztowieka uzywaj stowa ludzie.
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Zatem uzycie stowa ludzie wyjasnia wspoétczesnemu czytelnikowi, ze jezyki grecki i
hebrajski odnosity sie zarowno do mezczyzn, jak i kobiet. Gdzie, jesli uzyje stowa
»,man” za kazdym razem, gdy pojawia sie anthropos , nawet jesli odnosi sie to do
mezczyzny i kobiety, jesli uzyje stowa ,man” w jezyku angielskim, spowoduje to
nieporozumienie? Czy sprawie, ze niektérzy pomyslg, ze mowa tu wytacznie o
mezczyznach? Albo znowu to samo z nim i nig. Jesli w jezyku hebrajskim i greckim
uzywane sg zaimki rodzaju meskiego, to przettumaczylibySmy on i on na angielski, ale
wyraznie odnosi sie to do mezczyzny i kobiety, to czy uzasadnione jest
przettumaczenie tego w sposdb jasny na jezyk angielski? Wszystko zalezy od tego, czy
przynajmniej jedna z gtéwnych kwestii wigze sie z innymi kwestiami, ale jedna z
gtdwnych kwestii jest to, czy w jezyku angielskim uzywa sie teraz stowa ,,mezczyzna”

czy ,mezczyzna”, a on lub on odnosi sie tylko do mezczyzn, a nigdy do kobiet.

Niektdrzy twierdzg, ze tak wtasnie jest i dlatego musimy zachowaé ostroznosé, gdy
Stary Testament wyraznie odnosi sie do mezczyzn i kobiet, obojga, wyraznie to
zaznaczy¢ w naszym ttumaczeniu na jezyk angielski, aby nie zostato to zrozumiane.
Zatem pytanie brzmi: czy powinnismy unikaé nieporozumien? Czy powinnismy
probowac odtworzyé doktadng forme? Mogg jednak istniec¢ inne powody, dla ktérych
nalezy zachowac jezyk meski w jezyku greckim i hebrajskim. A moze powinnismy
dazy¢ do zrozumienia i prawidtowej komunikacji oraz zmieni¢ meski jezyk w jezyku
angielskim, aby mie¢ pewnos¢, ze czytelnicy beda mieli pewno$é, ze kobiety sg

rowniez uwzglednione.

Wiec czasami on i on zamieniajg sie w nich. Mozna by powiedziec: ,, ciat j3”, ale przy
dtugich tekstach staje sie to niezreczne. Ale czesto go znajdziesz, a on zwrdci sie do

nich lub czegos w tym stylu w ttumaczeniach na jezyk angielski.

Aby byto jasne, ze nie jest to wykluczone w przypadku mezczyzn. Pozwdlcie, ze to

powiem i wyjasnie, ze przynajmniej dla wiekszosci ewangelikdw nie jest to kwestia
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forsowania jakiegos feministycznego programu, ktéry stara sie, aby cata Biblia
brzmiata kobieco i kobieco wifgczata lub byta neutralna pod wzgledem ptci. Zamiast
tego problem polega na tym, ze jesli teksty Starego i Nowego Testamentu wyraznie
obejmujg mezczyzn i kobiety, to dlaczego nie wyjasnic¢ tego w ttumaczeniu na jezyk
angielski? Z drugiej strony jednak ci, ktérzy podazajg za tego typu ttumaczeniami,
przyznaja, ze jesli chodzi o mezczyzn, to jesli chodzi o mezczyzn, to nalezy to

pozostawi¢ w ttumaczeniu nienaruszonym.

Zatem nie jest tak, ze wszedzie tam, gdzie w Starym Nowym Testamencie znajdziesz
meski jezyk, zmieniaj go na neutralny lub inkluzywny. To nie jest problem. Problem w
tym, ze jesli w jezyku greckim i hebrajskim istnieje jezyk meski, ale jest on wyraznie
zawarty w kontekscie, wyraznie ma na celu odniesienie do mezczyzny i kobiety, to

powinno to zostac jasno okreslone w tekscie Nowego i Starego Testamentu.

A wiec znowu rzeczy takie jak zmiana zaimkow, ktore zwykle sg ttumaczone naonii
on, na nich lub oni. Zmiana stowa cztowiek na osobe lub ludzi. Ponownie, gdy

wyraznie odnosi sie to do obu pfci.

Zmiana stowa syn, sfowa przettumaczonego syn, na by¢ moze syndow i corki lub dzieci.
Ponownie, tylko wtedy, gdy stowo syn wyraznie w kontekscie ma obejmowa¢ dzieci
obu pfci, nastepuje zmiana. Jezeli jednak stowo ,,syn” w kontekscie wyraznie odnosi
sie wyfgcznie do syndéw ptci meskiej, nalezy to pozostawié niezmienione i wyjasni¢, ze

wtasnie o tym mowa.

Zatem znowu widaé, ze problem czesto dotyczy znaczenia. Jezeli jezyk meski w jezyku
hebrajskim i greckim wyraznie odnosi sie do mezczyzn, nalezy to wyraznie podkresli¢
i zachowac w ttumaczeniu na jezyk angielski. Jesli jezyk meski odnosi sie do mezczyzn
i kobiet, wéwczas zmiany jezykowe wtgczajgce pte¢ w tekscie odbiorcy komunikuja

sie w sposob, ktdry wyraznie to wyjasnia, uzywajac jezykdw jako wigczajgcych ptec.
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Ponownie nalezy powiedzie¢, ze przynajmniej dla wiekszosci ewangelikdw nie jest to
proba forsowania programu feministycznego ani majstrowania przy tekscie biblijnym.
Jednak zdaniem wiekszosci zwolennikéw ttumaczen neutralnych pod wzgledem ptci i
wiekszego zrozumienia jest to wezwanie do przejrzystosci i doktadnosci. Ciekawe jest
rowniez to, ze wiekszos¢ znanych mi zwolennikdw, ktdrzy opowiadajg sie za
ttumaczeniami neutralnymi pod wzgledem ptci, w rzeczywistosci nie jest
egalitarystami, jesli chodzi o kwestie kobiet w stuzbie, czy kobiety powinny petnic

identyczne role i funkcje jak wyswieceni pastorzy i duchowni w kosciele.

Co ciekawe, wielu z nich nie jest egalitarystami, ale wielu jest bardziej
hierarchicznych lub komplementarnych. Oznacza to, ze widzieliby rozréznienie
miedzy rolg meska i kobieca. Niektdrzy z nich sg zagorzatymi zwolennikami

ttumaczen wtaczajacych pteé.

Niektdrzy, co ciekawe, powiedzieliby z drugiej strony, ale w Nowym Testamencie
uzywane jest na przyktad stowo cztowiek. Czesto to stysze. Nowy Testament uzywa

stowa cztowiek, wiec w jezyku angielskim nalezy go uzyé.

Nie, Nowy Testament nie uzywa stowa cztowiek. Nowy Testament uzywa na przyktad
stfowa anthropos, greckiego stowa. Ponawiam pytanie: co oznacza to stowo? Jesli to
stowo oznacza mezczyzne lub mezczyzne, to wtasnie tego stowa powinnismy uzywacd

w jezyku angielskim.

Jesli chodzi tu o istoty ludzkie, zaréwno ptci meskiej, jak i zenskiej, to moze ludzie,
ludy lub inne stowo doktadniej oddatoby znaczenie. Aby poda¢ kilka przyktadéw,
Czego znowu nie robie, nie uzywam tych przyktadéw, aby poprzec ktorykolwiek z nich
lub argumentowac za poprawnoscig. Uzywam tylko przyktaddw, na ktdre czesto sie

wskazuje, aby pokazac, o co toczy sie gra.
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Tak wiec nie twierdze, ze te przyktady sg poprawne ani ze koniecznie je kupisz,
chociaz mysle, ze sg to dobre przyktady i odzwierciedlenie tego, co sie dzieje. Na
przyktad w Starym Testamencie, w pierwszym rozdziale Psalmu, jest to wersja NIV,
btogostawiony cztowiek, ktéry nie chodzi za radg bezboznych, nie staje na drodze
grzesznikdw ani nie zasiada w gronie szydercow. Tfumaczenie bardziej neutralne pod
wzgledem pfci i, co ciekawe, to byt NIV, to byt oryginalny NIV, btogostawiony ten

cztowiek.

Nowa wersja NIV z 2011 roku moéwi, ze btogostawiony jest ten, poniewaz myslg,
mysle, ze ich uzasadnieniem jest to, ze nie jest to skierowane tylko do mezczyzn, ale
jest skierowane do kazdego, kto miesci sie w tej kategorii. | dlatego zmienili to, aby
byto to jasne. Zamiast , btogostawiony jest mezczyzna”, co prawdopodobnie zdaniem
komisji niektérzy mogliby to odczytaé jako ograniczone do mezczyzn, aby byto jasne,
ze ich zdaniem odnosi sie to do mezczyzny i kobiety, zamiast ttumaczy¢ ,,mezczyzne”,

przettumaczyli ,, btogostawiony” to ten, ktéry ma by¢ bardziej wigczajacy.

Inny interesujacy przyktad pochodzi z rozdziatu drugiego i széstego Listu do
Hebrajczykdow. | znowu, jest to kolejna kwestia, ktéra moze byé przedmiotem debaty,
ale uzywam tych ttumaczen jedynie jako przyktadu dziatania ttumaczenia neutralnego
pod wzgledem ptci i niektérych pytan, ktére prébuje zadaé. W drugim rozdziale Listu
do Hebrajczykdéw, w drugim rozdziale Listu do Hebrajczykdw autor wywyzsza lub
wychwala Syna Jezusa Chrystusa jako ostateczny i kulminacyjny sposéb Bozego

objawienia, kulminacyjne objawienie Boga swojemu ludowi.

Jak méwi autor w rozdziale pierwszym, w tych ostatecznych dniach Bég przemoéwit
przez swego Syna. A pozostate rozdziaty pierwszy i drugi mowig o wywyzszeniu syna,

szczegolnie po to, aby pokazaé, ze syn jest lepszy od aniotow. Mysle, ze tak robi,
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poniewaz aniotowie byli powigzani ze Starym Przymierzem i nadaniem Prawa

Mojzeszowego.

Zatem pokazujac, ze Jezus jest lepszy od aniotéw, autor moze pokazaé, ze Jezus jest
lepszy od starotestamentowych srodkow objawienia, poniewaz jest to punkt
kulminacyjny, jest to jego wypetnienie . A jednym ze sposobdw, w jaki to robi w
rozdziale drugim i wersecie szdstym, cofne sie i przeczytam pigty, moéwi autor, czy to
nie aniotom Bdg poddat przyszty swiat, o ktorym moéwilismy, ale tam to miejsce, w
ktorym ktos powiedziat i jest to dos¢ ciekawy sposdb na wprowadzenie cytatu ze
Starego Testamentu, ale autor Listu do Hebrajczykdow robi to czesto. Ale nastepny

cytat to cytat ze Starego Testamentu.

| znowu czytam z oryginalnego NIV. Czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz, syn
cztowieczy, ze sie o0 niego troszczysz — to cytat z dsmego rozdziatu Psalmu. Dlatego

nie bede wracac i czyta¢ 6smego rozdziatu Psalmu .

Ale to jest autor cytujgcy dsmy rozdziat Psalmu. Rozdziat 6smy Psalmu jest swego
rodzaju pochwatg psalmisty dla kulminacyjnego dziatania stwdérczego Boga w
cztowieku. Jest to rodzaj poetyckiej pochwaty i odpowiedzi na narracje o stworzeniu z

Ksiegi Rodzaju 1i 2.

Ale co ciekawe, autor drugiego rozdziatu Listu do Hebrajczykdw odnosi to do Jezusa
Chrystusa. | znowu, jak moéwi oryginalny NIV, uzywajac tego jako przyktadu, mozna
znalez¢ inne ttumaczenia, ktére przettumaczytyby to podobnie. Ale znowu, kim jest

cztowiek, ze o nim pamietasz, syn cztowieczy, ze sie o niego troszczysz.

| chce, zebys$ zauwazyt ten meski jezyk. Kim jest cztowiek, ze sie o niego troszczysz?
Kim jest syn cztowieczy, ze o nim pamietacie? Zwrd¢ uwage na meski jezyk. To jednak

jest ttumaczenie z nowej, poprawionej wersji standardowej, NRSV.
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Kim sg ludzie, ze o nich pamietacie, lub smiertelnicy, ze sie nimi opiekujecie? Zwrdc
uwage na zmiane cztowieka w istoty ludzkie, syna cztowieczego w smiertelnikéw, a
on w nich. Na pierwszy rzut oka mozna to postrzega¢ jako znieksztatcenie lokalnego
tekstu i ze ttumacze, NRSV, probowali manipulowac tekstem, promowac jakis
program lub by¢ bardziej przyjazni dla pfci i neutralni, ale w zwigzku z tym to
znieksztafcili. Co wiecej, niektdrzy, zwtaszcza jesli jestes wyczulony na czytanie
Ewangelii, gdzie syn cztowieczy jest najczestszym tytutem, ktdérego Jezus uzywa w
odniesieniu do siebie, mogg byc raczej zdenerwowani i dojs¢ do wniosku, ze jest to

nielegalne ttumaczenie.

Dlatego wazne jest, aby spojrzec¢ na kontekst, aby ustali¢, dlaczego autor lub
ttumacze NRSV zrobili to w ten sposdb. Dlaczego zastgpili cztowieka ludZzmi? Dlaczego
zastapili Smiertelnikdw synem cztowieczym w ttumaczeniu takim jak NRSV? Gtdwng
kwestig jest to, ze w drugim rozdziale Listu do Hebrajczykdw autor Listu do
Hebrajczykow zdaje sie wykazywac, ze Jezus Chrystus jest przedstawicielem catej
ludzkosci. Jesli przeczytasz reszte rozdziatu drugiego, Jezu, nacisk nie bedzie potozony
na meskos¢ Jezusa, na to, ze jest mezczyzng, ale na to, ze jest on istotg ludzkg, ktéra

reprezentuje catg ludzkosé, mezczyzne i kobiete.

Co wiecej, podejrzewam, ze ttumacze NRSV zinterpretowali Psalm 8 w ten sam
sposdb, w jaki Bég wychwalat Boze stworzenie nie Adama i mezczyzn, ale ludzkosci.
Zatem biorgc to wszystko razem, poniewaz zrozumieli, ze Psalm 8 jest wychwalaniem
Bozego stworzenia ludzkosci i poniewaz Jezus w Liscie do Hebrajczykow 2
reprezentuje cate stworzenie, catg ludzkos$é, dali to jasno do zrozumienia, zmieniajgc
to, czym jest cztowiek , czym jest cztowieczenstwo, istota ludzka, jako szczyt
stworzenia Bozego, ktdre teraz reprezentuje Jezus. A kim jest syn cztowieczy? Kim sg

Smiertelnicy? Jezus bierze teraz ostabione Smiertelne istoty ludzkie, szczyt Bozego



24

stworzenia, i teraz reprezentujac catg ludzkos¢, prowadzi ich do zamierzonego

przeznaczenia.

On jest sprawcg i dokonczycielem naszej wiary. To, czego ludzkos$¢ nie osiggneta,
teraz osigga Jezus Chrystus, doprowadzajac jg do prawdziwego celu i zamierzenia.

Dlatego NRSV dato jasno do zrozumienia, ze Jezus nie reprezentuje jedynie mezczyzn.

W Liscie do Hebrajczykdw nie skupiamy sie na Jezusie jako mezczyznie, jako na
mezczyznie. Skupiamy sie na Jezusie reprezentujgcym catg ludzkosé i wypetniajgcym
Psalm 8, wychwalajgcym istoty ludzkie jako szczyt Bozego stworzenia, ale nie udato
im sie osiggnac tego, co zamierzyt Bog. Ale teraz Jezus Chrystus, istota ludzka,

rzeczywiscie realizuje Bozy zamyst wobec ludzkosci.

Dlatego teksty takie jak NRSV wyraznie to wyjasnity , uzywajac bardziej inkluzywnego
jezyka. Podczas nastepnej sesji zakornczymy dyskusje na temat ttumaczen
neutralnych pod wzgledem pfci, a takze porozmawiamy troche o tym, jaka role
odgrywa ttumaczenie w interpretacji? Jakiego ttumaczenia nalezy uzywaé w

hermeneutyce i interpretacji, czy istnieje ono wiasciwe i jakg role powinny petnié?



