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Podczas ostatniego wyktadu zastanawialismy sie, czym jest hermeneutyka i czym jest
interpretacja, co robimy, gdy to robimy, a takze jakie sg bariery lub odlegtosci, luki,
ktére wymuszajg hermeneutyke. PowiedzieliSmy, ze chociaz wielu wolatoby po
prostu usigsé i przeczytac tekst biblijny, to takze, jak powiedziatem, ujawnia zatozenia
dotyczace hermeneutyki. Ale tez nie zdaje sobie sprawy z dystansu, jaki moze

wywotac nieporozumienia, a hermeneutyka pozwala ten dystans pokonaé.

Podczas tej sesji chce porozmawiac o charakterze lub zatozeniach, jakie mamy na
temat Biblii, ktorg interpretujemy. Co mamy na mysli, gdy méwimy o interpretacji
Starego i Nowego Testamentu? Jakie zatozenia dotyczgce Biblii wptywajg na sposdb,
w jaki uprawiamy hermeneutyke? Chce wiec przyjrzec sie charakterowi literatury,
ktora interpretujemy, i temu, jak moze to wptynac¢ na sposéb, w jaki podchodzimy do
interpretacji Starego i Nowego Testamentu. Z teologicznego punktu widzenia
kluczowym stowem opisujgcym sposdb, w jaki rozumiemy Biblie, jest stowo

inspiracja.

Zasadniczo, gdy méwimy, ze Biblia jest natchniona, samo to stowo moze prowadzi¢
do réznorodnych interpretacji. taczy je jedno: natchnienie oznacza po prostu, ze
Biblia ma jaki$ zwigzek z literatura religijng, z samym Bogiem. Istnieje zwigzek

pomiedzy Bogiem a Biblia.

Pytanie brzmi, jak rozumiemy to potgczenie. Co mamy na mysli, méwigc, ze Biblia jest
natchniona, ze jest literaturg podajacg sie za stowo Boze? Co przez to znowu
rozumiemy i jaki ma to wptyw na sposdb, w jaki czytamy Stary i Nowy Testament? Co

mamy na mysli, méwigc, ze Biblia jest natchniona? W sensie teologicznym, w petnym



sensie teologicznym, Biblia zawdziecza swoje pochodzenie zaréwno ludziom, jak i
samemu Bogu. Czescig problemu jest zmaganie sie z tym, jak rozumiemy Biblie jako
dokument w petni ludzki, ktéry ukazuje jej petny ludzki wymiar i fakt, ze zostata
stworzona przez ludzi, a jednoczesnie twierdzi, ze jest niczym innym jak samo stowo

Boze.

Jak to rozumiemy? Wtasciwie mozna by na ten temat wiele powiedzie¢, ale wiekszosc¢
moich uwag chce ograniczy¢ do kwestii, jak to wptywa na naszg interpretacje. Chce
jednak przyjrzeé sie samemu tekstowi biblijnemu i zbadac tylko dwa czynniki
pomagajgce zrozumieé, co rozumiemy przez natchnienie, ktére nalezy wzigé pod
uwage, gdy uznamy tekst Starego i Nowego Testamentu za literature natchniona. |
oczywiscie to wtasnie wyrdznia, gdy myslimy w kategoriach hermeneutyki i
interpretacji, to wiasnie odrdznia Biblie od innych form ludzkiej komunikacji i innych

form komunikacji, ktdre bysmy interpretowali.

Nazywajac Biblie natchniong, uznajemy, ze to literatura religijna jest od niej odrebna.
Jest to w pewnym sensie sfowo Boze i to wiasnie chcemy zgtebic¢. Sg jednak dwa
czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, gdy myslimy o Starym i Nowym Testamencie

jako o natchnionej literaturze lub o stowie Bozym.

Pierwsza z nich to wypowiedzi na temat samej Biblii. Drugie to zjawisko, zjawisko,
ktore faktycznie mozna znalezé w tekscie biblijnym. Co dzieje sie w tekscie? Oraz,
znowu, pierwsze pytanie brzmi: co Biblia méwi o sobie, jesli chodzi o to, czym jest?
Ale w takim razie jakie, jakie zjawiska odnajdujemy w samym tekscie, gdy zaczynamy
badad jego szczegoty? Dwa by¢é moze najbardziej znaczace stwierdzenia, przynajmniej
jesli zaczniesz czytaé omoéwienia natchnienia, dwa teksty, ktére wydajg sie zawsze
pojawiaé jako swego rodzaju klasyczne teksty, jesli chodzi o natchnienie, znajdujg sie
w Nowym Testamencie, chociaz istnieje wiele nowych Testament, teksty Starego

Testamentu oraz Swiadczace o jego charakterze.



Mam na mysli zwtaszcza duzg czes¢ literatury proroczej, w ktérej jasno widag, ze
prorocy swiadomie twierdzili, ze gtoszg ludziom stowo Boze. Ale dwa fragmenty,
pierwszy znajduje sie w literaturze Pawta, a to jest 1 Tymoteusza rozdziat 2. 11
Tymoteusza rozdziat 3, przepraszam, 1 Tymoteusza rozdziat 3 i werset 16.

Przepraszam, 2 Tymoteusza rozdziat 3 i werset 16 .

Pawet pouczajacy Tymoteusza moéwi, ze cate Pismo jest natchnione przez Boga. | to
stowo natchniony przez Boga jest tym, od ktdrego teologicznie pochodzi termin
inspiracja. Istnieje pewne pytanie, czy by¢ moze Pawet sam stworzyt to stowo z
dwdch greckich stow, ktére w zasadzie przypominajg ttumaczenie ,,natchniony przez

Boga”.

Ale przyjrzymy sie temu pdzniej za chwile. Ale cate Pismo jest natchnione przez Boga
i pozyteczne do nauczania, karcenia, poprawiania, szkolenia i sprawiedliwe. A potem
werset 17, aby osoba Boza byta catkowicie przygotowana do wszelkiego dobrego

dzieta.

Zatem 1 Tymoteusza rozdziat 3, 16, przyjrzymy sie temu pdzniej. Chociaz przede
wszystkim Pawet odnosi sie do zbioru tekstow jako stowa Bozego, ktdére bytoby
dostepne jemu i jego czytelnikom, przede wszystkim Starego Testamentu. Chociaz
mysle, ze mozesz dobrze uzasadnié, ze Pawet réwniez moégtby uwzglednié¢ w tym

ewangelie.

Jesli nie, to oczywiscie jego witasne listy i inne dokumenty Nowego Testamentu. By¢

moze Pawet odnosi sie zatem przede wszystkim do Starego Testamentu, ale wyraznie

.....

Pismo Swiete jako nic innego jak produkt samego tchnienia Bozego , samej mowy



Boga. Zatem ten tekst jest waznym rodzajem metastwierdzenia na temat catosci

Starego Testamentu.

| znowu jest mozliwe, ze czytajac przed i po tym tekscie, Pawet moze zawrze¢ w nim
takze ewangelie, ktdrg gtosi, a takze te, o ktorej Swiadczy Stary Testament. Ale
wyraznie Pawet w tego rodzaju meta-stwierdzeniu postrzegatby catos¢ dostepnego
mu Pisma Swietego jako nic innego jak to, co jest wytworem samego tchnienia
Bozego, samego stowa Bozego. Inny tekst, ktéry w Nowym Testamencie odgrywa
znaczacg role w ustalaniu wtasnego pogladu Biblii na siebie, znowu jest rodzajem
metastwierdzenia obejmujacego cate, cate Pismo Swiete dostepne autorowi,

znajduje sie w 2 Liscie Piotra i rozdziale 1 i werset 20.

Cofne sie i przeczytam takze werset 19. A poczagwszy od wersetu 19, stowo prorokdéw
stato sie bardziej pewne i dobrze zrobicie, jesli zwrdcicie na nie uwage, jak na swiatto
sSwiecgce w ciemnym miejscu, az dzien zaswita i gwiazda poranna wzejdzie w
waszych sercach. Przede wszystkim w wersecie 20 musisz zrozumie¢, ze zadne

proroctwo Pisma Swietego nie powstato w wyniku wtasnej interpretacji proroka.

Poniewaz proroctwo, werset 21, proroctwo nigdy nie miato swego zrédta w woli
cztowieka, lecz ludzie méwili od Boga, niesieni przez Ducha Swietego. Do tego tekstu
powrdcimy jeszcze na krétko pdzniej. Ponownie, mogg istnie¢ pewne ograniczenia
tego tekstu, poniewaz autor odnosi sie przede wszystkim do tekstéw proroczych, ale
wyraznie przynajmniej do tekstéw proroczych, postrzega je jako produkt ducha

Bozego poruszajgcego osoby, aby gtosity Stowo Boze swemu ludowi .

Zatem te dwa stwierdzenia potwierdzajg fakt, znowu co$ w rodzaju metastwierdzen,
ktére wykraczajg poza Pismo Swiete, ustanawiajg fakt, ze Pawet i Piotr, ci dwaj
autorzy, patrzg na Stary Testament i postrzegajg go jako nic innego jak produkt samej

mowy Boga, jako wynik boskiego dziatania ducha Bozego dziatajgcego w zyciu ludzi,



aby to wytworzy¢. Zatem to przede wszystkim z tych dwéch tekstdw rozumiemy
natchnienie, ze teksty biblijne nalezy postrzegac jako produkt mowy Boga, jako
produkt boskiego dziatania Boga, ktory dziata i pobudza jednostki do méwienia, co
jest niczym innym jak stowo Boze. Jednak nie tylko musimy przyjrze¢ sie
wypowiedziom samego tekstu biblijnego i temu, co on moéwi o sobie, ale takze
fenomenom Biblii. Co tak naprawde znajdziemy w tekscie biblijnym? | znowu
dokonam swego rodzaju bolesnie krotkiego przegladu niektorych szczegotow lub
tego, co znajdujemy w tekscie, ktore nalezy wzigé pod uwage, gdy rozumiemy, co
mamy na mysli, méwigc, ze Biblia jest natchniona, i jaki to ma wptyw na sposéb, w

jaki czytamy i interpretujemy tekst biblijny.

Pierwszg rzecza, ktérg znajdziemy, znowu wymienie kilka rzeczy i podam kilka bardzo
krotkich przyktaddéw. Pierwszg rzeczg, ktérg czesto znajdujemy w tekscie biblijnym,
jest to, ze Bog przemawia bezposrednio do ludzi, do ludzkich autordw. Najlepszym
tego przyktadem jest literatura prorocza i mozna znalezé powtarzajgcg sie formute w
catym tekscie proroczym: stowo Pana dotarfo do proroka lzajasza, stowo Pana
dotarto do Ezechiela, lub stowo Pana dotarto do ktokolwiek, a potem czesto tak méwi

Pan, prorocza formuta mowy.

Wydaje sie, ze prorocy, cokolwiek jeszcze robig, prorocy wydaja sie by¢ swiadomi, ze
to, co moéwig, jest niczym innym jak rezultatem tego, ze Bdg przemawia bezposrednio
do nich lub przez nich. Bardzo czesto w niektérych podrecznikach teologicznych
mozna znalez¢ prorokéw opisywanych jako rzecznicy Boga lub co$ w tym rodzaju. Ale
tekst taki jak tekst proroczy, w ktdrym prorocy sg $wiadomi przychodzgcego do nich
stfowa Panskiego i tak mowi Pan, sg swiadomi gtoszenia przestania, ktore jest

wynikiem bezposredniego przemawiania Boga do nich.

Albo myslisz, ze w Starym Testamencie Dekalogu sam Bég pisze i daje swojemu

ludowi. Lub ksiega taka jak Daniel czy Apokalipsa, gdzie znajdujg sie dwa dzieta



apokaliptyczne, w ktérych Bég, zwtaszcza Apokalipsa, gdzie w pierwszym, pierwszym
wersecie pierwszego rozdziatu Objawienia, bedgcym czyms$ w rodzaju prologu do
swojej ksiegi, Jan nazywa swojg ksiege objawieniem Jezusa Chrystus. Jestem

przekonany, ze Jezus Chrystus jest Zrodtem objawienia, tym, ktéry je daje.

Ale zauwazcie, ze on mowi o objawieniu Jezusa Chrystusa. Jest to objawienie
pochodzace od Jezusa Chrystusa, ktore dat mu Bdg, aby pokazat swoim prorokom.
Zatem ostatecznie Jan twierdzi, niezaleznie od tego, co jeszcze robi w Objawieniu, ze
ostatecznie Jan twierdzi, ze jest to po prostu wynik objawicielskiego dziatania
Chrystusa, a ostatecznie samego Boga wobec Jana. Tak wiec w wielu tekstach
Starego Nowego Testamentu, zwtaszcza w tekstach typu proroczego, znajdujemy
autordow zapisujgcych przestanie, ze Bog przemawia bezposrednio do ludzkiego

autora.

Innym interesujgcym rodzajem tekstu jest kilka miejsc, w ktérych ludzkie stowa,
stowa najwyrazniej wypowiedziane i napisane przez ludzi nieSwiadomych, ze robig
cokolwiek innego niz pisanie wtasnych stéw, pdzniejsi autorzy czesto przypisujg Bogu.
Podam jeden przyktad: w rozdziale 2 i wersecie 24 Ksiegi Rodzaju czuje sie troche
nieswojo, uzywajac przyktadow ze Starego Testamentu, poniewaz mam badacza
Starego Testamentu, ktéry to wszystko nagrywa, wiec jesli zacznie mu sie trzgsé
gtowa, nie, wiem, ze tak jest. m na ztym torze. Ksiega Rodzaju, rozdziat 2 i werset 24,

fragment, ktéry pdzniej pojawia sie takze kilka razy w Nowym Testamencie.

Ale z tego powodu w rozdziale 2 i wersecie 24, na koncu Ksiegi Rodzaju 1i 2, ktore sg
dwoma opisami stworzenia z réznych perspektyw, na korficu opisu w rozdziale 2 autor
konczy stwierdzeniem z tego powodu: opusci cztowiek ojca i matke i ztgczy sie ze swa
zong, i stang sie jednym ciatem. Co ciekawe, w wielu komentarzach uwaza sieg, ze jest
to czesto nazywane interpretacja. To znaczy, jest to swego rodzaju komentarz wtasny

autora.



W dzisiejszych czasach moglibysmy umiesci¢ to w nawiasach, w przypisie czy cos. To
rodzaj na marginesie lub komentarza, ze skoro autor cos$ opowiada, to, przy okazji,
pozwole sobie poczynié ten komentarz, aby pomdc wam zrozumied. Jest to wiec
prawdopodobnie wtasny komentarz interpretacyjny autora, jego wtasna narracja

poza tekstem biblijnym.

To jego wtasne stowa, jego wtasna ocena tego, co do tej pory napisat. Ale co ciekawe,
kiedy sam Jezus podejmuje ten tekst w 19 rozdziale Ewangelii Mateusza, podczas
jednej ze swoich debat z faryzeuszami, faryzeusze przychodza do niego i pytajg: Czy
wolno mezczyznie rozwiesc sie z zong z jakiegokolwiek powodu? A w wersetach 4i 5

Jezus odpowiada, cytujgc ten tekst. Ale zwrd¢ uwage, jak on to przedstawia.

Jezus méwi, czy nie styszates$, odpowiedziat, ze na poczatku Stwédrca, odnoszac sie do
samego Boga, stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete i powiedziat: dlatego mezczyzna

opusci ojca i matke i ztaczy sie z zong i bedg dwoje jednym ciatem. Najwyrazniej Jezus
uwazat, ze za to odpowiedzialny jest sam Bdog. Za wypowiedzenie tych stow

odpowiedzialny byt tworca.

| jest na to jeszcze kilka innych przyktadow. Ale jest to, jak sgdze, bardzo prosty
przyktad ludzkich stéw i ich pierwotnego kontekstu z Ksiegi Rodzaju 2,
przypisywanego obecnie stworcy, samemu Bogu. Sg wiec miejsca, gdzie Bog
przemawia bezpos$rednio do swoich ludzkich autoréw, a oni zdajg sie rejestrowacé

jego stowa.

S3 inne miejsca, kilka miejsc, gdzie ludzki autor co$ mowi, a pdzniej przypisuje sie to
samemu Bogu, tak jak Jezus w 19 rozdziale Ewangelii Mateusza. S3 tez przyktady ludzi

rozmawiajgcych z Bogiem, gdzie to nie jest widoczne. ze Bog w ogdle sie do nich



zwraca, ale do Boga zwracajg sie wytacznie ludzie. Psalmy w Starym Testamencie,

Psalmy sg petne przyktadéw.

Psalm 103 Chwalcie Pana, duszo moja, cate moje wnetrze, chwalcie Jego swiete imie.
Chwal duszo moja Pana i nie zapominaj o wszystkich Jego dobrodziejstwach. Psalmy
takie jak ten, ktére mozna skierowac do niemal kazdego, sg wyrazem uwielbienia,

lamentu lub innym rodzajem wyrazenia psalmisty skierowanego do Boga.

Nie jest to zapis rozmowy Boga z psalmistg, ale zapis tego, jak psalmista wylat swoje
serce przed Bogiem. Jest to wiec cztowiek rozmawiajgcy z Bogiem. W jaki sposdb jest
to natchnione stowo Boze? Inne teksty biblijne wydajg sie odzwierciedlaé bardzo

ludzkie procesy kompilacji, produkcji lub pisania.

To znaczy, mam na mysli szczegdlnie odniesienia, wyrazne odniesienia w tekscie
biblijnym ludzkiego autora, opierajgc sie na wczesniejszych pismach, nawet pismach
Swieckich, i wyjasniajac to. Mégtbym na przyktad wskaza¢ wiele przyktadéw, ale w 2
Krélow i dzieje sie to w kilku miejscach, ale 2 Krélow rozdziat 12 i werset 19. 2 Krélow
12, 19 i na koniec zapisanie wyczynow jednego z Krélowie lzraela, w wersecie 19,
autor Ksiegi Krolewskiej méwi, ze inne wydarzenia za panowania Joasza i wszystko,
czego dokonat, czy nie sg zapisane w ksiedze kronik kréla Judy? Nie jestem pewien,
co to jest, ale najwyrazniej autor Kréolow opierat sie na innym Zrédle, ktére bytoby
powszechne w ciggu dnia, oraz badat i wykorzystywat inny dokument, ktéry nazywa

kronikami krélewskimi, aby dostarczy¢ informacje do wtasnej pracy pisemnej.

Cos podobnego dzieje sie w Nowym Testamencie, w ewangelii tukasza, trzeciej
ewangelii, gdzie znowu, w czyms$ w rodzaju prologu na samym poczatku, tukasz
faktycznie méwi nam cos$ o srodkach, za pomoca ktdrych stworzyt ewangelia tukasza.
Opowiada nam troche o dziataniu swojej ewangelii oraz o tym, jak jg stworzyt i jak to

sie stato. W rozdziale 1, w wersetach od 1 do 4 wielu podjeto sie sporzadzenia



sprawozdania o wydarzeniach, ktére wypetnity sie wsrdd nas, tak jak zostaty nam one

przekazane przez tych, ktérzy od poczatku byli naocznymi swiadkami i stugami stowa.

Dlatego tez, poniewaz ja sam wszystko od poczatku doktadnie zbadatem, uznatem
rowniez za stosowne napisac uporzgdkowang relacje dla Ciebie, najdostojniejszy
Teofilu, ktory byé moze byt swego rodzaju patronem, ktéry finansowat prace i
badania tukasza, aby wyprodukowac to abyscie mieli pewnosc¢ tego, czego was

nauczono. Teraz zwrd¢ uwage na to, co dzieje sie w tym tekscie. Kilka rzeczy.

Przede wszystkim tukasz uzywa dosé sporo jezyka, ktoéry byt powszechny w innych
narracjach lub dzietach biograficznych, do ktérych tukasz jest podobny, jak na
przyktad w uporzagdkowanym sprawozdaniu. Wiele z tego jezyka przypomina inne

dzieta. Nie jest to cecha charakterystyczna Luke'a.

Po drugie, tukasz zdaje sie znac inne relacje z zycia Chrystusa. Zwré¢ uwage na jego
jezyk, gdyz inni podjeli sie spisania relacji. Zatem tukasz wydaje sie byc tego
Swiadomy i zdaje sie wykorzystywac prace innych, czy jest to mozliwe, czy jest to
jedna z innych ewangelii, na przyktad Mateusza czy Marka, ale tukasz nie méwi nam,
jakimi innymi zrédtami dysponowat, ale wyraznie zna inne relacje z zycia Chrystusa i

by¢é moze zamierza je uzupetnié, a moze niektére skorygowac.

Po drugie, tukasz méwi nam, ze zna naocznych swiadkow i inne osoby, ktére
potwierdzajg te relacje, i rowniez na nich polega. Podsumowujac, tukasz wydaje sie
ujawniac bardzo ludzki proces interpretacji. W rzeczywistosci jest to tak ludzkie, ze
zastanawiam sie, czy jest to jeden z motywéw. Porozmawiamy o tym nieco pdzniej
podczas innej sesji, ale jest kilka rekopisdw tukasza, ktére w tych wersetach, gdzie
tukasz mowi: wydawato mi sie to dobre, jest kilka rekopisdw, ktére dostarczajg kresu
Duchowi Swietemu, co jest réwniez zwrotem znalezionym w innym miejscu Ewangelii

tukasza, wiec moze czerpig to z tego, ale jest prawie tak, jakby niektérzy uczeni w
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Pismie mysleli, ze to byto zbyt cztowiekiem i chcieli dodac boskg sankcje, ze, wiesz, na
pewno tukasz nie napisat tego od siebie, wydawato mi sie to dobre, ale musiato za

tym tez kry¢ sie boskie usankcjonowanie.

Ale jesli te dwa rekopisy dodadzg tego btednie, pozostanie nam tukasz przechodzgcy
bardzo ludzki proces produkcji. Opiera sie na innych zrédtach, zna naocznych
Swiadkdw, zna inne relacje z zycia Jezusa i teraz wydaje mu sie dobre, aby napisaé
wtasng relacje dla Teofila, by¢ moze na jego prosbe. Nie wyglagda wiec na to, ze
tukasz nagle pewnego dnia zaczat jasnieje¢ i poczut sie zmuszony przez Ducha, aby
usigsc i zaczac to pisaé, poniewaz wydawato sie, ze jest to wynik bardzo ludzkiego
procesu, podobnie jak autor 2. Kings, korzystajgc ze zrodet, aby stworzyé wtasng

relacje z zycia krdla.

Jaki jest zatem ten natchniony werset? Jak to sie ma do rozumienia Starego Nowego
Testamentu jako natchnionego? Innym rodzajem dowodéw, ktére znajdujemy w
Starym Nowym Testamencie, zwtaszcza tym dowodem, ten przyktad pochodzi z
Nowego Testamentu, jest interesujace to, ze Pawet wydaje sie czasami odrézniac
swoje wtasne stowa od stéw Boga, czyli stow Chrystusa. Niektérzy nawet nawigzali do
tego, aby podac¢ w watpliwos¢, czy Pawet uwaza, ze to, co pisze, jest bardziej jego
wtasng opinig, a nie tym, co zostato mu objawione przez Chrystusa. 1 List do
Koryntian, rozdziat 7, gdzie w rozdziale 7 Pawet kieruje swoje instrukcje ze wzgledu
na pewng sytuacje majgcq miejsce w Koryncie, a rozdziat 7 bytby kolejnym
wspaniatym przyktadem dystansu, jaki istnieje pomiedzy wspdtczesnym czytelnikiem
a naszg historig, kulturg i pochodzeniem, oraz tekst starozytny oraz jego kultura, tto i

historia.

Ale Pawet odnosi sie do sytuacji zwigzanej z réznymi kwestiami dotyczgcymi
matzenstwa i rozwodu, seksualnosci, wstrzemiezliwosci, wdowienstwa itp. W Srodku

mowi cos interesujgcego, odnoszac sie do sytuacji niektorych osdéb, ktére byé moze
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zastanawiajg sie, czy powinny dosta¢ rozwiedziony czy nie, i nie bede wdawat sie w
szczegoty, co mogto sktonic niektérych Koryntian do takiego myslenia. Ale w

wersetach od 10 do 12 Pawet méwi, ze zonatym daje to polecenie.

Ale on mowi: nie ja, ale Pan. A oto przykazanie: zonie nie wolno rozstawac sie z
mezem, a jesli tak sie stanie, musi pozostac¢ niezamezna, bo w przeciwnym razie
pojednac sie z mezem, a maz nie powinien rozstawac sie z zong. W wersecie 12

reszte to mowie, ale Pawet uscisla to, mowigc: Ja to mowie, a nie Pan.

A oto co mowi: Jesli jakis brat ma zone niewierzacy, a ona chce z nim mieszkaé, nie
wolno mu sie z nig rozwodzic. A jesli kobieta ma meza niewierzgcego, a on chce z nig
mieszkac, nie wolno jej sie z nim rozwodzi¢. O co wiec chodzi w tym tekscie? Czy
Pawet naprawde odrdznia swoje wiasne stowa, ktére sg jego wtasng opinig, gdy
mowi: ,,Ja to mowie, nie Pan”, od czegos, co zostato mu objawione przez Jezusa, tak
ze powie: ,,To mowi Pan, a nie ja”? ? Czy Pawet odrdznia swojg opinie, ktdrg mozna
potraktowac lzej, od samego stowa Chrystusa, ktore teraz przekazuje swoim

czytelnikom? Mysle, ze prawdopodobnie istnieje lepsze wyjasnienie tego tekstu.

Zamiast tego mysle, ze Pawet nie rozrdznia poziomow wtadzy, ze w jakis sposdb, jesli
Chrystus to powiedziat, jesli Chrystus to objawit, powinniscie by¢ temu postuszni. Ale
to jest moja wtasna opinia, wiec mozesz to traktowad z przymruzeniem oka, albo
mozesz zdecydowad, co chcesz z tym zrobié. Zamiast tego mysle, ze po prostu
rozrdznia, czy jego stowa moga znalez¢ poparcie w czyms, czego nauczat Jezus, czy

nie.

wiec w wersecie 10, gdy Pawet méwi do Marii, daje to polecenie nie ja, ale Pan,
mysle, ze odwotuje sie do konkretnej wypowiedzi Jezusa z ewangelii. Wracamy do

Mateusza, tekstu Mateusza z Kazania na Gérze, w rozdziale 19, lub Marka, Ewangelii
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Marka, gdzie zapisano wypowiedzi Jezusa na temat rozwodu. Mysle, ze to wtasnie do

tego odnosi sie Pawet w tym tekscie.

Czes¢ tego czytamy, gdy czytamy Mateusza 19, czes¢ wskazdwek Jezusa dotyczacych
rozwodu. | dlatego mysle, ze Pawet, kiedy mowi: Daje wam to polecenie, nie ja, ale
Pan, nie mowi, ze jest to cos, co objawit mi Jezus, dlatego jest to na wyzszym
poziomie autorytetu. Méwi po prostu: Moge odwotac sie do bezposredniego nakazu

Jezusa z ewangelii lub z tradycji nauczania Jezusa.

Ale w wersecie 12, kiedy méwi do pozostatych, méwie to: Ja, a nie Pan, nie méwi on,
ze jest to jedynie moja wtasna opinia. Méwi po prostu: Niekoniecznie mam
wypowiedz Jezusa na poparcie tej tezy. A jednak interesujgce jest to, ze na samym

konicu rozdziatu 7 moze powiedzie¢ —i ja tez tak mysle —ze mam Ducha Bozego.

Zatem przez caty rozdziat 7 Pawet wydaje sie by¢ swiadomy, ze to, co mowi, jest
autorytatywne i nalezy go przestrzegac. Tak naprawde pdzniej, w rozdziale 14, Pawet
powie, w zasadzie powie, ze kazdy powinien zdaé sobie sprawe, ze to, co méwie, jest
niczym innym jak przykazaniem Pana. Zatem wydaje sie, ze Pawet nie rozrdznia
poziomow witadzy, ze to, co moéwi, jest w jakis sposdb jego opinig, ktérg nalezy

traktowaé z mniejszg powaga.

Dlatego tez to, co Jezus mowi, jest tym, co zostato mu objawione, i oni powinni tego
stuchaé. Zamiast tego, jak sadze, w rozdziale 7 Pawet po prostu rozrdznia, czy moze
odwotac sie do stow Jezusa od ziemskiego nauczania Jezusa, czy nie. Jednak nawet

jesli nie jest to mozliwe, Pawet jest nadal przekonany, ze ma Ducha Bozego.

Wygtasza przestanie, ktdre jest autorytatywne i oczekuje, ze czytelnicy bedg mu
postuszni. Drugi, nie drugi, ale kolejny szczegét, ktéry mozna znalezé, kolejne

zjawisko, ktére mozna znalez¢ w tekscie biblijnym. Ponownie odwotuje sie w tej
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sprawie do Nowego Testamentu, cho¢ prawdopodobnie podobne przyktady mozna

znalez¢ w Starym Testamencie.

Ale ciekawe, ze kiedy czyta sie Ewangelie, zwtaszcza Mateusza, Marka i tukasza, tak
zwane Ewangelie synoptyczne, poniewaz wydaje sie, ze istnieje miedzy nimi pewien
zwigzek literacki. Sformutowanie, kolejnos¢ wydarzen, przyjrzymy sie temu pézniej w
ramach krytyki Zrodtowej w innej sesji. Wydaje sie jednak, ze Ewangelie synoptyczne
zapisujg czasami doktadnie te same sformufowania i doktadnie te same wypowiedzi

Jezusa.

Jednak interesujace jest to, ze nie zawsze wydajg sie zainteresowani zapisywaniem
dokfadnych stéw Jezusa. Jak wiec na przyktad sobie z tym poradzi¢? W Ewangelii
Mateusza w rozdziale 5 i wersecie 3, jednym z tak zwanych btogostawienstw Jezusa w
Kazaniu na Gérze, w Ewangelii Mateusza w rozdziale 5 wersecie 3 Jezus mowi:
btogostawieni ubodzy w duchu. Ale tukasza, rozdziat 6, werset 20, w tukaszowej

wersji Kazania na Goérze, bfogostawieni jestescie wy, ubodzy.

Chodzi mi o to, ze mojg intencjg w tym miejscu nie jest rozstrzyganie miedzy tymi
dwoma kwestiami ani rozwigzanie problemu, ale jedynie wskazanie, ze ich
sformutowania sg bardzo rézne. Mateusz ma ubogich w duchu, a Mateusz ma tow
trzeciej osobie, btogostawieni ubodzy duchem. tukasz po prostu btogostawit ubogich

i méwi to w drugiej osobie: btogostawieni jestescie wy, ubodzy.

Co wiecej, jesli Jezus — chociaz sgdze, ze byt prawdopodobnie troéjjezyczny,
prawdopodobnie méwit po hebrajsku, aramejsku i grecku, jesli Jezus, jak wielu sadzi,
mowit to po aramejsku, fakt, ze sg one zapisane w jezyku greckim, wyraznie sugeruje,
ze nie mamy doktadne, doktadne stowa Jezusa. Czy ktérys z nich sie pomylit? Czy
Mateusz sie nie mylit, moéwigc: ubodzy duchem? A moze tukasz sie mylit, pomijajac

ducha? A moze, co bardziej prawdopodobne, powinnismy rozumiec pisarzy ewangelii
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jako niezainteresowanych zachowaniem doktadnych i doktadnych stow Jezusa, lecz
raczej sporzadzaniem doktadnych podsumowan lub doktadnych relacji i podsumowan
tego, co Jezus powiedziat? Tak, czasami mogg zapisywac prawie doktadnie to, co
powiedziat Jezus, ale czasami jest mozliwe, ze zaréwno Mateusz, jak i tukasz
dokfadnie docierajg do tego, co Jezus przekazat, niekoniecznie zapisujgc doktadne
stowa? Mysle, ze powinnismy dojs¢ do takiego wniosku, w przeciwnym razie
musielibysmy stwierdzi¢, ze ktorys z nich sie mylit. Jesli Mateusz i tukasz starajg sie

zachowac doktadne stowa Jezusa, to jeden lub obaj sie mylili.

Ale jesli, jak to zwykle powtarzalismy, jednym z dystansdw, ktdrych doswiadczamy,
jest dystans literacki. W | wieku bardzo powszechne byto, ze ludzie podsumowywali,
podawali doktadne i adekwatne podsumowanie tego, co zostato powiedziane, pod
warunkiem, ze doktadnie przedstawiato to, co kto$ przekazat, byto to w porzadku. Nie
wygladato na to, ze byli tak zainteresowani cytatami, jak my, gdzie umieszczano

cytaty i zachowywano doktadng, precyzyjng lekture.

Zamiast tego czesto byli bardziej zainteresowani przedstawieniem doktadnego
podsumowania, tak aby zardwno Mateusz, jak i tukasz dobrze to zrozumieli. Obaj
uchwycili znaczenie i doktadnie to, co Jezus prébowat przekazaé. Innym
interesujgcym przyktadem jest Kazanie na Goérze z rozdziatéw od 5 do 7 Mateusza,

bedace jego najdtuisza wersja.

Jesli poswiecitbys czas, zeby usig$é i przeczytac to w dobrym ttumaczeniu na jezyk
angielski, przypuszczam, ze przeczytanie tego zajetoby moze 10 lub 15 minut, plus lub
kilka minut. Szczerze watpie, czy Jezus nauczat przez 10 do 15 minut. Bardziej

prawdopodobne, ze trwato to moze jeden dzien.

Dtuzej, moze troche krécej, ale pewnie przynajmniej wiekszg czes¢ dnia. Zatem

nawet cenione Kazanie na Gérze wedtug Mateusza w rozdziatach od 5 do 7 moze
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czasami zawierac¢ pewne doktadne sformutowania, ale bardziej prawdopodobne jest,
ze ponownie stanowi dokfadne podsumowanie i doktadny obraz tego, co powiedziat
Jezus. Zatem gdyby Jezus przeczytat sama relacje Mateusza, powiedziatby, ze tak, to

doktadnie oddaje to, co przekazuje.

A wiec, jak to jest ze Stowem Bozym? Fakt, ze w Nowym Testamencie, zwtaszcza w
Ewangeliach, mamy pisarzy, ktérzy zapisujg stowa Jezusa, ktdrzy nigdy nie oddaja
dokfadnego sformutowania, ale swobodnie je podsumowujg, a czasem robig to
inaczej. Mateusz wydaje sie ktas¢é nacisk na bycie ubogim w duchu, podczas gdy
tukasz podkresla ubdstwo fizyczne i mysle, ze mozna to zharmonizowac. Jak jednak
rozumiec to jako natchnione Stowo Boze? Ostatnim zjawiskiem, ktére mozemy
znalezé, a jest wiele innych, do ktérych moglibysmy sie odnies$é, ale ostatnim
zjawiskiem, ktére znajdujemy w Starym Nowym Testamencie, jest to, ze Biblia

wydaje sie historycznie utozyé zbawienie.

Oznacza to, ze Biblia wydaje sie by¢ utozona w taki sposéb, ze Nowy Testament
dopetnia sie, nawet czasami, przyémiewajac poprzednie objawienie Starego
Testamentu, aby dzisiejsi chrzescijanie mogli zastanowi¢ sie nad pytaniem: dlaczego
nie sktadamy ofiar? Kiedy to byto nakazane ludowi Bozemu w Starym Testamencie,
jest to biblijne przykazanie, biblijne przykazanie, a jednak wiekszos$¢ z nas nie sktada
dzisiaj ofiar. Wiekszo$¢ z nas nie przestrzega szabatu, jesli chodzi o przestrzeganie
wszystkich przepisdw dotyczgcych dnia szabatu, ktdrych przestrzegat lud Bozy, Izrael.
Jak to sie dzieje, ze jest to Sfowo Boze? Fakt, ze pewne fragmenty objawienia w
Starym Testamencie nie majg juz zastosowania, a czasami nawet Jezus i autorzy
Nowego Testamentu je wywracajg, jak na przyktad system ofiarniczy i niektore

przepisy dotyczace ofiar starotestamentowych.

Jak rozumiemy to jako Stowo Boze? Zatem biorgc pod uwage wszystkie te informacje,

odmienne zjawisko, ktore spotykamy w Starym Nowym Testamencie, czasami Bég
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przemawia bezposrednio do autordw, czasami autorzy zwracajg sie do Boga, jak np.
psalmista, gdy wychwalajg i wyrazajg pochwate, i lament i uwielbienie. Czasami
wypowiadajg sie autorzy ludzcy, a pdzniejszy autor przypisze to Bogu. Czasami

widzimy ujawnione bardzo ludzkie procesy kompozycji i produkcji.

Czasami spotykamy autorow, ktdrzy nie sg zainteresowani tworzeniem i
zachowywaniem doktadnych stéw, lecz podsumowaniami, a czasem nawet
streszczenia sie od siebie réznia. Jak to jest ze Stowem Bozym? A nastepnie odnoszac
to do wiasnych meta-twierdzen Biblii, ze Biblia jest natchniona lub ze Biblia jest
wytworem Ducha Bozego, co sktania ludzkich autoréw do napisania czegos, co
przynajmniej w 2 Tymoteusza jest niczym innym jak samymi wydychanymi stowami
od Boga, samo tchnienie Boga. Historycznie rzecz biorgc, rozumiano to na co

najmniej cztery sposoby.

Podsumuje je krétko, a nastepnie przekaze, co moim zdaniem moze zawierac lub
wyjasniac te dowody. Przede wszystkim historycznie rzecz biorgc, zmagaty sie z tym
cztery poglady inspirujgce. | znowu, wszystkie one mogg mie¢ widoki podrzedne, na

ktdre mozna patrzeé na rézne sposoby.

Nie jest to wyczerpujgce. Mozna dodac inne widoki, ale ja bede malowat bardzo
szerokimi pociggnieciami pedzla . Jeden z pogladdw byt czesto nazywany pogladem
fundamentalistycznym, a mianowicie tego, ze Bog faktycznie podyktowat stowa

Pisma Swietego.

Zatem nie tylko prorocy, ale w pewnym sensie prorocy nazywali to modelem
proroczym. Prorocy w pewnym sensie dostarczajg modelu zrozumienia Ksiegi
Rodzaju az do Objawienia. Jest to wynik tego, ze Bég faktycznie dyktuje i przekazuje
sfowa bezposrednio autorowi biblijnemu, tak ze autor staje sie w zasadzie biernym

sekretarzem, po prostu nagrywajgcym i wpisujgcym, tak mowi Pan.
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Zatem proroczos$é, tak méwi Pan, rozcigga sie na catg Biblie. Tak wiec w przesztosci
czasami rozumiano, ze Bog faktycznie dyktuje stowa Pisma Swietego ludzkiemu
autorowi. Inny poglad, bedacy catkowitym przeciwienstwem tego, znany jest jako

poglad liberalny.

| to oznacza, ze Biblii nie nalezy utozsamiaé ze stowem Bozym. Pierwszy poglad,
fundamentalistyczny, zaktadatby bardzo Sciste zrodwnanie stowa Bozego z samym
tekstem biblijnym. Poglad liberalny gtosi, ze nie nalezy utozsamiaé samego tekstu
biblijnego ze stowem Bozym, ale jedynie i w duzej mierze zapisem ludzkiego

doswiadczenia religijnego.

Jej inspiracje nalezy rozumiec na rowni z innymi rodzajami literatury inspirowanej.
Zatem tak naprawde nie jest on wazniejszy ani przynajmniej nie bardziej
autorytatywny niz jakikolwiek inny tekst religijny lub jakikolwiek inny tekst. Inny,
trzeci poglad, ktéry w pewnym sensie ma stanowi¢ odpowiedz na drugi, byt
poglagdem czesto kojarzonym ze szwajcarskim teologiem Karlem Barthem i nazywany

jest neoortodoksja.

Barth powiedziat, ze Biblii, spisanego stowa Bozego, nie nalezy utozsamiac ze stowem
Bozym, ale moze stac sie stowem Bozym. Mdwigc najprosciej, moze sie to stac¢
stowem Bozym, gdy Bdg zdecyduje sie nadal objawia¢ swemu ludowi poprzez ten
zapis objawienia. Zatem Biblia jest Swiadkiem. Czesto mozna spotkac Bartha lub

innych os6b omawiajgcych Bartha i opisujgcych Biblie jako swiadectwo objawienia.

Biblia jest swiadkiem objawienia Boga, ale moze w dalszym ciggu stac sie Stowem
Bozym. Moze trwac nadal, gdy Bog zdecyduje sie objawi¢ nam siebie poprzez ten

zapis objawienia. Wynika to ze zrozumienia przez Bartha, ze Bog byt zupetnie inny i
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zaden ludzki jezyk ani dokument nie mdgt mieé nadziei na ujawnienie i uchwycenie

Bozego objawienia.

Zatem Biblia jest w zasadzie btednym i nieomylnym dokumentem ludzkim, ale moze
staé sie Stowem Bozym, jesli Bog zdecyduje sie nadal objawiac siebie poprzez to
Swiadectwo swego objawienia. Czwarty poglad jest znany jako — czesto z braku
lepszego okreslenia — ja go nazwatem, a inni nazwali go pogladem ewangelicznym. |
to jest Biblia, podobnie jak numer jeden, Biblie nalezy utozsamia¢ ze stowem Bozym,

w przeciwienstwie do numeru dwa i trzy.

Ale w przeciwienstwie do pogladu numer jeden, fundamentalistycznego, poglad
ewangeliczny zdaje sobie sprawe, ze Biblia jest samym Stowem Bozym, ale jest
przekazywana za posrednictwem ludzkich autoréw oraz bardzo ludzkimi i
réoznorodnymi metodami i Srodkami. Zatem Bodg dziatat przez caty proces. Na przykfad
pierwszy rozdziat tukasza, w ktérym tukasz korzysta z innych zrédet i prowadzi
badania w oparciu o naocznych swiadkdw i zna inne relacje z zycia Jezusa, by¢ moze
dostrzega niedociggniecia w niektdérych z nich i teraz postanawia napisa¢ wtasng

relacje.

Bdg dziata przez caty proces, tak ze rezultatem jest cos$, co jest niczym innym jak
samymi stowami ludzi, ale jednoczesnie nie mniej niz samym stowem Boga. Zatem
boskie tworzenie Pisma Swietego, Boskie zaangazowanie i fakt, ze Pismo Swiete
nalezy identyfikowac jako Stowo Boze, nie umniejsza aspektu ludzkiego. Niektorzy
poréwnujg to do wcielenia, fakt, ze Jezus jest jednoczesnie w petni Bogiem, a

jednoczesnie w petni cztowiekiem, moze byé postrzegany jako wcielona mowa Boga.

Ze jest to zarazem w petni stowo Boze, ale w pewnym sensie stowa cztowieka. | tak
mozemy przeczytac tekst Pisma Swietego i zobaczy¢ rézne akcenty, ktére widzimy

pomiedzy relacjg Mateusza z Kazania na Gérze i narracjg tukasza, czyli Starym
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Testamentem, a Psalmami, psalmami wotajgcymi jako wyrazy uwielbienia Boga.

Widzimy bardzo ludzkie procesy komunikacji i pisania.

Greke Pawfa mozemy odrézni¢ od greki Jakuba czy Marka. Zatem poglad
ewangeliczny potwierdza, ze Biblia jest w pewnym sensie Stowem Bozym, nie
umniejszajac przy tym w jakis sposéb petnego elementu ludzkiego. Powréce na
krétko do dwéch tekstéw biblijnych, o ktérych wspomnieliSmy na samym poczatku,
do Tymoteusza 3,16 i 2 Piotra 2,20. We fragmencie Tymoteusza 3.16, 2 Tymoteusza
3.16 wazne jest, aby w przypadku obu tych tekstow zrozumiec nie tylko wktad, jaki

wnoszg do naszego zrozumienia inspiracji, ale takze ograniczen.

Potem zakonczymy i podsumujemy, co mamy na mysli, by¢ moze podczas nastepnej
sesji. Co rozumiemy przez inspiracje? Jak to wptywa na interpretacje i
hermeneutyke? We fragmencie 2 Tymoteusza 3.16 cate Pismo jest natchnione przez
Boga i natchnione przez Boga. Po pierwsze, wspomnielismy juz, ze chociaz ten tekst
poprzez rozszerzenie, by¢ moze przez dedukcje i rozszerzenie, nie moze odnosic sie
do catosci Starego Nowego Testamentu, Pawet jest raczej jasny, a przynajmniej w
tym kontekscie, jest raczej jasny, ze Pismo Swiete, do ktérego przede wszystkim sie
odnosi, chociaz moze zawierac takze ewangelie i nauki Jezusa, to Pawet odnosi sie

przede wszystkim do Starego Testamentu, Pisma Swietego, ktére do niego dotarto.

Inng rzeczg jest to, ze nalezy podkresli¢ ten tekst i jego wktad w nasze zrozumienie
Biblii i inspiracji, ze koncentruje sie on i ktadzie nacisk na produkt, a nie na proces.
Cho¢ méwi, ze cate Pismo Swiete, a przede wszystkim Stary Testament, jest

natchnione przez Boga. To jest samo tchnienie Boga, samo stowo Boga.

Nie méwi nam, jak to robi i jak to dziata. Jedng z préb odpowiedzi na to pytanie byta
liczba, pierwszy poglad, fundamentalistyczny poglad, ze Bdg to dyktuje. Zbyt wiele

jednak wskazuje na cos przeciwnego, co sugeruje, ze poza prorokami istnieje bardzo
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niewiele miejsc, w ktdrych autorzy biblijni sg Swiadomi wypowiadania stowa Bozego

lub Boga przez nich.

Ale w jakim sensie sg one nadal natchnione? Zatem po pierwsze, 2 Tymoteusza 3.16
podkresla produkt, ze produkt koncowy, same pisma swiete, sam tekst, sa w
pewnym sensie samym stowem Bozym. Majg swojg geneze w samym mowieniu o

Bogu. Majg swdj poczatek w samej mowie lub w samym tchnieniu Boga.

Jednak nie méwi nic o tym, jak Bog to robi. Jak to sie stato, ze tukasz, czytajgc inne
relacje z zycia Chrystusa, by¢ moze swiadom pewnych niedociggnieé, robigc wtasne
badania, chcagc stworzyé, pragnac siebie, odpowiedzie¢ cztowiekowi o imieniu Teofil,
chcac napisa¢ wiasng ewangelie. Jak to sie dzieje, ze jest to samo tchnienie i samo
sfowo Boze? 2 Tymoteusza 3.16 nie skupia sie na procesie, ale zapewnia nas, ze
produkt jest niczym innym jak, cho¢ wcigz bedgcymi stowami ludzi, jest niczym innym

jak samym stowem Boga.

Ostatnig rzeczg, ktdrg chce powiedzieé na temat tego tekstu, jest to, ze inspiracja nie
jest teoretyczna, ale pragmatyczna i praktyczna. Werset 17 przypomina nam, ze
natchniony tekst nie jest czyms, co odktadamy na pétke na przechowanie i méwimy:
,Patrz, to jest natchnione stowo Boze”. Ale to nic nie da, jesli nie dotrze do naszej

istoty, nie przemieni nas i nie wzbudzi postuszenstwa.

Jesli Biblia rzeczywiscie jest natchnionym stowem Bozym, nie mozemy powstrzymadé
sie od udzielenia zgodnej z tym odpowiedzi. Jesli jest to samo Stowo Boze, to ma ono
nad nami wtadze i musimy odpowiedzie¢ w postuszenstwie. Ostatni zatem tekst, 2
Piotra 2,20 2,21, gdzie autor stwierdzif, ze prorocy nie pisali z wtasnej inicjatywy i

wedtug wtasnej interpretacji, ale byli jednostkami poruszonymi duchem Bozym.
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Ponownie uwazam, ze musimy zdac sobie sprawe z ograniczen polegajgcych na tym,
ze Piotr nie wydaje sie, przynajmniej w tym przypadku, wyraznie odnosi¢ sie do
catego tekstu. Mysle, ze on to wyjasnia i jesli przeczytasz kontekst i zrozumiesz, co
dzieje sie w 2 Liscie Piotra, czy Pawet broni przede wszystkim prorokéw Starego
Testamentu, a moze nawet apostotow, kiedy méwi, ze to, co oni prorokowali, kiedy
przepowiadane, nie byto ono wynikiem ich wtasnych ludzkich pragnien, ludzkiej
pomystowosci i ich wtasnej interpretacji, lecz proroctwo powstato w wyniku dziatania
ludzi poruszonych duchem Bozym, aby wypowiadali samo Stowo Boze. Chociaz nie
chcemy wykluczac¢ innych ksigg Nowego Testamentu, z pewnoscig 2 Piotra 2.20 w
takiej postaci, w jakiej jg posiadamy, odnosi sie gtdéwnie do literatury proroczej i nie
mowi nic o tym, w jaki sposéb powstawaty narracje, poezja lub inne rodzaje
literatury lub inne teksty, ale z pewnoscig dostarcza przydatnego modelu
zrozumienia, w jaki sposéb duch Bozy mogt dziatac poprzez istoty ludzkie, tworzac
cos, co byto niczym innym jak wytworem ludzkiego autora, ale jednocze$nie w
pewnym sensie byto niczym innym jak samym stowem Boga i co$, co zawdzieczato

samo tchnienie Boga.

Jak to wptywa na interpretacje Biblii? Po pierwsze, poniewaz Biblia jest dokumentem
ludzkim, nastepnie rézne metody krytyki, o ktdrych bedziemy moéwié, pdzniej
zdefiniujemy, co rozumiemy przez krytyke. Same metody interpretacji, rdzne
krytyczne uwagi, ktére omowimy i sposdb, w jaki analizujemy ludzkie zrozumienie, sg
wazne i konieczne, poniewaz mamy do czynienia z dokumentami na wskros ludzkimi.
Sg tworzone przez ludzi w okreslonym kontekscie historycznym, w odpowiedzi na

ludzkie problemy itp.

tego powodu, ze wzgledu na wymiar ludzki, sprawdza sie to przy uzyciu réznych
metod i réznych krytycznych uwag, o ktorych bedziemy mowic. Ale po drugie,
poniewaz te dokumenty sg boskie, poniewaz Biblia jest niczym innym jak Stfowem

Bozym, ma roszczenie do naszego zycia. Wymaga postuszenstwa.
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Musimy sie temu podporzadkowac i by¢ mu postuszni. Innymi stowy, metody
historyczne mogg doprowadzié nas jedynie do zrozumienia tekstu biblijnego, o ile sg
one konieczne. Ale tekst biblijny jest takze dokumentem duchowym, za ktérym kryje
sie Bog, ktdry go natchnat i ktory przemawia do swego ludu, i ktory pragnie byc¢

naszym Bogiem i pragnie, abysmy byli naszym ludem.

Zatem jako ksiega duchowa, jako ksiega boska, ma ona prawo wptywac na nasze
zycie i musi wywotywac reakcje postuszenstwa. Po trzecie, sam tekst jest i musi by¢
miejscem naszej dziatalnosci interpretacyjnej. Nie o tradycje czy zrddta, ale naile to
moze by¢ pomocne, a my porozmawiamy o koniecznosci, jak juz widzielismy,

historycznego i kulturowego dystansu, ktéry czesto oddziela nas od tekstu biblijnego.

Ale ostatecznie to sam tekst jest miejscem naszej dziatalnosci interpretacyjnej, a nie
rekonstrukcja naszego, zrekonstruowanego tfa historycznego, czy tzw. hipotetycznie
zrekonstruowanego Zrddta. Ale ostatecznie to gotowy tekst, produkt, jest miejscem,
czyli centrum naszej dziatalnosci interpretacyjnej, jako produkt samej mowy Boga,
jako tekst natchniony. Innym zatozeniem, o ktérym chce tylko krétko wspomnieg, jest
to, ze zatoze, ze kanoniczny Stary i Nowy Testament, ktéry obecnie wyznajemy, a
ktéry wyznajg zwtaszcza uczeni ewangeliczni, 39 ksigg Starego Testamentu i 27 ksiag
Nowego Testamentu, czy sg natchnionym stowem Bozym, czy tez pisma kanoniczne,
oparte na Swiadectwie Jezusa i innych starozytnych autorytetach zydowskich, oparte
na $wiadectwach wczesnego kosciota z IV i V wieku naszej ery, gdy zmagali sie i
pracowali jakie dokumenty uznaliby za autorytatywne pisma Swiete i uznaliby je za

samo Stowo Boze.

W oparciu o te dowody ponownie centrum miejsca i przedmiotu naszej dziatalnosci
interpretacyjnej bedzie zatem kanoniczny Stary i Nowy Testament. W zwigzku z tym

rozwazyliémy pochodzenie Pisma Swietego i jego wptyw na sposdb, w jaki
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interpretujemy oraz sposoéb, w jaki podchodzimy do interpretacji. Nastepny krok,
ktéry wykonamy, bedzie krokiem wstepnym, a mianowicie: w jaki sposéb mozemy
byé pewni, ze mamy natchniony tekst Pisma Swietego lub byé moze co$ mu
bliskiego? Jest to proces znany jako krytyka tekstu i chce o tym troche porozmawiaé

podczas naszej nastepnej sesji.

Ale skoro juz oméwilisSmy pochodzenie Biblii jako natchnionego stowa Bozego, skad
wiemy, ze to, co trzymamy w rekach, jest w rzeczywistosci natchnionym stowem
Bozym? Dotyczy to zagadnien krytyki tekstu, a takze ttumaczenia, o ktérych bedziemy

rozmawiaé w ciggu najblizszych dwdch ses;ji.



