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W porzadku, gtdwnym tematem, ktéry omawialisSmy w odniesieniu do hermeneutyki
i interpretac;ji Biblii, byto podejscie skoncentrowane na tekscie. Przyjrzelismy sie, jak
hermeneutyka, teoria hermeneutyczna i metody interpretacji odeszty od podejsé
bardziej zorientowanych historycznie, ktére skupiaty sie na historii stojgcej za
tekstem, intencjach autora, zrédtach i formach, ktdre daty poczatek tekstowi lub
autorowi wykorzystanemu w tekscie i skupiaty sie na na temat intencji autora jako
gtdwnego wyznacznika znaczenia w podejsciach skoncentrowanych na autorze.
Biorac pod uwage niektére kwestie zwigzane z takim podejsciem, z historycznego i
logicznego punktu widzenia, uwaga przesuneta sie na podejscia literackie lub

podejscia skoncentrowane na tekscie.

wiec troche krytyce literackiej, formalizmowi, a takze przyjrzeliSmy sie konkretnie
krytyce narracyjnej, temu, czym jest i do czego stuzy oraz w jaki sposéb moze by¢
uzyteczna w interpretacji tekstu biblijnego . Chce w dalszym ciggu przygladaé sie
dwdém, krétko méwigc, dwdém bardziej skoncentrowanym na tekscie podejsciu do
interpretacji, przy czym takie, ktore tego nie robig, przynajmniej jedno z nich nie
zadaje pytan autorowi ani nie skupia sie na autorze, ale odnajduje znaczenie
wytgcznie w tekscie. Inny czesto opisuje autora, czytelnikdw i tto historyczne, ale
nadal koncentruje sie na tekscie, a nie na zrédtach i formach stojgcych za tekstem,
ale skupia sie na tekscie i jego dziataniu, technikach perswazji i tym podobnych, co

jest znane jako krytyka retoryczna.

wiec o tych dwéch ostatnich podejsciach skoncentrowanych na tekscie. Wtgczytem
krytyke retoryczng do podejscia skoncentrowanego na tekscie i zapytam, czym one

sg i co robig oraz w jaki sposéb mogg byé pomocne lub nie w interpretacji biblijne;j i



interpretowaniu tekstu Starego i Nowego Testamentu. Pierwsze podejscie
skoncentrowane na tekscie, ktéremu chce sie przyjrzeé, znane jest jako strukturalizm
i nie chce spedzaé duzo czasu na jego omawianiu z powoddw, ktére zobaczymy, ale
ogolnie rzecz biorgc wydaje sie, ze strukturalizm sie wyczerpat i wiasciwie jest zostat
zastgpiony przez ruch znany jako poststrukturalizm, o ktérym bedziemy méwi¢ w
nastepnej sesji, i ustgpit miejsca innym metodom. Strukturalizm pod pewnymi

wzgledami jest trudny do zdefiniowania, zwtaszcza gdy zacznie sie o nim czytac.

Wydaje sie, ze jest to bardziej filozofia lub podejscie do tekstu niz konkretna metoda
lub zbidr zasad. Strukturalizm ponownie byt ruchem lub podejsciem wykraczajgcym
daleko poza teksty biblijne, a nawet teksty pisane. Wykorzystywano go w naukach

humanistycznych, psychologii, socjologii itp.

Miat jednak swoj dzien w studiach biblijnych i rozwingat sie dos¢ wczesnie, poczawszy
od niektdrych ruchédw w latach dwudziestych XX wieku, ale ostatecznie przedostat sie
takze do studiow biblijnych. Wedtug strukturalizmu, czym jest, wedtug strukturalizmu
najgtebsza i najwazniejsza czes¢ komunikacji, a dla naszych celéw komunikacja to
tekst, a doktadniej tekst Starego i Nowego Testamentu, najwazniejsza i najgtebsza
cze$¢ komunikacji nie jest na powierzchni tekstu. Kiedy wiec kto$ czyta tekst, jego
najwazniejsza czes¢ oraz najwazniejsza czes¢ znaczenia i zrozumienia nie lezy w
powierzchniowej strukturze tekstu, ani w tym, co lezy na powierzchni strony, ale

zamiast tego znaczenie znajduje sie w gtebi struktura lezgca u podstaw tekstu.

Zatem te dwa pojecia: struktura powierzchniowa i struktura gteboka sg czesto wazne
dla strukturalizmu. Oznacza to po prostu, ze struktura powierzchniowa bytaby tym,
co znajduje na powierzchni tekstu, stowach, konstrukcjach gramatycznych, tym, co
czesto nazywamy zarysem tekstu, sposobem, w jaki tekst jest ustrukturyzowany i
ztozony. Ale gteboka struktura bytaby gtebokg strukturg lezacg u podstaw, ktéra

faktycznie daje poczatek temu, co jest na powierzchni.



| tak naprawde strukturalizm stara sie przenikngé¢ poza powierzchowng strukture, to,
co znajdujemy w tekscie, aby odzyskac gtebokie struktury, gtebsze znaczenia, ktére jg
zrodzity. Gteboka struktura, o ktorej prawdopodobnie nawet autor nie byt Swiadomy.

| tak strukturalizm zndw oddalit sie od zamystu autora.

Podstawowym celem interpretacji nie jest odkrycie zamierzonego przez autora
znaczenia, poniewaz gtebokie struktury, ktdre stworzyty strukture powierzchniows,
gtebokie struktury, ktére zdeterminowaty to, co napisat autor, mogg by¢ dla niego
niedostepne lub w ogdle nieznane. Te gtebokie struktury znaczen sg nieodtgcznie

zwigzane z samym ludzkim mysleniem. | w ludzkim umysle.

| tak powstajg powierzchniowe struktury tego, co znowu czesto kojarzymy ze
sformutowaniem, gramatyka, sposobem utozenia tekstu i utozenia jego zarysu. |
znowu celem jest zmapowanie gtebokich struktur, ktore lezg tuz za powierzchniowg

strukturg tekstu. A strukturalizm czesto dziata z opozycjami.

Na przyktad pomiedzy swiattem a ciemnoscig, dobrem a ztem itd. itd. Jeden przyktad
strukturalizmu, a potem pokrétce przyjrzymy sie jednej osobie, ktdra opowiadata sie
przynajmniej w Ameryce Pétnocnej, a zwtaszcza w studiach biblijnych, byta
oredowniczkg strukturalizmu i nastepnie krotko spdjrz, dokad to poszto i w drodze

oceny.

Jednym z przyktaddw jest strukturalizm. Przynajmniej niektdrzy, ktérzy pracowali ze
strukturalizmem i stosowali go do tekstu biblijnego, czesto uzywali modelu zwanego
modelem aktantalnym . Oznacza to, ze patrzy na narracje szczegdlnie w kategoriach
pierwotnych sktadnikéw aktywnych, pierwotnej struktury, ktéra wydaje sie by¢

uniwersalng strukturg narracji, z ktorej powstajg wszystkie rézne narracje i rézne



struktury powierzchniowe. Na przyktad ten model aktorski sktada sie z szeSciu

roznych aktorow w narracji.

| znowu nie rozmawiamy, chociaz nie zawsze tak sie wydaje, nie sgdze, ale
przynajmniej ci, ktorzy opowiadaja sie za tym modelem, nie moéwig juz tak duzo o
tym, co widaé na powierzchnia w porzadku narracji, ale struktura lezgca u jej
podstaw. Ten model aktorski sktadat sie z szesciu czesci lub szesciu aktantéow w

narracji. Po pierwsze, byt nadawca.

Pierwszym elementem byta obecnos¢ nadawcy w narracji, ktérego funkcja jest
komunikowanie przedmiotu odbiorcy. Mamy wiec nadawce, ktéry prébuje przekazaé
obiekt odbiorcy. A potem to robi, nadawca przekazuje ten przedmiot odbiorcy

poprzez podmiot.

| temu przedmiotowi pomagajg niektdrzy pomocnicy, co bytoby pigtg kategorig, i
przeciwstawiajg sie mu pewni przeciwnicy, co jest waszg szdstg i ostatnig kategoria.
Mamy wiec szesciu aktantéw w tak zwanym modelu aktantalnym , w ktérym
nadawca préobuje przekazac obiekt odbiorcy. Czyni to poprzez podmiot, ktéremu

pomagajg pomocnicy, a ktéremu przeciwstawiajg sie przeciwnicy.

Celem jest zatem przyjrzenie sie narracji i temu, jak podaza ona za okreslong
struktura, oraz dostrzezenie tej podstawowej struktury kryjgcej sie za historiami i
narracjami. Na przyktad, i zostato to zastosowane do tekstow Starego i Nowego
Testamentu, zostato to zastosowane do przypowiesci, przyktad tego zobaczymy
pdzZniej, a mniejsze jednostki narracyjne, takie jak przypowiesci, mniejsze historie, ale
takze cate narracje. Intrygujacym przyktadem, przynajmniej w moim obszarze
zainteresowan, jest ksiega Apokalipsy, wskazujaca, ze Apokalipsa $w. Jana czesto
poddawana byta temu modelowi aktantalnemu , prébujac przyjrzec sie pierwotnym

aktantom, pierwotnej strukturze narracji.



Przyktadowo nadawcg Apokalipsy, wedtug jednej analizy, nadawcg Apokalipsy jest
sam Bog. Przedmiotem, ktory prébuje przekazag, jest zbawienie lub sagd. Odbiorcami
tego przedmiotu, odbiorcami lub odbiorcami, bytby koscidt, siedem kosciotéw, do

ktorych sie zwracamy, lub caty swiat.

Podmiotem, poprzez ktéry nadawca stara sie przekazac ten przedmiot, czyli
zbawienie lub sgd, podmiotem jest Jezus Chrystus, ktoremu w tekscie pomagajg
aniotowie, istoty anielskie, ktdremu przeciwstawia sie szereg przeciwnikow,
zwtaszcza Szatan w rozdziale 12 itd. Czasem ten model tych szesciu aktantéw odnosi
sie do poszczegdlnych rozdziatéw, innym razem wedtug tego modelu analizowana
jest cata ksiega Apokalipsy. | znowu, mojg intencjg niekoniecznie jest to ocenia,
chociaz mogtoby to pomdc w ujawnieniu, kim sg gtéwni bohaterowie i jaka role

odgrywaja w narracji.

Ale zeby da¢ wam przyktad, jak czasami teksty biblijne sg analizowane wedfug
strukturalizmu, czyli patrzac na gtebokie struktury tekstu. Jak zobaczymy pdzniej,
jedna z trudnosci zwigzanych z tg metoda jest to, ze czasami ci, ktdrzy twierdzg, ze
analizuja gtebokie struktury, w rzeczywistosci zdaja sie analizowac to, co jest na

powierzchni. Ale wrécimy do tego.

Chce bardzo krétko porozmawiac o jednej z gtdwnych postaci strukturalizmu w
studiach biblijnych, osobie nazwiskiem Daniel Potte, PATTE. A wiekszos¢ zna go jako
tego, ktory spopularyzowat strukturalizm lub sprawit, ze strukturalizm stat sie
popularny wsréd pétnocnoamerykanskich uczonych zajmujgcych sie studiami
biblijnymi, a takze gdzie indziej. Daniel Potte pozostawat pod wptywem ruchu
zwanego francuskim strukturalizmem i od potowy lat 70. XX wieku wydat szereg
publikacji w formie ksigzkowej i artykutow, w ktérych wykazat wartos¢ swojego

strukturalnego podejscia do interpretacji Biblii, wyktadanego na Uniwersytecie



Vanderbilt w Stanach Zjednoczonych i ponownie spopularyzowat wsrdéd uczonych

strukturalizm jako podejscie do rozumienia tekstu biblijnego.

| znowu Potte zasugerowat, ze synchroniczne podejscie do tekstu, to znaczy
spojrzenie na tekst takim, jakim jest, takim, jaki jest, odkryje rézne struktury tekstu,
struktury jezykowe, strukture narracyjng, mityczne struktury, ktére lezg u podstaw
pierwotnego, samego tekstu, ktére lezg u podstaw struktur tekstu. Wedtug Potte te
podstawowe struktury, te struktury jezykowe, mityczne i narracyjne tekstu sg
ztozone i niekoniecznie znane autorowi. Ale to wtasnie te podstawowe struktury

okreslajg znaczenie tekstu, a nie intencje autora.

Zatem znowu, gdy czytam tekst biblijny, celem jest zmapowanie i odkrycie
podstawowych struktur, ktére daty poczatek temu, co widze na powierzchni, co
mogto, ale nie musi, znajdowac sie w umysle autora. Zatem po raz kolejny, zdaniem
Potte, intencja autora nie jest istotna, jesli chodzi o interpretacje tekstu biblijnego,
poniewaz mamy do czynienia ze strukturami, ktorych autor mogt nie by¢ Swiadomy.
Na przyktad Potte czesto analizowat struktury narracyjne w wiekszosci swoich pism, a

takze w komentarzach do tekstu biblijnego.

Analizowat narracje wedtug aktantow, czyli modelu aktencjalnego, o ktérym wtasnie
mowilismy, w ktérym mamy nadawce, ktéry wysyta, przekazuje obiekt odbiorcy
poprzez podmiot. Podmiotowi pomagajg pomocnicy, a przeciwstawiajg sie mu

przeciwnicy. Wedtug tego modelu analizowat wiec np. Dobrego Samarytanina.

| znowu, celem przedstawienia tego nie jest sugerowanie, ze sie z tym zgadzamy, ale
pokazanie, jak mozna analizowac jedng przypowiesé¢ wedtug jej struktury. Tak wiec w
przypowiesci o dobrym Samarytaninie zostaje pobita opowie$é o podrdzniku, ktéry w
drodze do Jerycha zostaje napadniety i zaatakowany przez ztodziei lub rabusiow.

Kaptan i Lewita przychodzj i nic nie robia.



Wtedy przychodzi Samarytanin i pomaga mu, stara sie przywrdci¢ mu zdrowie. Potte
powiedziat w tej przypowiesci, ze odbiorcg dziatania byt podrdzny, osoba bedaca w

drodze. Przedmiotem, ktéry komunikuje odbiorca, jest jego zdrowie.

Tematem jest Samarytanin. Pomocnikiem jest zaopatrzenie podréznego. A wtedy

przeciwnikami byliby rabusie, ci, ktérzy go pobili.

wiec zadac pytanie, cdz, jakie sg implikacje takiej analizy? Ale w tym momencie chce
tylko pokazaé, jak uzyt tego modelu, aby zrozumiec jedng przypowiesc. Jesli chodzi o
Jezusa i Samarytanke, Potte przeanalizowat interakcje Jezusa z Samarytanka w
Ewangelii Jana 4 pod katem sprzecznosci wystepujgcych w tekscie. To kolejna wazna
cze$¢, czesto analizy strukturalnej i analizy Daniela Potte, polegajaca na odkryciu

gtebokiej struktury w kategoriach opozycji wystepujacych w tekscie.

| tak na przyktad w przypowiesci o dobrym Samarytaninie znalazt przeciwstawienie
Jezusa i Samarytanki, przeciwstawienie tozsamosci Jezusa wobec niewiedzy o tym,
kim byt Jezus, przeciwstawienie wody duchowej i wody dostowne;j. | znowu chodzi o
to, ze znaczenie tej narracji tego tekstu odnajduje sie w gtebokiej strukturze, ktdra
kryje sie za tekstem, a nie w intencji autora. A teraz jedng rzecza, do ktorej
powrdcimy, formutujac koncowe stwierdzenie na temat tej metody, jest to, ze

strukturalizm, jak juz wskazatem, wydaje sie, ze dobiegt konca.

Nie mozna juz znalez¢ zbyt wiele, jak ja to widze, a przynajmniej nie mozna znalez¢
zbyt wiele pracy nad tekstem biblijnym z perspektywy strukturalistycznej, moze raz
na jakis czas. Ale znowu, w zasadzie ustgpito to miejsca podejsciu, ktéremu

przyjrzymy sie w nastepnej sesji, a mianowicie poststrukturalizmowi. Tak wiec kilka

obserwacji na temat tej metody.



Przede wszystkim wyszliSmy wiec poza strukturalizm. O nas znowu niewiele sie o tym
styszy. Nawet Daniel Potte odszedt od strukturalizmu na rzecz bardziej

socjologicznych lub kulturowych podejs¢ do interpretacji tekstu.

Po drugie, jedng z trudnosci, na ktérg niektdrzy zwracajg uwage w przypadku
strukturalizmu, jest ztozona natura stownictwa i techniczny charakter stownictwa
uzytego do jego opisu. Czesto trzeba opanowac stownictwo, bardzo techniczne, aby
zrozumiec i zastosowac te metode. Po trzecie, jedna obserwacja, o ktoérej juz
wspomniatem, jest taka, ze czesto spostrzezenia, ktére rzekomo daje strukturalizm,
opieraja sie bardziej na powierzchniowej strukturze tekstu, a nie na strukturze

gtebokie;j.

zatem pytanie, jaki jest zwigzek miedzy nimi. Czasami niektére wnioski wynikajace ze
strukturalizmu wydajg sie nie rozni¢ zbytnio od wnioskow, ktdre mozna wyciggnac na
podstawie zwyktej analizy samej struktury powierzchni. Dlatego czasami niewiele

rozni sie od krytyki literackie;.

Po czwarte, czy powinnismy zignorowac strukture powierzchniowg tekstu na rzecz
gtebokiej struktury? Powtodrze jeszcze raz: jaki jest zatem cel struktury powierzchni?
Czy nalezy to zignorowad, skoro to wszystko, co mamy? To jedyny dowéd, jaki mamy
na jakgkolwiek gtebokg strukture. Z pewnoscig nie nalezy ignorowac samej struktury
powierzchni. | pigte dotyczy tego, jak zweryfikowac egzegeze strukturalng, gdy
dysponujemy jedynie samym tekstem? Zatem z tych i innych powoddéw strukturalizm

nie jest juz gtdbwnym graczem w hermeneutyce.

| znowu nie styszy sie o tym zbyt wiele. Nie widaé na nim zbyt wiele napisdw, chociaz

nadal ma on pewien wptyw. Byta to wazna metoda i odegrata wazng role w historii.



Wiec dotkngtem tego. Ale tak to zostawie, poniewaz w zasadzie jest to podejscie,
ktére w pewnym sensie sie wyczerpato i ustgpito miejsca innym teoriom
hermeneutycznym i sposobom interpretacji tekstu biblijnego. Powiedziawszy to, chce
przejsc¢ do ostatniego podejscia skoncentrowanego na tekscie, ktore rozwaze, a

mianowicie do krytyki retoryczne;.

Jak juz wspomniatem, nie jest to podejscie wytgcznie skoncentrowane na tekscie,
poniewaz niekoniecznie obejmuje autora w nawiasie lub to, co czesto nazywa sie
sytuacja retoryczng. Tak czasami niektdrzy z nas mogliby powiedzie¢ o tle
historycznym, z ktérego powstat tekst biblijny. Zatem elementy te czesto nadal

interesujg krytykéw retorycznych.

Ale znowu, poniewaz skupia sie na tekscie jako catosci, poniewaz skupia sie na
strukturze i dziataniu tekstu, umiescitem go tutaj. A tak na marginesie, biorgc pod
uwage to, o czym przed chwilg rozmawialiémy, odtagd méwigc o strukturze, bede miat
na mysli strukture powierzchniowg tekstu. Nie bede go uzywacé w techniczny sposdb,
w jaki strukturalizm uzyt go w odniesieniu do lezgcej u jego podstaw gtebokiej

struktury.

Ale kiedy bede moéwit o strukturze, bede moéwit o tym, jak uzywacé jej do mowienia o
tym, jak tekst jest ztozony, o strukturze powierzchniowej tekstu. Poniewaz wiec
krytyka retoryczna koncentruje sie nastepnie na tekscie jako catosci, na strukturze
tekstu, umiescitem jg w kategorii podej$¢ skoncentrowanych na tekscie. Chociaz

znowu mozna sie co do tego spierac.

Podstawowg cechg krytyki retorycznej wydaje mi sie analizowanie tekstu w
kategoriach tekstu jako srodka perswazji. Analizuje tekst pod katem stosowanych w

nim technik perswazyjnych i zdolnosci przekonywania odbiorcéw. Klasyczne
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wyrazenia przynajmniej starozytnej retoryki siegajg Arystotelesa i innych

starozytnych retordw greckich i rzymskich oraz ich pojmowania retoryki.

Pozostawili nam wiele pism, ktdore przynajmniej ukazujg nam ich teorie retoryki i
sposoby, w jakie to robiono. Wielu eksplorowato te dzieta takze ze wzgledu na
wartosé, jakg majg w probie uporania sie z perswazyjnymi aspektami retorycznego
wymiaru tekstéw biblijnych. Zatem w Swietle krytyki retorycznej teksty biblijne sg
analizowane pod katem retorycznym, czyli tego, jak sg skonstruowane i zestawione,

aby przekonac oraz jak zawierajg przekonujacg argumentacje.

| znowu krytyka retoryczna odegrata znaczaca role w interpretacji zaréwno Starego,
jak i Nowego Testamentu. Zobaczymy, zwtaszcza w Nowym Testamencie, ze jest kilka
postaci, ktore sg szczegdlnie kojarzone z analizg dokumentdw Nowego Testamentu z
niemal wytgcznie podejscia retorycznego. W rzeczywistosci istniejg dwa podejscia,
zwtaszcza w badaniach Nowego Testamentu, istniaty dwa podejscia do krytyki

retorycznej.

Przede wszystkim mozna po prostu przestudiowac techniki retoryczne stosowane w
dokumencie, koncentrujac sie na takich rzeczach, jak styl, figury retoryczne lub
argumentacja retoryczna i przygladajac sie jednostkom retorycznym lub ponownie
stylowi retorycznemu lub temu, jak argumentacja dziata w tekscie. Jedna z
powszechnych metod lub modeli stosowanych zaréwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie obejmowataby te kroki. Po pierwsze, identyfikacja jednostki
retorycznej, czyli po prostu identyfikacja jednostki tekstu poprzez wyodrebnienie

poczatku i konca jednostki.

Po drugie, zadajac pytanie o funkcje retoryczng, jak ta jednostka funkcjonuje w
szerszym kontekscie? Ale po trzecie, analizujgc takze oprawe retoryczng, czyli

sytuacje, do ktérej odnosi sie ta jednostka, oraz to, jak funkcjonuje i co prébuje
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zrobié. | wreszcie analiza stylu nauczania danej jednostki oraz takie rzeczy, jak dowdd
i argumentacja. Zatem pod tym wzgledem krytyke retoryczng stosowano dos¢
szeroko, aby przyjrzeé sie pewnym sekcjem pod katem ich technik retorycznych, ich

funkcji, Srodkéw argumentaciji itp.

| znowu, mozna znalez¢ wiele przyktaddw tego zardwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie. Jednakze drugie podejscie do krytyki retorycznej, szczegdlnie w
studiach nad Nowym Testamentem, naprawde sie przyjeto, a mianowicie analiza
tekstow Nowego Testamentu, niezaleznie od tego, czy s3 to duze fragmenty tekstow,
zwtaszcza przemowien, czy tez, w szczegdlnosci, analiza literatury epistolarnej, listy i
listy Pawta i innych pisarzy Nowego Testamentu, aby je przeanalizowa¢ wedtug
starozytnych przeméwien retorycznych i starozytnych wzorcéw mowy retoryczne;j.
Zwykle starozytne wzorce omawiane i zarysowane w niektérych starozytnych
podrecznikach retorycznych, takich jak Arystoteles, a napisane przez Arystotelesa i
innych, a nastepnie przyjmowanie tych kategorii, form i wzorcéw mowy retoryczne;j

oraz analizowanie dokumentéw Nowego Testamentu w swietle To.

Dwie wybitne osobistosci, ktore zrobity najwiecej, przynajmniej zwtaszcza wsrod
uczonych ewangelikdw, ale nawet poza chrzescijariskg nauka ewangelii, to przede
wszystkim osoba nazwiskiem George Kennedy, ktory wtozyt wiele pracy w klasyczng
literature grecko-rzymska i jako pierwszy , jeden z pierwszych, ktéry opowiadat sie za
i popularyzowat zastosowanie retoryki grecko-rzymskiej do tekstéw Nowego
Testamentu oraz analizowat takie teksty, jak Kazanie na Gérze i inne dokumenty
wedtug retoryki grecko-rzymskiej. Prawdopodobnie wptywowy uczony, ktéry
spopularyzowat wsrdd badaczy Nowego Testamentu, spopularyzowat retoryczne
podejscie do dokumentéw Nowego Testamentu, w ktérym, jak to ponownie, nie
tylko analizowalibysmy figury retoryczne i przekonujgce srodki tekstu, ale niektére z
rzeczy, ktére my czesto kojarzony z krytyka retoryczng, ale branie catych przeméwien

retorycznych z grecko-rzymskich podrecznikéw tekstéw retorycznych i stosowanie
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ich w catosci do tekstu biblijnego to Ben Witherington. Ben Witherington napisat
komentarze do praktycznie kazdego dokumentu Nowego Testamentu i wiekszosc¢ z
nich, wiekszos¢, jest oznaczona jako spoteczny komentarz retoryczny, spoteczny
komentarz retoryczny do Listu do Rzymian, spoteczny komentarz retoryczny do

Galacjan, spoteczny komentarz retoryczny o Filipianach, itd., itd.

Zatem on, podobnie jak kilka innych oséb, wywart wptyw na powstanie serii
spotecznych komentarzy retorycznych, ktére analizujg tekst biblijny w swietle
starozytnych konwencji retorycznych. Wedtug tych, ktérzy analizujg przemdwienia, a
zwtaszcza przemowienia, na przyktad w Dziejach Apostolskich, mozna znalezé
przemowienia z Dziejow Apostolskich, a nawet przemdwienia Jezusa, takie jak
Kazanie na Gorze w Ewangeliach, czesto analizuje sie je wedtug retorycznego technik,
ale powiedzielismy, ze listy, w szczegdlnosci listy Pawta, wydajg sie dostarczaé wielu
owocnego materiatu do stosowania krytyki retorycznej. W ten sposdéb w petni
rozwinieta mowa retoryczna, zgodnie z | w. n.e. i wczesniejszymi konwencjami
grecko-rzymskich wzorcow mowy, moze zawiera¢ wiekszosé lub wszystkie z

ponizszych elementdw.

Po pierwsze, przemoéwienie retoryczne zawieratoby tak zwane wezwanie . Adhortium
po prostu podaje przyczyne, jest swego rodzaju wprowadzeniem, podaje przyczyne,
stawia sprawe, stara sie wzbudzi¢ w odbiorcach empatie, stara sie wzbudzi¢ w nich
wspotczucie dla argumentujgcego jego sprawe . Drugie to tak zwana narracja, ktéra

jest w zasadzie narracjg lub opisem faktéw lub tfa i faktow sprawy.

Trzecie to tak zwane propositio, czyli zasadniczo to, co jest uzgodnione, gtéwny
punkt, ktéry bedzie przedmiotem dyskusji, lub rodzaj gtéwnej tezy, za ktérg bedzie
sie bronit autor. Nastepnie nastepuje numer cztery, probatio . Probatio to dowody i

argumenty, do ktérych odwotuje sie autor, a dowody sg czesto dwojakiego rodzaju .
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W probatio probatio jest czesto dtuzszg sekcjg, ktéra ponownie zawiera wszystkie
argumenty na rzecz dowodoéw propositio , czyli tego , o czym dana osoba probuje
argumentowac. Czesto istniejg dwa rodzaje dowoddw. Czesto mozna odwotywac sie
do patosu lub emocji, mozna tez odwotywac sie do logosu, czyli jest to rodzaj

logicznej argumentacji.

Zatem w okresie probnym zobaczysz te dwa rodzaje argumentacji lub dowodéw.
Pigte to tak zwane refutatio i jest to cze$é, ktéra odrzuca argumenty przeciwnika. |
wreszcie cos, co jest znane jako paroratio, peroratio - 0, a paroratio , ktére po prostu

podsumowuje argument, rodzaj ostatecznego wezwania ze strony méwigcego.

Zatem te sze$¢ czesci, exordium, narratio , propositio, probatio , refutatio, paroratio
, Znajdziesz te omowione w wiekszosci wstepdw do krytyki retorycznej w Nowym
Testamencie lub w wiekszosci podejs¢ do krytyki retorycznej w ramach
nowotestamentowej nauki. | znowu wiekszos¢ lub wszystkie z nich mozna znalezé w
dokumencie. Dokumenty Nowego Testamentu sg czesto ponownie analizowane

wedtug tego typu kategorii.

Inng wazng cechg krytyki retorycznej jest to, co zdaje sie wynikaé ze starozytnych
podrecznikéw retorycznych, ze istniejg trzy rodzaje przemdwien historycznych,
przemowien retorycznych. | znowu, te trzy elementy mozna znalezé w praktycznie
kazdym omoéwieniu krytyki retorycznej w Nowym Testamencie. Po pierwsze, mowe

retoryczng mozna zakwalifikowaé jako sgdowa.

Oznacza to, ze sgdowa przemowa retoryczna argumentowataby za stusznoscig lub
btednoscia przesztego dziatania. Jak sama nazwa wskazuje, miejscem tego rodzaju
przemowien retorycznych byta oczywiscie sala sgdowa. Zatem sgdowy typ
przemowienia retorycznego argumentowatby za tym, ze przeszty czyn byt albo dobry,

albo zty.
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Drugi rodzaj mowy retorycznej to tak zwana retoryka deliberatywna. Retoryka
deliberatywna polegata na argumentowaniu, przekonywaniu lub odradzaniu
stuchaczy od przysztego kierunku dziatania. Zatem retoryka sagdowa skupiata sie na

przesztym czynie, niezaleznie od tego, czy byt on dobry, czy zty.

Przemyslana mowa retoryczna ma na celu przekona¢ lub odwies¢ publicznos¢ od
wziecia udziatu w przysztym dziataniu lub uczestniczenia w nim. Zatem
przypuszczalnie pozgdany sposéb dziatania, nadawca prébowat przekonaé ich do
podjecia takiego dziatania lub sposdb dziatania, ktéry byt niepozadany, a nastepnie
autor odwodzit ich od podazania tym kursem. | wreszcie trzeci typ mowy retorycznej

byt znany jako epidyktyczny, EPIDEKTYCZNY.

| znowu, nazwy te mozna znalez¢é w tytutach w wiekszosci, niemal w kazdym
opracowaniu dotyczacym retorycznej krytyki Nowego Testamentu. Retoryka
epidyktyczna polegata w zasadzie na uzyciu pochwaty lub nagany w celu
potwierdzenia punktu widzenia lub potwierdzenia zestawu wartosci w
terazniejszosci. A wiec albo chwalenie, albo obwinianie, stosowanie technik
pochwaty lub nagany, niezaleznie od tego, czy sg one skierowane w strone osoby, czy

tez przekonania lub zestawu wartosci obecnych w terazniejszosci.

Zatem te trzy rodzaje retoryki, ponownie retoryka sgdowa, czyn przeszty, ocena
stusznosci lub btednosci przesztego czynu, retoryka deliberatywna, skupiajgca sie na
przekonywaniu lub odradzaniu publicznosci co do poprawnosci lub niepoprawnosci
przysztego sposobu dziatania oraz nastepnie retoryka epidyktyczna, potwierdzajaca
cos w terazniejszosci. Punktem wyjscia, lub jednym z najwazniejszych punktéw
orientacyjnych, jak to ujgé, jednym z najwazniejszych punktéw orientacyjnych
wejscia krytyki retorycznej do studiéw nad Nowym Testamentem byta osoba o

nazwisku Hans Dieter Betz, ktdra napisata artykut: lub tez napisat artykut, ale napisat
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komentarz, znaczgcy komentarz z serii zwanej serig komentarzy Hermeneia , w
ktérym argumentowat, ze List do Listu do Galacjan jest apologetycznym lub sgdowym
elementem retoryki. | tak byt jednym z pierwszych badaczy Nowego Testamentu,
ktory analizowat list Nowego Testamentu za pomocg technik przeméwien

retorycznych.

A co zrobit, to wzigt te sze$¢ cech petnowymiarowej mowy retorycznej, nawotywania
, harracji, propositio , probacji itp. i wychodzac od tych trzech typdéw retoryki, doszedt
do wniosku, ze Ksiega Galacjan funkcjonowata przede wszystkim jako przepraszajacy
lub sagdowy element retoryki. Oznacza to przekonanie czytelnikdw o stusznosci lub
ztosci przesztego czynu. | tak, na przyktad, mozesz siegnac do jego komentarza i
zobaczy¢ bardziej szczegétowe omowienie tego, co robi, ale na przyktad rozdziaty 1, 6
do 11 Listu do Galacjan postrzegat jako wezwanie , czes¢, ktdra w pewnym sensie

ustanawia przyczyna.

Chodzi o to, zeby zyskac przychylnosé czytelnikdw. Nastepnie rozdziaty 1, 12 do
rozdziatu 2, werset 14, nazwat narracja. | to jest ten fragment Listu do Galacjan, w
potowie rozdziatu 1 do rozdziatu 2, gdzie Pawet omawia swoje zycie przed judaizmem

i swoje interakcje z apostotami w Jerozolimie, a szczegdlnie z Piotrem w Antiochii.

zatem jako narracje, podajac tto i fakty sprawy. Rozdziat 2, wersety od 15 do 21, byt

zatem propositio . To byta gtdwna teza.

To jest to, co zostato uzgodnione i gtdwna teza, za ktérg bedziemy argumentowaé w
dalszej czesci ksigzki. Numer czwarty, czyli probatio, Betz utozsamit z rozdziatem 3,
wersetem 1 do konica 4. Zatem rozdziaty 3 i 4 byty w zasadzie dtugg serig dowodow
lub argumentéw, ktdrych Betz, jak widziat, uzywat Pawet, aby uzasadnic¢ swoja
sprawe. | w koncu opisat rozdziaty od 5 do 6, okreslit je jako paranasis, czyli materiat

wysitkowy , ktdry naprawde nie pasuje do tego rodzaju retorycznego wzorca mowy.
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Jednak ostatnie dwa rozdziaty uwazat za materiat paranazowy lub wymagajacy
wysitku . Wielu faktycznie zareagowato na Betza i zasugerowato, ze Galacjanie nie s3
tak naprawde przepraszajgcymi. To znaczy, patrzac na dwa ostatnie rozdziaty, Pawet

z pewnoscig przekonuje swoich czytelnikow, aby byli postuszni, do postuszenstwa.

A kiedy czytasz List do Galacjan, on stara sie ich odwie$¢ od postepowania, ktére
podejmuja judaisci, i przekonac ich, aby prowadzili zycie w duchu. Z tego powodu
ostatnio ci, ktérzy analizowali List do Galatéw, na przyktad z perspektywy retorycznej,
analizowali go jako element retoryki przemyslanej. A nawet niektdrzy potaczyli je,
aby zasugerowac, ze ma ono cechy retoryki apologetycznej i deliberatywnej oraz

obu.

Na przyktad Ben Witherington w swoim komentarzu do Listu do Galacjan
argumentuje, ze List do Galacjan jest elementem retoryki przemyslanej. Analizuje to
takze wedtug tych samych kategorii, co exhortium i Near Ratio. Chociaz interesujace
jest poréwnanie Betza i Witheringtona, a nawet innych, ktérzy analizowali List do
Listu do Galacjan, czasami réznig sie oni znaczgco co do tego, gdzie dzielg tekst, ktore

sekcje nalezg do propositio lub ktdra czes¢ nalezy do tej czy innej.

Rzecz jednak w tym, ze Galacjanie zapewnili swego rodzaju owocne pole do
zastosowania podejscia retorycznego do listow Nowego Testamentu. Ale inne listy
Nowego Testamentu, jak juz powiedziatem, rowniez byty przedmiotem krytyki
retorycznej. Na przyktad, a wiele z nich byto, Ben Witherington skomentowat, ale inni

tez to zrobili.

List do Rzymian, List do Efezjan byt analizowany wedtug retoryki grecko-rzymskiej,
List do Filipian przez wielu badaczy, Ksiega Judy i inne byty poddawane analizie

retorycznej, zapewne z réznymi, roznymi sukcesami . Co zatem powinnismy
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powiedzieé¢ o krytyce retorycznej w drodze oceny? Po pierwsze, jesli chodzi o krytyke
retoryczng, moim zdaniem krytyka retoryczna ma dwie rzeczy. Po pierwsze, moze

rzuci¢ Swiatto na funkcje réznych czesci przemodwienia, listu lub tekstu proroczego.

Kiedy pewne teksty lub pewne fragmenty tekstu funkcjonujg podobnie do
fragmentéw mowy retorycznej, ten w petni rozwiniety retoryczny typ analizy tekstu
biblijnego moze rzucic $wiatto na funkcje réznych fragmentdw, gdy wydaje sie, ze
faktycznie istnieje analogia i wydaje sie, ze pasowac do sposobu, w jaki pracuja.
Jednak po drugie, krytyka retoryczna réwniez skupia naszg uwage bardziej na
argumentacji i perswazji. Przypominamy, ze List do Galacjan nie jest przede

wszystkim dokumentem teologicznym ani traktatem teologicznym.

Zamiarem Pawta nie jest przede wszystkim przekazywanie danych teologicznych czy
prawdy teologicznej, chociaz to wtasnie robi, chociaz jest to gteboki dokument
teologiczny, ale jest to teologia stuzgca przekonaniu czytelnikdw do przyjecia
okreslonego kierunku dziatania. Zatem krytyka retoryczna moze pomaéc nam spojrzec
na dokumenty zgodnie z ich prawdziwg intencja, jako naktaniajgca czytelnikéw do
przyjecia okreslonego punktu widzenia, namawiajgcg do okreslonego kierunku
dziatania, a nie tylko postrzegacé je jako pojemniki prawdy teologicznej lub wsparcie
dla systemu teologicznego. Ponownie, chociaz sg one gteboko teologiczne, sg

teologig w stuzbie duszpasterskiego zamiaru Pawta, aby przekonaé czytelnika.

W pewnym sensie oddaje to duszpastersky intencje i funkcje listéw Nowego
Testamentu. Trzecig wartoscig jest oczywiscie krytyka retoryczna, skupiajgca sie na
catym tekscie i skupiajgca sie na tekscie jako catosci, a nie na jego dzieleniu na rézne
Zrodta i formy. Krytyka retoryczna pomaga nam skupié sie na catym tekscie oraz jego

funkcjonowaniu i dziataniu.
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Cho¢ moim zdaniem podejscie retoryczne ma nadal wiele ograniczen. Po pierwsze,
jednym z niebezpieczenstw jest narzucanie na tekscie konstruktu, niezaleznie od

tego, czy chodzi o bardziej nowoczesne podejscia retoryczne, czy nawet o przejecie
starozytnych przeméwien retorycznych i narzucenie ich teraz na tekscie literackim.

Jeszcze do tego wrocimy.

Ale na przykfad czesto odnosze wrazenie, ze czytajac komentarze Bena
Witheringtona i inne podejscia retoryczne, z catg wartoscig tego podejscia i pewnymi
pomocnymi spostrzezeniami, czasami odkryjesz, ze chodzi o prébe poradzenia sobie
z problematycznym tekstu lub wersetu, czesto przegladajg szereg interpretacji, ale
nastepnie wybierajg interpretacje, ktéra moim zdaniem ma mniejsze poparcie, ale
wydaje sie pasowac do rodzaju retoryki, niezaleznie od tego, czy jest to wezwanie,
probatio czy propositio . Na podstawie tego, co wiemy o tych kategoriach, czesto
wybierajg interpretacje, ktora najlepiej pasuje. Zatem Witherington powie cos w
rodzaju: Paul zajmuje sie tg kwestig, poniewaz nie bytfa to czesta kwestia do
poruszania w retoryce deliberatywnej czy cos w tym rodzaju, podczas gdy mogtoby

istnie¢ bardziej odpowiednie wyjasnienie, dlaczego Paul zajat sie tg kwestia.

Albo ten tekst ma takie znaczenie, poniewaz tak wtasnie by sie zachowat w mowie
retorycznej, epideiktycznej, podczas gdy mogtoby istnie¢ bardziej odpowiednie
wyjasnienie i interpretacja tego tekstu. Przyjmuje wiec forme mowy retorycznej, a
nastepnie czesto interpretuje dane w Swietle tego, czasami w taki sposdb, ze
przynajmniej niektére przyktady, ktére widziatem, mozna wyjasnic jasniej i lepiej za
pomocg innych srodkdw. Druga, w pewnym sensie powigzana z tym, jest krytyka
retoryczna i znowu mowie gtdwnie o drugiej metodzie, ktéra polega na zastosowaniu
catych wzorcéw mowy retorycznej do duzych fragmentéw tekstu biblijnego,

niezaleznie od tego, czy jest to na przyktad przemodwienie, czy tez cate listy.
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Wedtug mnie retoryczne wzorce mowy zdajg sie ignorowac wyrazne formalne
wskazania zawarte w samym tekscie dotyczgce gatunku literackiego. Oznacza to, ze
moim zdaniem interpretacje tekstu i identyfikacje tekstu nalezy rozpocza¢ od
kryteridw formalnych samego tekstu. Jedng z trudnosci, jakie moim zdaniem wigze
sie z krytyka retoryczng, jest to, ze nie ma formalnych kontroli ani formalnych
wskaznikow co do tego, gdzie jest wezwanie i skagd mam wiedzie¢, ze jest to
przemyslane, skad mam wiedziec, ze jest to epideiktyka, gdzie sg formalne wskazniki,

ktore pokaz, oto wezwanie , teraz przeszedtem do probatio, pararatio lub narratio .

Wiekszos$¢ sgddw, jak sadze, wynika po prostu z mozliwych analogii i podobnych
funkcji pomiedzy sekcjami. Wydaje sie jednak, ze brakuje jasnych, moim zdaniem,
jasnych wskaznikow formalnych, ktére wskazywatyby, ze mamy wezwanie, a
nastepnie narracje , propositio i probatio , itd., itd. Zamiast tego, kiedy czytam
szczegolnie listy Nowego Testamentu, a nawet List do Galacjan, gtdwne wskazniki
formalne, jedyna formalnos¢ gramatyczna i odmienna formuta, jakg mozna znalezé w
liscie, jedynymi wskaznikami jest to, ze Pawet pisze list z | wieku, cos, co przypomina

list z | wieku lub List z | wieku.

Powtodrze jeszcze raz: nie sgdze, zebym chciat posungé sie tak daleko i stwierdzié, ze
retoryczne wzorce mowy grecko-rzymskiej nie miaty wptywu na Pawta. Nie chce
powiedzieé, ze nie byt tego Swiadomy, chociaz jest to debata, ktéra ma na to wptyw.
W jakim zakresie wychowanie i edukacja Pawta obejmowaty nauczanie i praktyke
retoryki grecko-rzymskiej? To ciggta debata, ktéra ma na to wptyw, lecz mimo to, gdy
spojrzymy na listy Nowego Testamentu, wydaje sie, ze jedyng formalng wskazowka,

jaka mozna znalez¢, jest to, ze Pawet pisze list z | wieku.

Obejmuje to typowe otwarcie epistolarne. Wrécimy do tego, kiedy w kolejnej sesji
zajmiemy sie krytyka gatunkowa, ale gdy spojrzymy na przyktad na Galacjan,

odkryjemy typowe konwencje epistolarne i jest to prawdg we wszystkich listach
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Pawta. Beda mieli typowy sposdb otwierania listu, Pawta, Apostota Jezusa Chrystusa
do kogos$, pozdrowienia, a nastepnie zwykle przechodzenia do dziekczynienia, choé
tego brakuje Galacjanom i znowu czasami tym, ktorzy analizujg to z punktu widzenia
retorycznego Krytycy mowig, ze to dlatego, ze jest to przemdwienie deliberacyjne, ze

wzgledu na konwencje retoryczne brakuje dziekczynienia.

sg inne powody, dla ktérych brakuje tutaj dziekczynienia, ale poza tym znajdujemy
bardzo typowg formute listu z | wieku. Na przykfad, kiedy ty bedziesz czytaé, pozwal
mi przeczytac tylko fragment, pozwél mi przeczytac tylko fragment czwartego
rozdziatu Listu do Galacjan, a powodem, dla ktdrego to zrobie, jest to, ze ci, ktérzy
analizuja tekst zgodnie z Mysle, ze techniki retoryczne czesto sg lekcewazone i
ignorujg jasne wskazniki formalne. Na przyktad rozdziat 4 Listu do Galacjan jest
zwykle postrzegany jako czes¢ probatio Pawta, to znaczy, ze jest to tylko jego dowdd,
jego argumentacja, ale co ciekawe, zaczyna sie od wersetu 8. Formalnie, kiedy nie
znate$ Boga, byliscie niewolnikami tych, ktdrzy z natury nie sg bogami, ale teraz, gdy
znacie Boga, a raczej jestescie przez Boga znani, jak to sie dzieje, ze powracacie do
tych stabych i nedznych zasad? Czy nie chcesz znowu da¢ sie im zniewoli¢?

Obserwujesz szczegdlne dni, miesigce, pory roku i lata.

Boje sie o ciebie, ze w jakis sposdb zmarnowatem swoje wysitki w tobie. Bfagam was,

bracia, stancie sie podobni do mnie. Nie zrobites mi nic ztego.

Jak wiecie, po raz pierwszy gtositem wam ewangelie z powodu choroby. Zatrzymam
sie w tym miejscu, ale jedyng rzeczg, ktdra jest interesujgca w tej sekcji, a ktéra
niekoniecznie ujawnia sie podczas czytania angielskiego ttumaczenia, jest to, ze
zawiera ona kilka znaczacych formut, ktére sugerujg, ze Paul dokonat tutaj niewielkiej
zmiany i rozpoczyna nowg czes$é czesc listu z prosbga. Wiec to nie jest probatio, seria

dowoddw, to jest teraz sekcja z prosbami, w ktorej on wtasciwie zestawia trzy
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typowe formuty typu epistolarnego, ktére mozna znalez¢ w listach z | wieku, aby

wskazac, ze dzieje sie cos innego.

To jakby nowy rozdziat, nowe skupienie w liscie czy co$ w tym rodzaju, ale chodzi mi
o to, aby po prostu przeanalizowad ten rozdziat czwarty, poniewaz probatio, czyli
seria dowoddw w mowie retorycznej, pomija szereg waznych cech formalnych, ktére
sugeruja, ze ze Pawet kieruje sie przede wszystkim formatem listu z | wieku. | znowu
jestem przekonana, ze podstawowymi wskazdwkami, ktére powinny nas kierowac¢ w
lekturze, powinny by¢ wskazowki formalne, czyli to, co tekst wskazuje, ze to robi. |
jesli krytyka retoryczna pomoze nam to zrozumieé, to dobrze, ale narzucanie tekstu
retorycznego wzorca mowy i ignorowanie wyraznych cech formalnych wydaje mi sie

problematyczne.

Trzecig, powigzang z nig kwestig jest to, czy w przemoéwieniach retorycznych mozna
kiedykolwiek miesza¢ litery. Nawet jesli Pawet rzeczywiscie miat wyksztatcenie i byt
Swiadomy tych wzorcow mowy retorycznej, a by¢é moze byt, niektdrzy uczeni wciaz
kwestionujg, czy wzorce mowy retorycznej oraz listy i listy byty kiedykolwiek
mieszane. Z tego powodu dochodze do wniosku, ze powinni$my zachowac

ostroznos¢ w stosowaniu krytyki retorycznej.

A co wazniejsze, mysle, ze powinnismy unika¢ masowego stosowania catych wzorcow
mowy do tekstéw biblijnych, zwtaszcza listdow Nowego Testamentu. Krytyka
retoryczna ponownie moze by¢ pomocna w stosowaniu technik perswazji,
koncentrujac sie na argumentac;ji i niektorych technikach, ktérych mégt uzywac Paul.
Czasami analiza retoryczna obejmujgca cate przemdwienia moze pomdc nam

zobaczy¢ funkcje tekstu i jego dziatanie.

Ale jednoczesnie uwazam, ze powinnismy zachowac ostroznosé, jesli nie narzucamy

catych przemoéwien retorycznych na tekstach biblijnych i analizujemy je przede
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wszystkim w powigzaniu z tymi wzorcami mowy retorycznej. To prowadzi nas do
kresu podejs¢ do interpretacji skoncentrowanych na tekscie i podejs¢, ktore skupiaja
sie na tekscie jako pierwotnym miejscu znaczenia. Tekst jest tym, co okresla
znaczenie, czy to w podejsciu literackim, czy w krytyce narracyjnej, strukturalizmie,
ktory, jak powiedzielismy, w pewnym sensie sie wyczerpat, oraz krytyce retorycznej,
ktoéra bez uwzglednienia autora lub tta historycznego w nawiasach, nadal koncentruje

sie na tekscie i tekscie jako catosci .

Jedna z trudnosci zwigzanych z podejsciami skoncentrowanymi na tekscie byto to, ze
podejscia skoncentrowane na tekscie nadal zdawaty sie nie przynosi¢ zadnego
obiektywnego znaczenia w tekscie. | tak podejscie skoncentrowane na tekscie
wkrdtce, historycznie i logicznie, ustgpito miejsca trzeciemu aspektowi modelu
komunikacji, jakim sg czytelnicy. Wkrdétce popularne stato sie podejscie
skoncentrowane na czytelniku, czyli szukanie znaczenia przed tekstem i

odnajdywanie miejsca znaczenia w czytelniku.

Dzis$ strukturalizm w zasadzie ustgpit miejsca tak zwanemu poststrukturalizmowi,
ktory obejmuje réznorodne podejscia, w tym i skupiajgce sie na podejsciach
skoncentrowanych na czytelniku, czyli na fakcie, ze to czytelnicy nadajg sens
tekstowi. Zatem podczas nastepnej sesji zmienimy punkt ciezkosci i przyjrzymy sie,
zwtaszcza podejsciu skoncentrowanemu na czytelniku, a takze przejdziemy do
omowienia troche o dekonstrukcjonizmie i kilku innych podejsciach, ktére w pewnym
sensie wchodzg w zakres metod skupiajacych sie na czytelnika i znaczenie tkwigce w

czytelniku, a nie w tekscie czy autorze.



