2

Dave Mathewson 博士，诠释学，第 2 讲，文化语言类型
© 2024 Dave Mathewson 和 Ted Hildebrandt

上一讲，我们研究了什么是诠释学，什么是解释，当我们这样做时我们在做什么，以及需要诠释学的障碍或距离、差距是什么。我们说过，尽管许多人更愿意坐下来阅读圣经文本，但正如我所说，这也揭示了关于解释学的假设。但也没有意识到可能造成误解的距离，而解释学使我们能够克服这种距离。

我想在这次会议中谈论的是我们所解释的圣经的特征或假设。当我们谈论解释旧约和新约时，我们解释的是什么？关于圣经的哪些假设影响我们进行诠释学的方式？所以我想看看我们正在解释的文学的特征，以及它如何影响我们解释旧约和新约的方式。从神学角度来说，描述我们如何理解圣经的关键词是默示这个词。

基本上，当我们说圣经是受默示的时，这个词本身就可以产生多种理解。它们的共同点是灵感只是意味着圣经与宗教文学、与上帝本人有某种联系。上帝和圣经之间有联系。

问题是我们如何理解这种联系。当我们说《圣经》是受默示的、它是一部自称是神的话的文学作品时，我们的意思是什么？这又是什么意思？这对我们阅读旧约和新约的方式有何影响？当我们说圣经是神所默示时，我们的意思是什么？从其神学意义上，从其完整的神学意义上来说，《圣经》的起源既源于人类，也源于上帝本人。问题的一部分在于我们如何理解《圣经》作为一部完全人类的文献，它展示了它的全部人类维度以及它是由人类创作的事实，但同时它又声称不亚于《圣经》。神的话语。

我们如何理解这一点？实际上，关于这一点可以说很多，但我想将我的大部分评论限制在这如何影响我们解释方式的问题上。但我确实想看看圣经文本本身，并仅考察两个因素来理解我们所说的默示含义，当我们将旧约和新约文本视为默示文学时，必须考虑到这两个因素。显然，当我们从解释学和解释学的角度思考时，这就是圣经与其他人类交流形式和我们解释的其他交流形式的区别所在。

通过称《圣经》为神所默示，我们认识到宗教文学是与众不同的。在某种程度上，这就是上帝的话语，这就是我们想要探索的。但是，当我们将旧约和新约视为受默示的文学或上帝的话语时，需要考虑两个因素。

第一个是关于圣经本身的陈述。第二个是现象，你在圣经文本中实际发现的现象。我们在文中发现了什么？同样，第一个问题是《圣经》本身是怎么说的？但是，当我们开始审视文本的细节时，我们在文本本身中发现了什么、什么现象呢？两个也许是最重要的陈述，至少当你开始阅读关于默示的论述时，两篇在谈到默示时似乎总是以经典文本的形式出现的文本都出现在新约圣经中，尽管有许多新约圣经。新约、旧约文本以及证明其特征的文本。

我特别想到许多预言文献，其中很明显，先知有意识地声称向人们讲述上帝的话语。但是有两段经文，第一段是在保罗文献中找到的，那就是提摩太前书第 2 章。还有提摩太前书第 3 章，对不起，提摩太前书第 3 章第 16 节。对不起，提摩太后书第 3 章第 16 节。 。

保罗教导提摩太说，所有的圣经都是神所默示的。从神学角度来说，“神所默示”这个词就是我们得到“灵感”这个词的来源。还有一个问题是，也许保罗自己用两个希腊词创造了这个词，这两个词基本上类似于这个翻译“上帝所默示”。

但我们稍后会讨论这个问题。但所有的经文都是神所默示的，对于教导、责备、纠正、训练和公义都是有益的。然后第 17 节，使神的位格可以完全装备好去行各样的善事。

前书第 3 章、第 16 章，我们稍后再看。尽管保罗主要指的是他和他的读者可以得到的神的话语，主要是旧约圣经。尽管我认为你可以提出一个很好的例子，保罗也可以将福音也包括在内。

如果不是，显然是他自己的信件和其他新约文件。保罗可能主要指的是旧约，但他清楚地认为，如果我正确理解这段经文，他包括了整本旧约，整本圣经无非是上帝呼吸的产物，上帝的话语。因此，这段经文是对整个旧约圣经的一种重要的元陈述。

再说一遍，当你读到这段经文之前和之后时，保罗可能也将他所传讲的福音以及旧约所见证的福音包括在内。但显然，在这种元陈述中，保罗将他所掌握的全部圣经视为上帝呼吸、上帝话语的产物。新约中另一段在确立圣经自身观点方面很突出的文本，同样是一种元陈述，涵盖了作者可获得的全部经文，可以在彼得后书和章节中找到。 1 节和 20 节。

我也会备份并阅读第 19 节。从第 19 节开始，我们使先知的话更加确定，你们最好注意它，就像光照在黑暗的地方，直到黎明，晨星在你们心中升起。第 20 节，最重要的是，你必须明白，圣经中的任何预言都不是由先知自己的解释而来的。

对于预言，第21节，预言从来都不是出于人的意志，而是人在圣灵的引导下说出来自神的话。稍后我们将简短地回到这篇文章。再次，本文可能存在一些局限性，因为作者主要指的是预言文本，但至少明确的是预言文本，他将它们视为上帝的灵的产物，推动人们向他的子民讲述上帝的话语。

因此，这两个陈述确立了一个事实，又是一种超越圣经的元陈述，确立了这样一个事实：保罗和彼得，这两位作者，看待旧约圣经，并将其视为上帝话语的产物，是上帝的灵在人类生活中发挥作用而产生的神圣活动的结果。因此，我们主要从这两段经文中得到了对默示的理解，圣经经文被视为上帝言语的产物，是上帝工作和感动个人说出的神圣活动的产物。神的话。然而，我们不仅需要看圣经文本本身的陈述，以及它对自身的描述，而且还需要看圣经的现象，我们在圣经文本中实际上发现了什么？再次，我将对一些细节或我们在文本中发现的内容进行一种痛苦的简短概述，当我们理解当我们说圣经是受默示的时的意思时，必须考虑这些细节，并且这如何影响我们阅读和解释圣经文本的方式。

我们发现的第一件事，我将再次列出一些内容并给出一些非常简短的示例。我们在圣经文本中经常发现的第一件事就是上帝直接对人类、对人类作者说话。最好的例子就是预言文献，你会发现在整个预言文本中都重复着这样的公式：主的话临到先知以赛亚，或者主的话临到以西结，或者主的话临到以西结。无论是谁，然后主经常这样说，这是一个预言性的言语公式。

先知们似乎至少，无论他们在做什么，先知们似乎都意识到他们所说的无非是神直接对他们说话或通过他们说话的结果。在一些神学教科书中，你经常会发现先知被描述为上帝的代言人，或者类似的东西。但是在诸如预言文本之类的文本中，先知意识到主的话语临到他们，因此主说，他们意识到所宣讲的信息是上帝直接对他们说话的结果。

或者你认为旧约中的十诫是上帝亲自写下并赐给他的子民的。或者像《但以理书》或《启示录》这样的书，其中有两部启示录作品，其中上帝，尤其是《启示录》，在第一节，即《启示录》第一章的第一节，即他的书的序言中，约翰将他的书称为耶稣的启示基督。我确信耶稣基督是启示的源头，是赐予启示的那一位。

但请注意，他说的是耶稣基督的启示，这是来自耶稣基督的启示，神赐给他向他的先知们展示。因此，最终约翰声称，无论他在《启示录》中做了什么，最终约翰声称这无非是基督的启示活动的结果，最终是上帝本人对约翰的启示。因此，上帝在旧新约的许多文本中，特别是预言类型的文本中，我们发现作者记录了上帝直接对人类作者说话的信息。

另一种有趣的文本是，在一些地方，人类的文字，显然是人类说出和写下的文字，没有意识到他们除了写自己的文字之外还做了其他事情，后来的作者经常将其归因于上帝。举个例子，在《创世记》第 2 章和第 24 节中，我对使用《旧约》的例子感到有点不舒服，因为我有一位《旧约》学者正在录制这一切，所以我，如果他的头开始摇晃，不，我知道我'我走错了路。创世记第 2 章和第 24 节，这段经文后来在新约圣经中也被多次引用。

但在第 2 章和第 24 节中，因此，在创世记第一章和第二章的结尾处，是从不同角度对创造的两个记述，在第二章的记述结尾处，作者最后说，因此，男人将离开父母，与妻子结合，成为一体。有趣的是，许多评论认为这就是通常所说的解释性旁白。也就是说，这是作者自己的评论。

在现代，我们可能会将其放在括号或脚注或其他东西中。这是一种旁白或评论，当作者叙述某事时，哦，顺便说一句，让我做这个评论来帮助你理解。所以这可能是作者自己的解释性评论，除了圣经文本之外他自己的叙述。

这是他自己的话，是他对自己迄今为止所写内容的评价。但有趣的是，当耶稣本人在马太福音第 19 章中与法利赛人辩论时引用这段经文时，法利赛人来问他，男人可以出于任何原因与妻子离婚吗？在第 4 节和第 5 节中，耶稣引用了这段经文来回应。但请注意他是如何介绍它的。

耶稣说，你没听说过吗，他回答说，一开始，创造者，指的是上帝本人，创造了男性和女性，并说，因此，男人将离开父母，与妻子结合两者将成为一体。显然，耶稣认为上帝自己要对此负责。造物主有责任说出这些话。

还有一些其他的例子。但我认为，这是一个非常直接的例子，说明人类的语言及其创世记第 2 章的原始上下文现在被归因于创造者、上帝本人。因此，在某些地方，上帝直接与他的人类作者交谈，而他们似乎记录了他所说的话。

还有其他地方，有一些地方，人类作者说了一些话，后来又归咎于上帝本人，例如耶稣在马太福音第十九章中所做的。也有人类对上帝说话的例子，但没有出现上帝确实在向他们说话，但只有人类在向上帝说话。旧约的诗篇，诗篇里充满了例子。

诗篇103，赞美主，我的灵魂啊，我的内心，赞美他的圣名。我的灵魂啊，赞美主，不要忘记他所有的恩惠。像这样的诗篇，你几乎可以向任何人求助，都是诗篇作者对上帝的赞美或哀悼或其他类型的表达。

不是神对诗篇作者说话的记录，而是诗篇作者向神倾诉心声的记录。所以这是一个人在对上帝说话。这怎么是神所默示的话语呢？其他圣经文本似乎反映了非常人性化的编译、制作或写作过程。

也就是说，我特别考虑到在人类作者依赖于以前的著作，甚至是世俗著作的圣经文本中的参考文献，明确的参考文献，并明确这一点。例如，我可以举出很多例子，但在《列王记下》中，这种情况发生在好几个地方，但《列王纪下》第 12 章和第 19 节。《列王纪下》第 12 章、第 19 节，以及在记录其中一位的功绩的结尾处。 《列王记》的作者在第 19 节中说，以色列的诸王，约阿施在位期间的其他事迹和他所行的一切，不是都写在《犹大王记》上吗？我不确定那是什么，但显然《国王》的作者一直在依赖另一个来源，这在白天很常见，并研究和利用另一份他称之为《国王编年史》的文件，以便提供他自己的书面作品的信息。

你会在新约《路加福音》（第三本福音书）中发现类似的事情，在这本福音书的开头，路加实际上告诉我们一些关于他创作《路加福音》的方法。路加福音。他告诉我们一些关于他的福音书的运作方式，以及他是如何创作它的，它是如何实现的。第一章第 1 至第 4 节中，许多人着手记录在我们中间所发生的事情，正如那些从一开始就是圣言的目击者和仆人所传给我们的一样。

提奥菲勒斯写一份有序的报告对我来说似乎也很好，他可能是资助卢克的工作和研究的赞助人，以产生这篇文章。 ，以便您可以知道所教内容的确定性。现在，请注意本文中发生的情况。有几件事。

首先，路加福音使用了很多与路加福音相似的叙事或传记作品中常见的语言，例如写一篇有序的记述。这种语言的很多内容与其他作品相似。这并不是卢克独有的。

其次，路加似乎知道基督生平的其他记载。注意他的语言，因为其他人已经开始写一份报告。所以路加似乎意识到并且似乎正在利用其他人的工作，无论是其他福音书之一，例如马太福音还是马可福音，都是可能的，但路加没有告诉我们他还有哪些其他可用资源，但他显然知道有关基督生平的其他记载，也许他打算补充它们，或者纠正其中的一些。

卢克告诉我们的另一件事是，他知道目击者和其他人为这些叙述作证，并且他也依赖他们。因此，把这一切放在一起，路加似乎揭示了一个非常人性化的解释过程。事实上，它是如此人性化，以至于我想知道这样做的动机之一，我们稍后会在另一场会议中讨论这一点，但是有一些路加福音的手稿，在这些经文中路加福音说，对我来说似乎不错，有几份手稿提供了圣灵的终结，这也是路加福音其他地方发现的一个短语，所以也许他们是从中汲取的，但几乎就像一些抄写员认为这太过分了人类，他们想添加神圣的认可，你知道，当然卢克不是自己写的，这对我来说似乎很好，但它背后也必须有神圣的认可。

但如果这两份手稿添加的内容不正确，那么我们就只能看到路加正在经历一个非常人性化的制作过程。他依赖其他来源，他知道目击者，他知道有关耶稣生平的其他记载，现在他似乎应该为提奥菲勒斯写下自己的叙述，也许是应提奥菲勒斯的要求。因此，卢克并不是突然有一天开始发光，并感到圣灵迫使他坐下来开始写这篇文章，因为这似乎是一个非常人性化的过程的结果，就像《2》的作者一样。国王，利用资料编写了他自己对国王生活的描述。

那么这段受默示的经文是怎样的呢？这与对旧新约圣经受默示的理解有何关系？我们在旧新约中发现的另一种证据，特别是这个证据，这个例子来自新约，有趣的是，保罗有时似乎将自己的话与上帝的话或基督的话区分开来。有些人甚至以此来质疑保罗是否认为他所写的更多的是他自己的观点，而不是通过基督向他启示的内容。哥林多前书第 7 章，保罗在第 7 章中向哥林多所发生的某些情况发出指示，第 7 章将是现代读者与我们的历史、文化和背景之间存在距离的另一个精彩例子，并且古代文字及其文化、背景和历史。

但保罗正在解决与婚姻、离婚、性行为、禁欲和守寡等不同问题相关的情况。在这中间，他谈到了一些有趣的事情，因为他谈到了一些可能质疑自己是否应该得到的人的情况离婚与否，我不会详细说明是什么促使一些科林蒂安人这么想。但在第 10 至 12 节中，保罗说，我向已婚的人发出这命令。

但他说，不是我，而是主。还有这条命令，妻子不得与丈夫分离，但如果分离，她必须保持未婚状态，否则要与丈夫和解，丈夫也不得与妻子离婚。第十二节，我对其余的人说这话，但保罗限定说，这话是我说的，不是主说的。

他是这样说的，如果任何弟兄有一个不信徒的妻子，而她愿意和他住在一起，他就不能与她离婚。如果一个女人有一个不信教的丈夫，而他愿意和她住在一起，她就不能与他离婚。那么这段文字到底发生了什么？当保罗说“这话是我说的，不是主说的”时，他是否真的把他自己的话，即他自己的意见，与通过耶稣向他启示的东西区分开来，以便他会说，“这话是主说的，不是我说的” ？保罗是否将他自己的观点与他现在向读者传达的基督的话区分开来？我认为这段文字可能有更好的解释。

相反，我认为保罗并没有区分权威的级别，如果基督这么说，如果基督启示了这一点，你就应该服从它。但这是我自己的观点，所以你可以持保留态度，或者你可以决定你想用它做什么。相反，我认为他只是在区分他的话是否能在耶稣的教导中找到支持。

因此，当保罗在第 10 节中对马利亚说，我向玛利亚发出这个命令时，不是我，而是主，我认为他引用了福音书中耶稣的具体说法。你可以回到《马太福音》，《登山宝训》第 19 章，或者《马可福音》，其中记录了耶稣关于离婚的言论。我认为这就是保罗在本文中所指的内容。

当我们读马太福音19章时，我们读到了其中的一部分，耶稣关于离婚的指示的一部分。所以我认为保罗，当他说，我给你这个命令，不是我，而是主，他并不是说这是耶稣向我启示的东西，因此它具有更高的权威。他只是说，我可以从福音书或耶稣教导的传统中寻求耶稣的直接命令。

但在第 12 节，当他对其余的人说，我这样说，是我说的，不是主说的，他并不是说这只是我自己的意见。他只是说，我不一定有耶稣的话来支持这一点。然而有趣的是，在第七章的最后，他可以说，我也认为，我有神的灵。

因此，在整个第七章中，保罗似乎都意识到他所说的是权威的，并且应该被遵守。事实上，后来，在第14章的后面，保罗会说，基本上是说，任何人都应该认识到我所说的正是主的命令。因此，保罗似乎并没有区分权威的级别，他所说的在某种程度上是他的观点，不值得认真对待。

因此，耶稣所说的就是向他启示的，他们应该听。但相反，我认为在第七章中，保罗只是区分他是否可以从耶稣在地上的教导中引用耶稣的一句话。然而，即使他不能，保罗仍然相信他有上帝的灵。

他所传达的信息具有权威性，他希望读者能够服从。第二，不是第二，而是人们发现的另一个细节，人们在圣经文本中发现的另一种现象。再次，我呼吁新约圣经来解释这一点，尽管你可以在旧约圣经中找到类似的例子。

但有趣的是，当你读福音书时，尤其是马太福音、马可福音和路加福音，即所谓的符类福音书，因为它们之间似乎存在某种文学关系。措辞、事件的顺序，我们稍后将在另一个会议中根据来源批评来讨论。但符类福音书有时似乎记录了相同的、完全相同的措辞、完全相同的耶稣陈述。

然而，有趣的是，他们似乎并不总是对记录耶稣的确切话语感兴趣。那么，举例来说，你如何处理这个问题？在马太福音第5章第3节中，耶稣在登山宝训中所谓的八福之一，在马太福音第5章第3节中，耶稣说，虚心的人有福了。但路加福音第 6 章 20 节，在路加版本的登山宝训中，你们贫穷的人有福了。

现在我的观点,我现在的目的不是要在这两者之间做出裁决或者解决问题,只是想指出他们的措辞是非常不同的。马太福音有灵里贫穷的人，马太福音以第三人称有，灵里贫穷的人有福了。路加刚刚祝福了穷人，他以第二人称来表达，你们穷人有福了。

此外，虽然我认为耶稣可能会说三种语言，但如果耶稣可能会说希伯来语、阿拉姆语和希腊语，如果耶稣像许多人认为的那样，用阿拉姆语说这句话，那么这些都是用希腊语记录的事实清楚地表明我们没有耶稣准确无误的话语。难道其中一个人听错了？马太说“虚心的人”有错吗？或者路加把灵省略掉了，是不是搞错了？或者，更有可能的是，我们是否应该理解福音书的作者并不那么关心保存耶稣精确的话语，而是对耶稣所说的话进行准确的总结或准确的记录和总结？是的，有时他们可能会准确地记录耶稣所说的话，但在其他时候，马太和路加是否有可能准确地理解耶稣所传达的内容，而不必记录精确的话语？我认为我们必须得出这样的结论，否则我们就必须得出其中一个是错误的结论。如果马太和路加试图准确地保留耶稣的话，那么他们中的一个或两个都错了。

但是，正如我们所常见的那样，我们所经历的距离之一是文学距离。在第一世纪，人们总结是很常见的，对所说的话进行准确而充分的总结，只要准确地描述了某人所传达的内容就可以了。他们似乎不像我们那样对引文那么感兴趣，你可以把引文放在周围并保留准确、精确的阅读。

相反，他们往往更感兴趣的是提供准确的总结，因此马太和路加都说对了。他们都抓住了耶稣想要传达的含义以及确切的意思。或者，另一个有趣的例子是《马太福音》第 5 章至第 7 章中的登山宝训，它是最长的版本。

如果你花时间坐下来阅读它的英文译本，我猜你可能需要，哦，10 或 15 分钟才能读完它，或多或少需要几分钟。我严重怀疑耶稣教导了 10 到 15 分钟。更有可能的是，这种情况持续了一天。

更长，也许短一点，但可能至少是一天的大部分时间。因此，即使是马太福音第 5 章至第 7 章所珍视的登山宝训，有时也可能捕捉到一些准确的措辞，但更有可能的是，它是对耶稣所说内容的准确总结和准确描述。所以，如果耶稣读了马太所写的叙述，他会说，是的，这正是我所传达的内容。

那么，神的话语是怎样的呢？事实上，我们在新约圣经中，特别是在福音书中，有作者记录耶稣的话，但他们从来没有准确地描述精确的措辞，但他们可以随意总结，有时他们的做法有所不同。马太福音似乎强调精神上的贫穷，而路加福音则强调物质上的贫穷，我认为有一种方法可以协调这一点。但我们如何理解这是神所默示的话语呢？我们发现的最后一个现象，还有很多其他我们可以参考的现象，但我们在旧新约中发现的最后一个现象是，圣经似乎是在历史上安排救赎的。

也就是说，圣经的安排似乎是为了使新约圣经的启示得以应验，甚至有时甚至超越了旧约圣经中先前的启示，以便今天的基督徒可以反思这个问题：我们为什么不献祭？当旧约中对上帝子民的命令时，这是一条圣经的戒律，一条圣经的命令，但今天我们大多数人不献祭。我们大多数人不遵守安息日，但遵守上帝子民以色列所遵守的所有安息日规定。这怎么会是神的话语呢？事实上，旧约启示录的某些部分已经不再适用，有时耶稣和新约作者甚至推翻它们，例如献祭制度和旧约献祭的一些规定。

我们如何理解这是神的话语？因此，考虑到所有这些信息，我们在旧新约中发现的不同现象，有时上帝直接对作者说话，有时作者对上帝说话，例如诗篇作者赞美时，以及赞美的表达，以及哀叹和敬拜。有时人类作者会说话，后来的作者会将其归因于上帝。有时我们会看到非常人性化的创作和制作过程。

有时我们发现作者对生成和保留确切的文字不感兴趣，而是对摘要感兴趣，有时摘要甚至有所不同。这怎么是神的话呢？然后将其与圣经本身的元陈述联系起来，即圣经是上帝默示的，或者圣经是上帝圣灵的产物，促使人类作者写出至少在提摩太后书里所说的，正是呼出的话语来自上帝，上帝的气息。从历史上看，至少有四种方式可以理解这一点。

我将简要总结它们，然后传达我认为可能概括的内容，或者可能解释这些证据的内容。首先，历史上有四种与此相关的灵感观点。再说一遍，这些都可以有子视图，以不同的方式看待它们。

这并不详尽。可能还可以添加一些其他视图，但我会用非常广泛的笔触进行绘画。一种观点经常被称为原教旨主义观点，那就是上帝实际上口述了圣经的话语。

所以不只是先知，而且是先知，在某种意义上，有些人称之为预言模型。从某种意义上说，先知提供了理解创世记到启示录的模型。这是神实际口授、直接向圣经作者说出话语的结果，以致作者基本上成为一个被动的秘书，只是记录和铭刻，主如此说。

因此，主如此说，预言延伸至整本圣经。因此，过去有时上帝被理解为实际上向人类作者口授圣经的话语。另一种观点与此完全相反，被称为自由主义观点。

这就是圣经不等于神的话语。第一种观点，原教旨主义者，会发现上帝的话语与圣经文本本身有非常严格的等同。自由主义观点会说，圣经文本本身并不等同于上帝的话语，而仅仅是人类宗教经验的记录。

它的灵感应该与其他受启发的文学类型一起理解。因此，它实际上并不比任何其他宗教文本或任何其他文本更重要，或者至少不比任何其他文本更具权威性。另一种观点，即第三种观点，在某种意义上是对第二种观点的回应，这种观点经常与瑞士神学家卡尔·巴特联系在一起，被称为新正统观点。

巴特说，圣经是上帝写成的话语，不能等同于上帝的话语，但它可以成为上帝的话语。简而言之，当神选择通过这个启示记录继续向他的子民启示自己时，它就可以成为神的话语。所以圣经是启示的见证，你常常会发现巴特或其他人讨论巴特，将圣经描述为启示的见证。

圣经是神启示的见证，但它可以继续成为神的话。当神选择通过这个向我们启示的记录来启示他自己时，它可以继续下去。它源于巴特的理解，上帝是完全不同的，没有任何人类语言或文献能够希望揭示和捕捉上帝的启示。

因此，圣经基本上是一份错误且无误的人类文献，但当上帝选择通过他的启示的见证来继续启示自己时，它就可以成为上帝的话语。第四种观点被称为，通常由于缺乏更好的术语，我将其标记为“福音派观点”，而其他人则将其标记为“福音派观点”。这就是圣经，就像第一条一样，圣经等同于上帝的话语，与第二条和第三条不同。

但与第一原教旨主义观点不同的是，福音派观点认识到圣经是上帝的话语，但它是通过人类作者以及通过非常人性化和多样化的方法和手段来传达的。所以神在整个过程中都在作工。例如，在《路加福音》第一章中，路加正在利用其他资料来源，并根据目击者和其他有关耶稣生平的记载进行研究，也许看到了其中一些记载的缺点，现在决定写自己的记载。

整个过程都是神在作工，所以结果既是人的话，又是神的话。因此，圣经的神圣创造、神圣的参与、圣经被认定为神的话语这一事实，并没有削弱人性的一面。有人将此比喻为道成肉身，耶稣既是完全的神，又是完全的人，这可视为神道成肉身的说话。

同时，它完全是上帝的话语，但在某种程度上也是人类的话语。因此，我们可以阅读圣经文本，看到马太福音对登山宝训的记述和路加福音或旧约圣经的叙述，以及诗篇，诗篇在表达对上帝的赞美中呼喊的不同重点。我们可以看到非常人性化的沟通和写作过程。

我们可以将保罗的希腊语与雅各或马可的希腊语区分开来。因此，福音派的观点肯定《圣经》在某种程度上是上帝的话语，但同时也没有以某种方式削弱人类的全部成分。让我简单回顾一下我们一开始提出的两段圣经经文：提摩太后书 3.16 和彼得后书 2.20。提摩太后书 3.16、提摩太后书 3.16 这段经文很重要，不仅要理解它们对我们理解默示的贡献，还要理解它们的局限性。

然后我们就结束了，我们可能会在下一次会议中总结我们的意思。我们所说的灵感是什么意思？这如何影响解释和解释学？根据提摩太后书 3.16 的经文，所有经文都是神所默示或所默示的。首先，我们已经提到，虽然这段文字通过延伸，也许通过演绎和延伸，不能适用于整个旧新约，但保罗相当清楚，或者至少在这个上下文中，他相当清楚他主要指的是圣经，尽管它也可能包含福音和耶稣的教导，但保罗主要指的是旧约，也就是他所指的经文。

另一件事是，要强调这段经文及其对我们理解圣经和默示的贡献，它关注和强调的是结果而不是过程。尽管它说整本圣经，主要是旧约，都是神所默示的。这是神的气息，神的话语。

它没有告诉我们它是如何做到的或它是如何工作的。回答这个问题的一个尝试是数字，第一种观点，即上帝决定的原教旨主义观点。但有太多相反的证据表明，除了先知之外，很少有地方圣经作者意识到在讲上帝的话语，或者上帝通过他们讲他的话语。

但在什么意义上他们仍然受到启发呢？因此，首先，提摩太后书 3.16 强调了产品，即最终产品，圣经本身，文本本身，在某种程度上，就是神的话语。它们的起源在于上帝的说话。它们起源于上帝的言语或呼吸。

然而它却没有提及神是如何做到这一点的。路加在阅读有关基督生平的其他记载时，也许意识到了一些缺点，他自己进行研究，想要创作，渴望自己回应一个名叫提阿非罗的人，想要写自己的福音书，这是怎么回事？这怎么可能就是神的气息和神的话语呢？ 2 Timothy 3.16 并不关注过程，而是向我们保证，产品虽然仍然是人类的话语，但也正是上帝的话语。

关于本文我最后想说的是，灵感不是理论，而是务实、实用。第 17 节提醒我们，受默示的经文不是我们放在架子上保管的东西，然后说，看，这是神受默示的话语。但如果它不能深入我们的存在、改变我们并唤起我们的服从，那么它就没有任何好处。

如果圣经确实是神所默示的话语，那么我们就不能不以与此一致的方式来回应。如果这是神的话，那么它对我们有权威，我们必须顺服地回应。最后的经文，彼得后书 2.20 和 2.21，作者说先知不是自己写的，也不是按照他们自己的解释写的，而是被上帝的灵感动的个人。

再次，我认为我们需要认识到彼得似乎没有（至少在这里）明确提及所有文本的局限性。我认为他说得很清楚，如果你阅读上下文并理解彼得后书中发生的事情，保罗主要是在捍卫旧约先知，甚至可能还有使徒，当他说他们所预言的，当他们预言，不是他们自己的人类欲望、人类的聪明才智和他们自己的解释的结果，而是预言是人类被上帝的灵感动说出上帝的话的结果。虽然我们不想排除其他新约书卷，但我们所掌握的《彼得后书》2.20 肯定主要讨论预言文学，并没有提及叙事、诗歌或其他类型的文学或其他文本是如何产生的，但是当然，它确实提供了一个有用的模型，帮助我们理解上帝的灵如何通过人类工作，创造出一些不亚于人类作者的作品，但同时在某种程度上，仍然不亚于这个词。神的气息，以及某种源自神的气息的东西。

这如何影响圣经的解释？首先，因为圣经是人类的文献，那么我们要讲的各种批评方法，我们稍后会定义什么是批评。解释的方法、我们将讨论的不同批评以及我们如何分析人类理解都是有效和必要的，因为我们正在处理完全人类的文档。它们是人类在特定的历史背景下为了应对人类问题等而产生的。

因此，由于人类的维度，这验证了我们将要讨论的不同方法和不同批评的使用。但其次，因为这些文献是神圣的，因为圣经就是上帝的话语，所以它对我们的生活有影响。它要求被服从。

我们必须服从它并服从它。换句话说，历史方法只能带我们到目前为止理解圣经文本，尽管它们是必要的。但圣经文本也是一份精神文献，其背后是上帝的启示，他与他的子民沟通，他渴望成为我们的上帝，并希望我们成为我们的子民。

因此，作为一本属灵的书，作为一本神圣的书，它对我们的生活有要求，它必须引起我们的服从反应。第三件事是，文本本身是而且必须是我们解释活动的场所。不是它背后的传统或来源，但尽可能有帮助，我们将讨论必要性，正如我们已经看到的，历史和文化的距离经常将我们与圣经文本分开。

但归根结底，文本本身才是我们解释活动的场所，而不是我们的重建、重建的历史背景或所谓的假设的重建来源。但最终，它是完成的文本，是我们解释活动的轨迹或中心的产品，作为上帝讲话的产物，作为非常受启发的文本。我只想非常简单地提及的另一个假设是，我将假设我们现在承认的正典旧约和新约，尤其是福音派学者承认的旧约的 39 卷书和新约的 27 卷书，是上帝所默示的话语，或者是正典，基于耶稣和其他古代犹太权威的见证，基于公元四、五世纪早期教会的证据，当时他们正在努力解决这一问题他们会接受哪些文献为权威圣经，并承认它们是上帝的话语。

再次，基于这些证据，我们解释活动的焦点和对象的中心将是正典的旧约和新约。因此，我们已经考虑了圣经的起源，以及它如何影响我们解释的方式，以及它如何影响我们解释的方式。我们将采取的下一步是初步的，也就是说，我们如何才能确信我们拥有圣经的灵感文本，或者可能是接近它的东西？这就是所谓的文本批评的过程，我想在下一次会议中稍微讨论一下。

但是既然我们已经讨论了圣经作为神所默示的话语的起源，那么我们如何知道我们手中掌握的实际上是神所默示的话语呢？这涉及文本校勘和翻译的问题，我们将在接下来的两场会议中讨论这些问题。
