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欢迎来到这门圣经诠释学课程。这是一门以戈登学院教授的课程为基础的课

程。我希望在这段时间向您介绍一些事情。 

 

正如我们将看到的，解释学可能是一个容易被误解和广泛使用的术语，并且经

常用来涵盖许多事物。所以我想做的是，首先，我们将在本次讲座中讨论什么

是诠释学的问题。我们所说的诠释学是什么意思？它与其他术语（例如解释和

注释）以及您希望听说过的其他术语有何关系。 

 

我们还将讨论一些不同的解释方法、不同的批评方法，以及这些方法如何有助

于解释和理解圣经文本。我们将谈谈解释的历史和诠释学的历史。重要的是要

明白，我们永远不会坐下来开始解释，而是站在一长串其他人的末尾，他们一

直在努力思考和思考圣经文本并试图理解它。 

 

因此，了解我们与那些先行者并解释过文本的人的关系非常重要。因此，我希

望你们在本课程中做的一件事就是了解与某些诠释学运动相关的关键人物的名

字。希望我们这次能够涵盖这些想法。 

 

我想首先问一个问题，什么是诠释学以及为什么它是必要的？为什么我们需要

听完一系列讲座来学习如何阅读和解释圣经？我们为什么不坐下来读一读呢？

就像你一样，也许我听过无数的故事，人们都说，哦，我不需要这一切。我所

做的只是坐下来读圣经。但我们将会看到，即使是这种方法也揭示了一些关于

我们如何理解和阅读圣经文本的假设。 

 

所以我今天想首先问什么是诠释学以及我们为什么需要它？为什么有必要？首

先，什么是诠释学？正如我已经说过的，这个术语经常有多种不同的理解方

式。事实上，你读得越多，你就越发现它可能意味着很多事情，这取决于你在

和谁说话或你在读谁。对于某些人来说，解释学意味着通过对圣经文本应用正

确的方法或正确的技术，对圣经文本应用正确的解释方法。 
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然后我们就可以确定它的正确含义。对于某些人来说，解释是对圣经文本本身

的实际研究，不仅仅是对正确方法的理解，而是对文本本身的实际研究。但通

常今天使用解释学的方式，尽管从技术上讲，这个系列讲座不会仅限于谈论一

些人认为的解释学，这是我们如何理解以及当我们试图理解时我们做什么的哲

学。某事的意义。 

 

但我们会讨论不同的方法，我们会更广泛地考虑不同的方法和不同的解释方

法，并考虑这些方法如何能够有效地解释圣经文本。但释经学在圣经研究中通

常被更广泛地理解，不仅意味着应用圣经文本的正确原则和技术，而且释经学

实际上首先被更广泛地使用，而不仅仅是理解圣经更广泛的人类学科，我们如

何理解这一切，无论是在科学、文学、历史还是任何其他学科，我们是如何理

解的？当我们试图理解其他事物或沟通的其他方面时，我们在做什么？因此，

正如我们将看到的，释经学已经远远超出了圣经研究的范围，但即使在圣经研

究之外，释经学所做的事情也影响着我们接近和解释圣经的方式。但是，释经

学不仅仅是技术的正确应用和理解圣经的正确方法，释经学还提出了这样一个

问题：理解某事意味着什么？我们怎么理解呢？同样，出于我们的目的，我们

正在谈论理解圣经文本，新约或旧约文本，但我们如何理解它呢？当我们试图

理解圣经文本时，我们该怎么做？因此，这一系列讲座的重点之一就是探讨当

我们尝试阅读和理解圣经文本时我们在做什么相关的问题？当我们解释它时，

我们在做什么？我们怎样才能理解呢？正如大多数教科书会告诉你的那样，解

释学这个词本身就是一个源自希腊语的术语，该词用于指赫马斯神。 

 

它来自希腊语hermeneuine ，意思是翻译、理解、解释、诠释。这个词是用来形

容希腊神赫尔马斯的。当有人想要了解某件事，或者有人去请教赫玛斯以接收

来自诸神的信息时，赫玛斯就充当了一个翻译者或中间人的角色，将来自诸神

的信息传达和解释给他的人。询问信息。 

 

所以他采取了行动，赫尔马斯充当了调解者，众神的信息和人类之间的中间

人。因此，从某种意义上说，诠释学可以被视为一个中间人。它是我们试图理

解的文本和含义与解释者之间的中介。 
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人类的理解弥合了文本与我们之间的差距，以便我们能够理解事物。再说一

遍，为了我们的目的，以便我们能够理解圣经文本。那么，解释学基本上与我

们如何理解某些事物有关？当我们试图理解某事时我们会做什么？但是，这种

对诠释学的理解与其他学科（例如我们所说的解释）有何关系？尽管很多人会

以几乎相同的方式使用解释学和解释学。 

 

它与释经有何关系？如果您参加圣经语言课程，例如希腊语或希伯来语，释

经，这个术语通常会与您所做的事情相关联。它与那些有什么关系？它与解经

有何不同？释经通常更多地被理解为合理原则和技术的具体应用，以在其原始

上下文和原始含义中引出文本的含义。因此，训诂就是从不同的角度探究文

本。 

 

文本具有文学方面。它们也具有历史维度。圣经文本具有神学维度。 

 

它们具有文化维度、语言维度。因此，注释是从不同的角度探究文本，试图根

据作者最初的意图并在其历史背景中得出含义。但同样，解释学比这更广泛。 

 

它不仅涉及原则的应用问题，还涉及我们如何理解？明白是什么意思？解释文

本意味着什么？当我们理解并应用文本时，我们该怎么做？解释学也与诠释学

略有不同，因为解释学指的是理解文本的实际实践。人们可能更多地认为诠释

学是关于我们如何理解以及当我们理解文本时我们做什么的理论。解释可以更

多地被视为对文本的实际理解、对文本的实际解释或理解文本的方法的实际应

用。 

 

因此，诠释学和诠释学都会提出这样的问题：我们如何理解文本？当我们理解

一段文字时我们会做什么？理解文本的正确方法和技巧是什么？这就提出了一

个问题，当我们思考解释学和诠释学时，我们会问这样的问题：传播的三种不

同特征发挥什么作用？也就是说，有创作文本的作者，也有文本本身，即作者

创作的用于交流的产品，然后是试图理解和理解文本的读者。因此，解释提出

了关于作者、文本和读者的问题，特别是其中之一或全部三者，但在理解文本

时，其中哪一个起着主要作用？意义在哪里？当我们试图理解圣经文本时，我

们应该关注什么？我们是在问作者的问题吗？我们是否关注作者的意图？这将
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是许多解释学方法所表征的作者意图，这种方法被称为作者意图。所以我们专

注于文本背后的内容。 

 

历史上，人们一直想知道作者的意图是什么？作者通过写这篇文章想要传达什

么信息？因此，诠释学的一个特点是关注作者和作者的意图交流，将其作为意

义的主要焦点。解释学的第二个特征，或者说人们在解释学时经常关注的第二

个特征是文本，或者有些人称之为文本内的关注。因此，作者会在文本背后提

出有关作者意图、作者试图做什么的问题，但是以文本为中心的解释学将重点

关注文本本身、最终产品，即我们在文本中所拥有的经验证据。书面文本的形

式，是意义的主要来源。 

 

和解释。因此，根据这种方法，文本通常被视为有自己的生命。因此，有些人

甚至会说，无论作者是谁以及他试图传达什么，文本现在都有了自己的生命。 

 

因此，文本是我们解释的主要对象。因此，我们试图理解旧约或新约经文本身

以及它的组合方式。解释或意义被认为存在的第三个地方是读者。 

 

也就是说，读者能够理解文本。因此，有些人会建议，如果没有读者去理解它

并阅读它，特别是如果我们无法接触到作者，尤其是早已去世的圣经作者，那

么最终必须由读者来理解文本。所以我们来自不同的文化，我们来自不同的背

景，我们来自不同的观点，我们来自不同的神学倾向，这些都会影响我们阅读

文本的方式。 

 

因此，有些人会说，主要意义在于读者及其理解圣经文本的能力。正如我们将

看到的，当我们开始阅读本解释学系列讲座的第一部分、前半部分左右时，我

们将重点关注这三个方面。请注意有多少方法围绕这三个方面。 

 

关注作者的解释方法和解释哲学，其他关注文本的解释方法和解释哲学，以及

最近主要关注读者的解释方法和解释哲学。我们甚至会从历史上看到，这就是

解释学和解释学发展的顺序。但我们会问，当我们思考解释学和阐释学时，这

三者之间的关系是什么？其中之一是否比其他人更加重要和突出？或者说它们

三者都同样有效吗？再次，我们将研究解释理论。 
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我们将研究解释的历史以及它如何影响我们看待圣经文本的方式。我们将探讨

不同的解释方法、不同的批评方法，以及这些方法如何帮助我们与圣经文本互

动。为什么解释学是必要的？同样，我们都听说过有人说，好吧，我不需要解

释学。 

 

我所需要做的就是坐下来阅读文字。为什么不坐下来亲自阅读圣经呢？但正如

我们将要看到的，这种方法实际上揭示了关于解释学和理解的假设，即我们如

何阅读文本以及解释圣经文本的含义。但为什么解释学是必要的呢？解释学的

主要功能是，当我谈论解释学时，我通常谈论的是哲学意义上的解释学，即我

们如何理解，也谈论的是一些人如何将其理解为解释以及解释的正确技术和方

法。圣经文本。 

 

但为什么解释学是必要的呢？阐释学在某个时间和某个时间产生的文本之间架

起了一座桥梁，该文本是在一种文化、一种语言、一种历史、一种宗教、哲学

和政治环境中产生的，而这种环境与我们自己的环境非常非常不同，至少对大

多数人来说是这样。我们。它与我们自己的非常非常不同。因此，如果我们没

有意识到自己的观点与我们试图理解的古代文本的观点之间的差异，有时我们

很容易产生误解。 

 

然而，与此同时，我相信有一些共性是理解所必需的。如果根本没有共同点，

我们根本无法理解圣经文本。因此，差距或距离并没有那么大，以至于我们认

为我们无法克服它。 

 

但解释学是必要的，因为我们正在阅读一系列在某个时间、某个环境、一种文

化、一种情况下产生的文献，这些文献在某些方面与我们自己的环境、文化、

情况非常非常不同。释经学帮助我们弥合这一差距，以便我们能够理解圣经文

本。释经学有助于弥合圣经文本与我们之间的许多距离。 

 

例如，存在时间距离。 《圣经》涉及、解释《圣经》，你所处理的文本是 2000 

年、近 2000 年或更久远的。比我们自己的存在还要早。 
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因此，我们必须能够认识到这一距离并能够弥合这一差距。我喜欢用一个故事

来说明这一点。我记得有一次，当我住在蒙大拿州时，我正要去上大学，并试

图做任何我能做的暑期工作来帮助赚取学费。 

 

我记得我帮助一位牧场主拆毁了一间小木屋。小木屋建于 1900 年代初、1920 

年代或 30 年代，类似的事情。它已经更新了，但一些日志仍然处于良好状态。 

 

所以这位牧场主希望小心翼翼地拆除小屋，保留大部分原木来建造自己的房

子，因为其中很多原木的形状仍然非常好，显然可以为他节省不少钱。于是他

打电话给我，问我是否可以帮他拆掉这个小屋，并帮他打捞这些原木。于是我

遇见了他，我们开始在这个小屋里工作。 

 

我注意到，当我们开始移走原木时，原木之间有一些报纸，它们经常被用来塞

住洞，以抵御蒙大拿州冬季的寒冷风。我开始看这些报纸并阅读，我被政治漫

画所吸引。我开始看着它们，意识到我不知道自己在读什么。 

 

我无法理解。很大程度上只是因为我读的是一个非常不同时期的文学作品。虽

然距离我读这本书的时间只有75、80年前，但我仍然无法理解。 

 

其中一些对我来说完全是个谜，因为它是在我不知道发生了什么的时期产生

的。对于两千年前或更早的文本来说，更是如此吗？因此，解释学，对解释学

和解释的研究有助于我们弥合这种时间上的距离，特别是当作者和读者不在这

里进行咨询时。因此，我们、解释者和圣经文本之间存在着时间上的距离。 

 

解释学是弥合这一差距的一种方法。还有第二个距离，其中一些是相关的。这

些并不都是不同的类别。 

 

它们之间可能有一点重叠。但我们作为解释者和圣经文本之间的另一个距离是

文化差异。在圣经世界中，无论是古代近东世界还是新约中的希腊罗马世界，

都揭示了一个与我们生活的世界有着截然不同的文化和文化价值观的世界。 

 

有时我经常发现来自第三世界国家的口译员和读者有时会更容易阅读圣经文

本，因为他们来自一种有时更接近圣经文本的文化，比我的北美个人主义技术
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先进的文化更接近圣经文本和圣经文化。但在试图理解圣经文本时，仍然经常

需要克服文化价值观和差异，至少在作者试图传达的时候是这样。再说一次，

我们生活在一个非常个人主义和技术的时代，至少在北美，向上的流动性和我

每两周拿到薪水的事实有时会让我远离产生圣经文本的文化。 

 

举几个例子，其中一些我们可能会在稍后的课程中返回并实际处理它们。其他

人，我只是提到他们来展示试图理解文本的困难。哥林多前书 11. 

 

我必须做出的另一项免责声明是，我的职业和兴趣是一名新约教授。因此，我

的例子将侧重于新约，但我将尝试引入尽可能多的旧约例子，并且我很乐意使

用这些例子来展示我们将要研究的不同原则。但哥林多前书 11 章是新约的一个

例子。 

 

在《哥林多前书》第 11 章中，保罗在教会聚会敬拜时讨论了男人和女人以及他

们之间的关系问题。他的教导主要是针对女性以及她们如何能够预言。他开始

讨论这样一个事实：只要他们的头被适当地遮住，他就允许他们说预言。 

 

我此时的目的不是要详细讨论该文本或解决问题，而只是为了证明该文本中的

头巾有何意义？它与我们今天所熟悉的头巾有什么相似之处，无论是穆斯林文

化还是其他表达方式？保罗指的是蒙头还是头发是该文本中的另一个争论。这

是什么意思？如果我们要理解保罗在哥林多前书第 11 章中的指示，我们需要了

解保罗利用了哪些背景和文化信息？因此，哥林多前书 11 章就是一个例子，我

认为我们将面临误解该文本的危险，至少因为保罗试图在不了解保罗关于头巾

指示的文化背景的情况下进行交流。另一个例子，启示录第13章。 

 

启示录第13章中，约翰将当时的罗马帝国描绘成一头可怕的野兽。问题之一是

为什么约翰如此，不仅在第十三章，而且在整本启示录中，为什么约翰对政府

相当消极？为什么约翰在《启示录》中对罗马帝国的描绘相当黯淡和黑暗，大

意是他把它描绘成这只注定要造成伤害的野兽？好吧，再说一次，如果现在不

解决这个问题，部分答案肯定是在一世纪的罗马帝国，你根本无法理清政治和

宗教问题。因此，对于一个人来说，在罗马帝国的背景下参与、归属、生活甚

至谋生会带来许多挑战，因为这往往会让他们参与妥协的偶像崇拜宗教活动。 
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现代的很多时候，政府和宗教是分开的，但在第一世纪，约翰的批评的大部分

内容是无法理解的，除非我们明白在一世纪，宗教、政治和经济是相互独立

的。紧密相连。当然，约翰对罗马政府的批评的一部分与偶像崇拜的宗教活动

有关，如果你在政治和经济上也参与罗马，人们就会参与这种活动。路加福音

第 11 章。 

 

路加福音第 11 章中所谓好撒玛利亚人的比喻有何意义？撒玛利亚人是故事中的

英雄，这一事实有何意义？我们再次会误解这个寓言，尤其是在当今北美的背

景下，撒玛利亚人已被驯化。我们有好撒玛利亚人食品储藏室和好撒玛利亚人

医院等等。我们已经驯化了撒玛利亚人。 

 

但正如我们在这些讲座中多次看到的那样，他们不会这样看待第一世纪的撒玛

利亚人，尤其是第一世纪的犹太人。因此，如果不了解某种文化以及人们如何

看待撒玛利亚人，人们很可能会错过好撒玛利亚人寓言的力量。或者路加福音

第 15 章和著名的浪子比喻又如何呢？我必须再次承认，多年来，我一直在读这

个寓言，也许部分原因是因为我在蒙大拿州长大或度过了几年，周围都是牧

场。 

 

我想象着农场或这位父亲住在某个偏远地区的牧场上，或者与社会隔绝。在蒙

大拿州，有时您可以开车五英里，但仍然没有到达车道的尽头，更不用说在另

一栋房子的视线范围内了。所以我想象这位父亲会去一个偏僻的牧场上的某个

地方。 

 

但是，如果他生活在一个典型的中东村庄，每个人都知道发生了什么事并且每

个人都在观察正在发生的事情怎么办？那么，父亲跑出去迎接并拥抱一个如此

对待他的儿子，又有什么意义呢？镇上的任何人都不会错过发生的一切。然

而，如果我们不了解文化，如果我们像我一样，如果我们太快地把我们自己的

文化解读为正在发生的事情，那么我们可能会误解这个寓言，或者至少，我们

可能会错过一些重要的事情。但话又说回来，在浪子的比喻中，父亲在众人的

注视下跑出来迎接儿子并拥抱他，有什么意义呢？我相信。 
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路得记。有趣的是，在《路得记》的结尾，你对坐在门口的男人有一个非常有

趣的提及。我的意思是，他们偷懒了吗？所以我们有时会想象这些女人可能正

在工作、做饭、做各种各样的事情。 

 

这些人坐在门口，只是懒惰。当您意识到这是领导人开会决定该镇重要事务的

地方时，文字会呈现不同的颜色。所以这些人并不懒惰，只是坐在那里闲聊。 

 

他们正在开展业务，很可能是在开展业务。或者我们的个人主义文化会如何影

响我们阅读某些圣经文本的方式，这些文本可能会更好地理解为一种更适合社

区的文化，一种人们理解他们所属的社区关系的文化，这比你是谁更重要作为

一个个体就是你所属的群体。因此，我们与圣经文本之间存在文化距离，这可

能会导致我们误解文本。 

 

还有一段历史距离。同样，这与前两个相关，但圣经文本记录和假设的事件离

我们很远。此外，圣经文本常常没有兴趣对所发生的一切进行详细的描述。 

 

对于我们这些有时没有亲眼目睹这些事件的人来说，我们很难理解正在发生的

事件是什么？该事件的性质是什么？什么样的历史背景导致了作者所谈论和讨

论的内容？再比如，在约翰福音第四章，我们已经提到了路加福音第十一章，

路加福音第十一章，好撒玛利亚人的比喻，但是约翰福音第四章，耶稣到井边

的妇人那里，她是一个撒玛利亚人。如果我们不了解犹太人和撒玛利亚人之间

长期的对抗历史，以及这如何影响犹太人看待这个特定群体的方式，我们将再

次误解这些经文。考虑到这一点，撒玛利亚人是比喻中的英雄，而耶稣会去拜

访一个英雄，这一事实就相当令人吃惊，而且会让第一批读者感到震惊。 

 

公元70 年耶路撒冷及其圣殿被毁的事件，人们将很难理解马太福音 24 章、马可

福音 13 章、路加福音 21 章等文本，这些文本记录了耶稣的位置，我认为至少

部分地解决了耶路撒冷被毁的情况。旧约的叙述充满了对历史事件的各种提

及，无论是战争的记载，还是以色列的政治局势。但关键是，我们与圣经文本

之间往往存在着一段历史距离，而释经学可以帮助我们弥合这一差距。 

 

另一个距离是语言上的距离。旧约和新约至少是用两种语言写成的。旧约还包

含第三种语言（阿拉姆语）的一些文本的部分内容。 
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但是《旧约》和《新约》是用两种语言写成的，这两种语言与我们自己的语言

非常不同。因此，诠释学和解释原则再次帮助我们弥合这一差距，并帮助我们

克服这一距离。例如，在《旧约》和《新约》中，与今天的使用方式相反，我

们稍后会在翻译中回到这个问题，通常是我们在英语中经常翻译的希伯来语和

希腊语单词“man”，或者可以可以翻译为“男性”或“男人”，或“兄弟”，这些非常

男性化的术语，在旧约和新约中似乎可以用于男性和女性群体。 

 

据我了解，这一点变得越来越不突出，尤其是在英语和许多其他语言中。因

此， 《旧约》和《新约》文本使用语言的方式可能与我们在某些语言中所习惯

的非常不同，尤其是性别类型的语言。或者单词很少表示相同的意思，即使是

源于相似词根的单词，或者源自另一种语言、一种语言、更早的语言的单词。 

 

词义几乎从不完全重叠。因此，即使我们有一个粗略的对应词，我们也不能假

设一种语言中的单词的含义将接近希伯来语或希腊语单词的含义。我仍然记

得，即使在我的神学院课程中，一名学生也因保罗使用“希望”这个词而苦苦挣

扎。 

 

显然，他没有使用英语单词“希望”，但我们翻译了保罗与英语单词“希望”一起使

用的希腊语单词“elpis”。这位学生挣扎着认为保罗将基督教和耶稣的再来仅仅视

为一种希望。部分问题是他试图理解保罗对这个词与我们英语单词“希望”的使

用，并且由于未能理解这个词在不同语言之间很少（如果有的话）重叠而挣扎

了相当长的一段时间。 

 

例如，我一直感兴趣的另一个有趣的问题是解释希腊语时态。与英语不同，英

语主要是时间方向的，我们有过去、现在和将来，希腊动词时态似乎并不主要

表示时间。这是通过其他方式表明的。 

 

因此，当有人处理希腊语文本时，我们在解释希腊语时态甚至希伯来语时态时

必须小心，例如，我们没有将英语动词系统和时态系统读回到英语中。希腊或

希伯来方式。因此，这些只是一些例子，说明《旧新约》所用的语言与我们现

在试图理解它的语言（对我来说，现代的 21 世纪英语）之间存在着语言差异。

还有第五个差异，或者第五个距离，那就是地理差异。 
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所以存在时间上的距离，《圣经》文本是在一个非常不同的时间写成的，与我

们这个时代至少大约有 2000 千年或更早的时间。这也造成了文化差异。圣经文

本证明了一种文化价值观与我们截然不同的文化。 

 

是有历史差异的。圣经文本提到了事件，并假设了我们再次与之分离的事件。

还有一个语言差异，即圣经文本所用的语言可能与我们今天所说的语言相对

应，也可能不相对应。 

 

那么，下一个差异是地理差异。圣经文本中再次提到或假定了许多有趣的地理

特征，现代读者可能不熟悉这些地理特征，但这可能会影响我们理解圣经文本

的方式。诠释学和阐释学再次帮助我们弥合了这一差距。 

 

例如，旧约中一个有趣的例子，当约拿逃亡时，约拿书里，神呼召他到亚述人

那里去传福音，约拿拒绝了，逃到了他施。如果你看一下地图，你会发现乔纳

不只是去了隔壁的城镇。约拿走得尽可能远。 

 

但除非你熟悉这片土地的地理，否则你看不到约拿会走向的极端，他不会去向

上帝呼召他去的这个邪恶、可怕的国家传道。另一个非常有趣的例子来自《启

示录》，以及前几章中的一封信，《启示录》第三章，以及一封写给老底嘉教

会的信。从第 15 节开始，我将阅读第三章的第 15 节和第 16 节。 

 

约翰说，实际上约翰引用了耶稣的话，将耶稣的话传达给老底嘉教会，老底嘉

教会是小亚细亚（今土耳其）的七个教会之一，约翰正在向老底嘉教会传达他

的启示，他的启示。但在第15至16节，耶稣通过约翰对教会说，我知道你们的

行为，也不冷也不热。我希望你是其中之一。 

 

所以因为你不冷不热，不冷不热，我就要把你从嘴里吐出来。现在，通常当我

们解释这篇文章以及我被教导阅读它的方式时，都是从我自己的角度出发。通

常，热和冷被视为二元对立的。 
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热是好事，冷是坏事。 “热”的意思是我成长过程中的那种宗教术语。“热”的意

思是为基督而燃烧，“冷”的意思是关闭，完全与基督敌对，拒绝服从，拒绝跟

随，不想与基督有任何关系。 

 

然后不冷不热被放置在两者之间。所以你在这里很热，这是一件好事。他们与

基督的关系和他们的见证是充满活力的，而这里却很冷。 

 

他们完全死了，失去了兴趣，不想与基督有任何关系。中间是不冷不热的。这

些基督徒都是优柔寡断的，正如我被告知的那样，他们骑墙。 

 

他们不想拒绝或拒绝基督，但他们真的不会采取立场。他们只想坐在中间。因

此，当基督说，我希望你要么热，要么冷，相反，你不冷不热，他是在说，至

少我希望你为我着火，跟随我，完全顺服。 

 

或者至少我希望你能站出来反对我，但至少要知道你的立场，不要坐在中间。

也许你听说过《启示录》第 3 章、第 15 章和第 16 章是这样理解的。所以约翰

呼吁他们做点什么。 

 

不要只骑栅栏。即使你恨基督或拒绝他，至少也要这样做。不要成为栅栏骑

手。 

 

然而，我认为理解这段经文的方法是了解老底嘉及其周边地区的地理。它对理

解这段文字产生了完全不同的理解。老底嘉是一座相当典型的一世纪希腊罗马

城市，但它有一个通常被认为对于希腊罗马世界一世纪城市来说重大且重要的

问题。 

 

那是老底嘉没有良好的供水。但有趣的是，老底嘉附近的两个城市做到了。这

些城市之一是名为希拉波利斯的城市。 

 

而希拉波利斯市实际上以其药用温泉、矿泉而闻名，人们有时甚至会从很远的

地方来到这些温泉中泡澡，以享受其治疗和药用价值。距离老底嘉不远还有另

一个城镇，名叫歌罗西。歌罗西在历史和地理上也享有盛誉，因为这里的水清

凉可口。 
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所以问题是老底嘉必须从其他地方通过管道输送水。当它到达那里时，水已经

温热了，而且很奇怪。这确实没有多大好处。 

 

我认为约翰所说的，根据该地区的地理，他是在说，我希望你是热的还是冷

的。也就是说，我希望你是热的，就像老底嘉的水有利于治愈，或者我希望你

是冷的，就像歌罗西的提神水一样。相反，你就像你自己的供水系统。 

 

你不冷不热，你一文不值，我差点把你从嘴里吐出来。我的意思是，你知道那

里有不冷不热、不新鲜、死水是什么感觉。没有人愿意喝那个。 

 

所以约翰利用该地区的地理来提醒读者不要像他们自己的水源一样。因此，当

我们从这个角度阅读文本时，就会呈现出完全不同的视角。热和好都是积极的

隐喻。 

 

它们并不是对立的，至少在本文中是这样。热就是像老底嘉的水一样。寒冷就

是像歌罗西的优质、冰凉、清爽的水一样。 

 

不冷不热并不是骑在中间的某个地方。情况恰恰相反。就是变得毫无用处、毫

无价值。 

 

这正是约翰警告老底嘉信徒所做的，失去他们无用和无价值的见证，就像他们

自己的水源一样。这对任何事情都没有好处，对喝酒或其他任何事情都没有好

处。比炽热的精神温度（无论热还是冷）更好的现代比喻是，如果你们走进咖

啡馆或餐馆，为什么服务员不断地给你倒水，冰水？因为没有人喜欢温水。 

 

为什么他们不断地填满你的咖啡杯？因为没有人喜欢温咖啡。你喜欢热的，你

喜欢热的或冷的饮料。我知道也有一些例外。 

 

或者我们大多数人，当你洗澡时，你通常喜欢热水淋浴，而不是温水淋浴。因

此，我认为这些类比更适合约翰正在做的事情。再说一次，约翰的指示主要取

决于该地区的地理位置、老底嘉、希拉波利斯和歌罗西及其水源。 

 

我认为约翰有意这样做，而且我认为读者在他们那个时代会立即意识到这些联

系。除此之外，据我所知，圣经中没有任何地方上帝曾呼召过，或者基督曾呼
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召他的子民拒绝他，要么拒绝他，要么接受他。总是要拥抱基督并认识到，避

免不这样做的后果。 

 

所以我认为地理背景为本文提供了更引人注目的阅读。最后也是最后的距离是

文学距离。也就是说，《旧新约》文本是在一个在许多方面与我们自己的文学

环境非常不同的文学环境中产生的。 

 

也就是说，《旧新约》由文学类型组成，这些文学类型可能与我们当今时代的

文学类型和文学媒介有相似之处，也可能没有相似之处。例如，可能有一些对

应关系的几个例子是叙事和故事，还有书信体文学。我们读故事，我们读叙

述，我们写叙述和故事，我们读和写信。 

 

因此，我们对这种交流有一定的了解，但即便如此，我们也不一定能假设故事

写作、叙事写作、历史记录或写信或诗歌与我们今天的方式相同。事实上，可

能有些文学类型与我们现代的文学类型根本没有对应关系。例如，您最后一次

阅读或撰写启示录是什么时候？或者你最后一次读预言是什么时候？让困难变

得更加复杂的是，随着短信的出现，我们有了一种完全不同的通信媒介，以及

不同的电子通信手段，从某种意义上说，产生了一种完全不同的文学流派。 

 

但为了理解旧新约，我们需要了解旧新约作者写作的不同文学类型以及他们创

作这些文献的环境。我们不能再假设我们相似的文学类型一定是相同的。因

此，解释和解释学可以帮助我们克服文学鸿沟和文学距离。 

 

因此，解释学，总而言之，解释学是对我们如何理解的反思。当我们阅读一段

文字时，我们会做什么？当我们理解某件事时，我们在做什么？诠释学帮助我

们反思这一点，并更加有意识地思考如何做到这一点。解释、解释学解释和阐

释也侧重于我们用来解释圣经文本的方法。 

 

理解和解释圣经文本需要哪些方法和技巧？但这些都是必要的，因为我们面对

的是一系列在很多方面都离我们很遥远的文献，虽然有一定的共性可以帮助我

们理解，但也有距离，无论是文献存在的时间距离。在不同的时间产生的文化

差异，即圣经文本中引用的文化价值观不同，无论是历史事件，无论是地理距

离还是语言差异或文学体裁差异，不同的文学类型。释经学和解释学帮助我们
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弥合这些距离之间的差距，以便我们能够对圣经文本有更明智的理解。现在，

我们在下一讲中要做的是，我们将研究并提出这样的问题：我们在解释圣经文

本时要对圣经采取什么假设？尽管我们已经看到诠释学的范围非常广泛，涵盖

了以理解为主导的任何人类学科，但我们关心的是对圣经文本的解释。 

 

那么什么假设指导我们解释和理解圣经文本的方式呢？因此，下一讲将主要关

注圣经的特征，尤其是默示。我们这么说是什么意思？圣经经文怎么说？这对

我们解释旧约和新约的方式有何影响？ 


