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ى ى الكتاب المقدس،ى والذيى ينظر إلى المعن  ى لتفسي   
 لقد ناقشناى نية المؤلف كأحدى جوانبى النهج التاريخ 

ى .اثنان من الشخصيات التاريخية، أحدهما على وجه ى للتفسي   المقصودى للمؤلفى باعتباره الهدف الأساس 

ى عنى فريدريش شلايرماخرى كأحد
ا
 الخصوص الذيى تحتاج إلىى معرفته فيما يتعلق بقصد المؤلف، تحدثنا قليل

ا عن الدراسات الكتابية تمامًا
ً
ى .بعيد ى للتفسي  ى البحث عنى نية المؤلفى كهدف أساس   

 ،الشخصياتى المهمةى ف 

ى عرض علماء الكتابى المقدس لفهمهمى لقصد  
ى للاهتمام أنى الشخصى الذي لعبى دورًا مهمًاى ف   ولكن من المثي 

شى  .المؤلفى هوى إد هي 

 

ى والأهمية ى بي  ى المعن  ى أن المرء يحتاج إلىى التميي   ى التفسي   
ى كتاب مبكرى بعنوان الصلاحية ف   

ش ف  ح إد هي   .اقير

ى الذيى ى النص نفسه .هذا هو المعن   
ى هو ما قصد المؤلفى إيصالهى كما هو منقوش ف  شى إن المعن   قال هي 

ى كشفتى عما  
ى الذي قصد المؤلف إيصالهى من خلالى رموز اللغة،ى بنية النص النر  وضعه المؤلفى هناك،ى المعن 

 .كان المؤلف ينويى إيصاله

 

ى ش، فإنى أهميةى النص وعلاقة هذا المعن  ى للنص مرتبطا بقصد المؤلفى .وكما قالى هي  ى الأصلى 
 لذلكى كان المعن 

ى الكتاب المقدسى وعلماءى الكتاب المقدس بالتطبيقات ى ماى يسميهاى معظمى لاهوتن   ء آخرى تقريبًا، ه   
 .بأيى س 

ى على ى تطبيق هذا المعن  ى الأصل،ى وستكونى الأهمية ه   
ى هوى ماى كان المؤلف ينويى إيصاله ف   سيقولونى أن المعن 

 .سياقى العصى الحديثى

 

ى إثباتى أهميةى قصدى المؤلف، لاسيما ما كشفه النصى وإيصاله من خلال النصى  
ى ف 
ً
ى مهما

ً
شى دورا  ،لذلكى لعبى هي 

ءى  
ى بالنص .أي س  ى لهى عنى علاقة ذلك المعن 

ً
ا ى النص،ى تميي    

ى المقصود الذيى أراد المؤلفى إيصاله ف   وهو المعن 

ى والدلالةى تمى ى بي  ى المعن  ى منى الأحيان أنى التميي   ى كثي   
ى ف  ش بالأهمية .وسير  آخرى أوى مواقف أخرى وصفها هي 

ى النصى وأهميتهى المستمرة ى بي  ى معن   التقاطه،ى مرة أخرى، خاصةى من قبل مفسري الكتاب المقدس، للتميي  

ة استخدمتى للدلالة ى العص الحديث .ولكنناى قلنا أنه على الرغم منى وجود أسباب كثي   
 
 وتطبيقهى علىى القارئ ف

،ى إلا أنهى من ناحية أخرى، فقد رفضى البعض قصد ى التفسي   
 
وريًا ف ا جديرًا وض 

ً
 على قصدى المؤلف باعتبارهى هدف

ى وري أوى المحتمل للتفسي  ى الهدف الص   .المؤلفى لعدةى أسبابى باعتباره صحيحًا أوى حنر

 



ورة أنها  قبل أن ننظر إلىى ذلك،ى من المهم أن ندركى أن معظم الذينى يحملون نيةى المؤلف لاى يعتقدون بالص 

،ى علىى الرغم منى  سهلة أو تلقائيةى أو واضحةى أوى أنه يمكن للمرء أن يستوعبى نية المؤلف بشكلى شامل أوى مثالى 

وريةى . .لكن هناكى من يرفض قصد المؤلفى باعتباره هدفاى ممكناى أو  أنهم ما زالوا يعتقدونى أنها ممكنة وض 

اى
ً
؟ ولماذا يقتنعى البعض بأنه ليس هدف ى .فلماذا رفضى البعض قصد المؤلفى كهدفى للتفسي  ورياى للتفسي   ض 

ى أنى تكونى شاملة،ى بل مجرد التقاطى  
؟ ومرة أخرى، ليس المقصودى من قائمنر اى للتفسي 

ً
ى ممكن  صالحًا أوى حنر

اضات المحتملة  .بعضى الاعير

 

،ى رفض البعض نية المؤلف لأنهى منى المستحيلى الوصول إلى ذهنى المؤلفى وتحديد ما ينوي المؤلفى
ا
 أولا

 إيصاله .خاصةى معى المؤلفي  ى الذين لمى يعودوا علىى قيدى الحياة،ى فمن المستحيل التشاور معهم لتحديدى ما

ى تحاولى  
 يقصدونه بالضبط .صاغت بعض الاستجاباتى المبكرة لنية المؤلف ما يسمى بالمغالطةى المتعمدة،ى النر

ى المؤلف يُنظر ى المؤلفى أو عقلى المؤلف، ونيةى المؤلف،ى وهذا هو أن تفكي   إعادةى إنتاجى أو استعادة عملية تفكي 

 .إليه علىى أنهى لا يمكنى الوصولى إليه

 

ا، وكنتى أتحدث معهى عنى ى إنجلير  
 أتذكرى ذات مرة كنت أتحدثى مع أحد علماء العهدى الجديدى المعروفي  ى ف 

 كتابه،ى وهوى كتاب منى تأليفه، واقتبست جملة،ى وبعد أنى اقتبستها، قال، هلى قلت ذلك حقا؟ وأتساءل ماذا

ى بعض الأحيانى لا يعرفونى أوى ينسونى ماى يقصدونهى  
ى أفكرى إذا كان المؤلفونى الأحياء ف   

 ،قصدت بذلك .هذا جعلن 

ى منى زمن  فكم عدد المؤلفي  ى الذينى لم يعودوا علىى قيدى الحياة، وخاصة النصى المكتوبى قبلى 2000 عامى أو أكي 

ى العصى الحديثى .لذلكى ،ى لهذهى الأسباب، يقول البعضى لأنه منى المستحيلى الدخولى إلى  
جمي  ى الفوريي  ى ف 

 المير

 عقل المؤلف، لأنه من المستحيل فهمى ماى كان المؤلفى يفكر فيهى وينويه،ى وخاصة المؤلفي  ى الذين لم يعودواى

ونا أنى استعادة عقل المؤلف النية مستحيلة  .على قيدى الحياةى ليخير

 

ى التواصلى بشكل  
 
ى هوى أن المؤلفى قد يفشل ف  

عرفى باسم المغالطة المتعمدة .السببى الثان 
ُ
 مرةى أخرى، غالبًا ما ت

ى أكفاء  .مناسب .أيى أن بعض المؤلفي  ى قد يكونونى غي 

 

ونى بشكل واضح أوى كاف اى لم ينووا قوله .وقدى لا يعير
ً
،ى وقد ينقلونى شيئ ئ  قد يتواصلى بعض المؤلفي  ى بشكل سن 

ى قصد ى عنى غي  ى بعض الأحيان، حنر  
 
 .عماى يحاولونى إيصالهى وما يريدون قوله،ى بل وقدى يقومونى بتضليل القراءى ف

وريةى ى ض  داد أوى مستحيلة أو غي  ى قابلة للاسير  .ومن ثم، فإنى نية المؤلف غي 

 



ى بعض الأحيانى قد يتواصل المؤلفون بشكل أفضل مما يعرفون .أيى أنهى قد يقولى  
اض الآخر هو أنه ف   الاعير

ا
ً
اى ما، وقد تذهبى إلى ذلك المؤلفى وتقول له :هل كنتى تقصد هذا؟ وقدى يكون رد المؤلف شيئ

ً
 المؤلفى شيئ

،ى وسأقبل ذلك كقراءةى أو  
 من هذا القبيل،ى وربماى سمعتى هذا،ى لا،ى لمى أقصدى ذلك،ى لكنى هذا بالتأكيد منطقر

ى صحيح لماى قلته .قام عدد منى المؤلفي  ى بتأليف كتب، وهذا الكتابى الذي أفكر فيهى على وجه  تفسي 

ات فعل المؤلفى ماى  الخصوص،ى يسجلى أمثلة لطلاب يقرأون نصوصهم ويقرأون أعمالهم ويتوصلون إلىى تفسي 

ى هذا النص  
ى صحيحًا الفهمى والتبص ف  ا أن يعنيه،ى لكنه لا يزال يعتير

ً
 .لم يقصدى أبد

 

اى ما، وقد فسره شخصى ماى وقال،ى هل كنتى تقصدى
ً
ت ذلك عندما قلتى شيئ  ومرةى أخرى، ربماى تكونى قد اختير

 هذا؟ وقدى أجبت،ى لا،ى لمى أقصد ذلك،ى ولكن هذا فهمى صحيح لما قلته .سأقبلى ذلك باعتباره فهمًا حقيقيًا لماى

ى  
ا أشياء ف 

ً
ى بعض الأحيانى يتواصلى المؤلفونى بشكل أفضلى مماى يعرفون،ى ويجدى القراء أحيان  

 قلته  .لذلكى لأنهى ف 

ى النص، فكم بالحري،ى مرة  
ى صالحي  ى ف  ى ومعن   النصى لا يقصدهاى المؤلفون، لكنهم مع ذلكى يتفقون على تفسي 

ى لوى ى أم لا، أوى حنر ونا هل قصدواى هذا المعن  ،ى والمؤلفون الذينى ليسوا هنا ليخير  أخرى،ى معى المؤلفي  ى المتوفي  

ى لا يزال صحيحا  .لم يفعلوا ذلك،ى فإن هذا المعن 

 

ح ا بشكل أفضلى مما نعرفه،ى وقد اقير
ً
ى اليوم،ى فإننا نتواصل أحيان  لذا،ى نظرًا لأنى المؤلفي  ى يتواصلون غالبًا،ى حنر

وريةى .سببى آخر، ومرةى أخرى، ليست كلى ى ض   البعضى أنهى من المستحيلى استعادةى نية المؤلف أوى على الأقل غي 

ى المقام الأول إلى  
 هذه الأمور مرتبطة ببعضها البعض، وبعضهاى كذلك، ولكنى السبب الآخر الذي يرجع أصله ف 

 .المزيدى منى الدراسات الأدبية لذلك هو أنى النصوص يُنظر إليها علىى أنها عائمة بحرية،ى ولها حياة خاصةى بها

 .بمجرد أنى يكتبى المؤلفى نصًا، فإنهى الآن ينقطعى عنى حياة المؤلف، ويصبح لهى حياة خاصة به

 

ى تحديد معناه الدقيقى .أصبح للنص الآن حياةى خاصةى به،ى وربما يُسمح للقراءى  
 
 أي أن المؤلف لم يعدى لهى رأي ف

ى كياناتى عائمةى ى مختلفة .لذا مرةى أخرى،ى نظرًا لأنى النصوص مستقلة، فه   
 بعدى ذلكى بفهمى النصى وإيجاد معان 

داد، أو على الأقل ليس منى الصحيح أن ى قابلة للاسير ى فإنى نية المؤلف غي   حرةى ولها حياة خاصة بها، وبالتالى 

ى نيةى المؤلف  
 .نحص أنفسناى ف 

 

اى صحيحًا، ولكن لا يمكنناى قصهاى على نيةى المؤلفى فقط .قد
ً
 قد يعتقد البعض أن نيةى المؤلف لا تزال هدف

ات مختلفة ى مختلفة وتفسي   
جمي  ى الفوريي  ى غالباى ماى يتوصلونى إلى معان 

اض الخامس هو أن المير  يكونى الاعير

داد ى للاسير
ا
اى قابل

ً
ا،ى وهدف

ً
اى صحيحًاى حق

ً
ا، وهدف

ً
ى حق ى الهدف الأساس   ،لنفسى النص .إذاى كانتى نية المؤلف ه 

ات مختلفة للنص؟ فلماذا يقرأ شخصى ماى تكوينى 1 و 2،ى وهوى مقتنع جمونى الفوريون بتفسي 
ى المير  

 فلماذا يأنر



ى تتكون من 24 ساعة، لماذاى يقرأى الآخرون نفسى  
ة الخلق المكونةى من سبعةى أيام حرفية، والنر  أنه خلال فير

ى منى وقت؟ى لماذا يقرأ بعضى القراء سفر ة أطول بكثي 
ء يحدثى على مدىى فير  

ى إلىى س   النصى ويرون أنه يشي 

ى حي  ى أن القراء الآخرين الذينى  
ى وهم مقتنعون بأنه يعلم عقيدةى ما قبلى الألفية، ف   

 الرؤيا 20 والمقطع الألق 

انيي  ى الأصحاحى  يقرأون نفس النصى متبعي  ى نية المؤلف مقتنعون باللاألفية؟ أو لماذا يقرأى بعض القراء عير

ى  
انيي  ى الأصحاح السادس، ويقتنعون بأنه يناسب المنظورى الأرمين  ى العير  

 ،السادس،ى التحذير المعروف ف 

ى 1  
 والبعضى الآخر يقرأ نفس النص ويقتنع بأنهى يؤيدى الكالفينية؟ أو يقرأ البعضى المقاطع الجنسية المعروفة ف 

ى أيى شكل من أشكال الخدمةى  
 ،كورنثوسى 11 و1 تيموثاوسى 2، والبعضى مقتنع بأنها تسمح للمرأةى بالمشاركة ف 

ى ذلكى الرسامةى والعمل كقساوسة كبار، بينما يقرأ آخرون نفس النص، ويذهبون بعد نية المؤلف،ى ونرىى  
 بماى ف 

ى الوزارة  
ى يجب أن تلعبهاى المرأةى ف   

ى منى الأدوار النر
 
 .أنها تحد

 

ح البعض أنى هؤلاء القراء ات مختلفة للنص،ى فقد يقير ى وتفسي   
 لذلك، نظرًا لأنى المفسرين يتوصلون إلى معان 

 الذين يبحثونى عنى قصدى المؤلف، ويتعاملون مع الكتابى المقدس علىى أنهى كلمة الله،ى قد يتوصلونى إلى

داد .سؤال ى قابلة للاسير ات مختلفة،ى والذين وجدوا قصد المؤلف قدى يستنتجى البعض أنى نيةى المؤلفى غي   تفسي 

، مرةى أخرى، يمكن أنى يكون هناك أمثلة أخرى،ى ويمكنى أن تكونى هناك أمثلة أخرى يمكننا الإشارة إليها  ،أخي 

ى نصوصى العهد القديم .علىى  
ى جديدةى ف   

ى العهدى الجديد أنفسهم غالبًا ما يجدون معان   
 ولكن يبدو أنى مؤلق 

ى رسالةى كورنثوس الأولىى 10، 1 إلى 5، ورسالة كورنثوسى الأولىى 10، 1 إلى 5،ى حيث يتناول  
 سبيل المثال، ف 

ى كنيسةى كورنثوس، ويقارنى قراءهى بجيلى العهد القديمى منى  
ى يعالجهاى ف   

 بولس واحدةى من المشاكل العديدة النر

ى لاى أريد أنى تجهلوا أيهاى  
ية، وهذا ما يقولهى بولس،ى فإن  ى الير  

 شعب الله كما يفعلون .خرج من الخروج وسار ف 

ى البحر  
 .الإخوة أنى آباءناى جميعا كانوا تحت السحابة، وأنهم جميعا اجتازوا ف 

 

ى .هل تذكرونى عندماى ى البحرى .لقد أكلوا جميعًا نفسى الطعام الروح   
ى السحابةى وف   

 وجميعهمى اعتمدوا لموسى ف 

ى اب الروح  بوا نفس السر  ى أخرج اللهى الماءى من الصخرة؟ى اسمع الآن، وقدى ش  ى إشائيل المن،ى ومنر  
 ،أطعم اللهى بن 

ى كانتى معهم، وتلك الصخرةى كانت المسيح  
بوا من الصخرة الروحية النر  .لأنهم ش 

 

ى وتجد إشارة واضحة إلىى يسوع المسيحى بينماى كان شعبى إشائيلى  أود أن أتحداكى أن تعودى وتقرأ السرد الأصلى 

ى نصًا منى ى 1 :23،ى حيث يقتبسى منر ية .لذلك قدى يقول البعض بسببى أمثلة كهذه،ى أو منر ى الير  
 يتجول ف 

ى يسوع  
ى ذلكى علىى أنهى قد تحقق ف  ا،ى يقتبس منر

ً
ى ستحبلى وتلدى ابن  

 ،إشعياء، الفصل 7، الوعدى بالعذراء النر

ى إشعياء،ى على الأقلى للوهلة الأولى،ى فإنهى لا  
ى ف   شخصى يسوع المسيح .ومعى ذلك، إذا رجعت إلىى السياق الأصلى 

ء المسيحى ا بمخر 
ً
 .يبدوى نصًاى كريستولوجيًا أوى تنبؤ



 

ى العهدى الجديدى لمى يبدوا مهتمي  ى  
ى مؤلق  ها ويقولون إنهى حنر  ولذلكى قد ينظر البعضى إلى أمثلة كهذهى وغي 

ى من ى كثي   
ى المقصودى للمؤلف من العهد القديم .فالخلاصة من هذا أن البعضى قد يقول ف   باستعادة المعن 

ى صالحةى أو على الأقل لا يمكنناى أن وريةى أو منى المستحيلى استعادتها أوى غي  ى ض   الأحيانى أن نية المؤلف غي 

ى ضوء هذينى المنظورين، ماذا يجب أن نقولى أو ماذا  
ى نية المؤلف فقطى .إذن ، ف   

ى ف  ى والمعن   نحص التفسي 

 يجبى أن نفعل تجاهى نيةى المؤلف؟ ماذا يجب أنى نقول عنه؟ فهل ما زالت نيةى المؤلفى هدفا صحيحاى

ى أعتقد أن نيةى المؤلف  
ى إلى أنن  ى قدى تشي   

ى أن أقدمى عدة ملاحظات حولى نية المؤلف والنر وريا؟ اسمحوا لى   وض 

وريًا وصحيحًا اى جديرًا وض 
ً
 .لا تزال هدف

 

ى فعلها شلايرماخرى أو بطريقة تم التعامل  
ى لو لم نفعل ذلك أوى نتبعه بنفسى الطريقة النر  بادئ ذيى بدء، حنر

ى بهاى هل ى أود أن أدلى   
ء،ى الملاحظة الأولى النر  

،ى ولكن قبلى كلى س   
ى الماض   

ى بعض الأحيان ف   
 معها أو متابعتهاى ف 

اى كلمة اللهى الموح بها،ى وإذا كان النصى الذي بي  ى أيدينا ليس أقلى
ً
ى أنهى إذا كان الكتابى المقدس هوى حق  يبدوى لى 

ى أن نيةى المؤلف لاى تزال صحيحة وصحيحةى ى لى  اى ،ى فإن هذا يوح 
ً
ى أيض يًا، وهو نتاج إله   .من كونهى نتاجًا بسر 

ى ثابت يمكن للمرء الوصولى إليه .أيى وري .إذا كان اللهى يقف وراء كلمته، فيجب أنى يكون هناكى معن   هدف ض 

ى نتمكن منى ى وضعه اللهى هناكى وينوي إيصاله إلى شعبه، ولاى بد أنه خلقنا حنر  أنه لا بدى أن يكون هناك معن 

 .فهمه

 

 علاوة على ذلك،ى عندماى تقرأ نص الكتابى المقدس، يتوقعى الله بوضوحى من شعبه أنى يطيعوا كلمته ويستجيبوا

ى يتعارض مع ى ونيةى المؤلفى أو اللاأدرية بشأن استعادةى المعن   لها، بحيثى يبدوى أن الشكى الكامل حولى المعن 

ا .هذا لا
ً
ى أن الأمر سهل،ى وأنهى لا يوجدى خلاف أبد  

ى،ى هذا لا يعن   إلهام الكتاب المقدسى .سيف الله .وكما سي 

ى يمكن استعادته بشكل شامل أوى كامل، لكنه بالتأكيدى لا يزال قائمًا كهدفى صالحى نظرًا لطبيعة ى أن المعن   
 يعن 

ى .لقد ى إلى أنه يجبى أن يكون هناك معن   كلمة الله ككتاب مقدس، والذي يريد اللهى من شعبه أنى يطيعوه،ى يشي 

 .وضع بداخلهاى ماى يريدى أن يفهمه الناسى

 

ى ى النفس   ثانيًا، أعتقدى أنهى عندماى نفهمى نية المؤلف،ى علينا أنى نفهمى أن الهدف ليس استعادة عملية التفكي 

وحات الأحدث لنية المؤلف على تجنبى ذلك .الهدف ليسى الكشف ات والسر   للمؤلفى .وقدى حرصتى التفسي 

ى المؤلف أوى حالته النفسية أوى نية العقل،ى ولكن الوصول الوحيدى الذي لدينا إلى المؤلف هو  عن عملية تفكي 

 .المنتج، النصى الذيى كتبهى المؤلف والذيى أنتجه

 



ى الذيى شفره ى .وهو المعن 
ا
ى دقة قليل ى نيةى المؤلف،ى أعتقد أنناى بحاجة إلى أنى نكونى أكي   

 لذلكى عندماى نفكرى ف 

ى النصى .النصى هو الدليلى الوحيدى الذي لديناى على ما كان المؤلف يحاول القيامى به وما كانى المؤلفى  
 المؤلفى ف 

 .يحاولى إيصاله

 

، والنصى هوى ى وقت معي    
ى مكان معي  ى وف   

ء ما ف   
اض هو أنى المؤلفى كان يحاول إيصالى س   مرةى أخرى، الافير

ى نتمكن منى الكشف عن هذا الفعل .يمكننا ى من جانبى المؤلف إلىى القارئ .حنر  
ى تاريخ   سجل لفعل تواصلى 

ى النص الذيى أنتجه  
حى ودراسة وكشف ماى كان المؤلف يحاولى القيامى بهى من خلال النظرى ف   .استكشاف وش 

 

ى بنية النص  
ى قواعدى النص،ى كماى يتجلى ف   

 .ويمكنناى أن نكتشف ماى قصده المؤلفى علىى الأرجحى كماى يتجلى ف 

 وبعبارة أخرى، مثل الوثائقى التاريخية الأخرى أوى مثلى الأحداث التاريخيةى الأخرى، فإنى النص هو وصف لنيةى

ى فإن ى المتعمد للمؤلف .وبالتالى  ء ما، وهو وصفى للفعل التواصلى   
ء ما، أوى توصيلى س   

 المؤلفى للقيام بس 

 .الهدف هو فهمى هذا الفعلى قدر الإمكانى

 

ورة،ى أو أن نضع أنفسناى بطريقة أوى بأخرى، للتعاطف معى  لذلكى لا يجبى أن ندخل إلىى ذهن المؤلف بالص 

ء ماى .الملاحظةى الثالثة بخصوص نيةى  
ى توصيلى س   

 المؤلف، ولكنى لفهمى ما يكشفه النصى عنى نية المؤلف ف 

ى أنى هدف نيةى المؤلف ليس الإيحاءى  
ى فهمنا .وهذا يعن   

ى أو مثاليًاى ف 
ا
ى أن الهدفى ليسى أن يكون شامل  المؤلفى ه 

ى الذي يقصده المؤلف، ولكنى يمكنناى أن  بأننا نستطيعى بطريقةى أو بأخرى أن نفهمى بشكل شاملى أو كامل المعن 

نا ى تفسي   
 .نفعل ذلكى بشكل جوهريى وكاف ف 

 

ى المؤلفى وبي  ى القدرةى علىى ى لمعن 
ا
ا شامل ً ى وتفسي 

ا
 لذا،ى يجب عليناى أن نكون مدركي  ى للخلط بي  ى كونك شامل

ى أننا لا  
ى المؤلف لاى يعن   القيام بذلك بشكل جوهري .إن عدم قدرتنا علىى الكشف بشكل كاملى وشامل عن معن 

ى فهمنا لنية المؤلف  
ى دقةى ف   .نستطيع القيامى بذلكى إلى حدى ما .لذا،ى مرة أخرى، نحتاجى إلى أن نكون أكي 

 

ى منى التعامل مع
ا
ى أنه بدلا  

امى .وهذا يعن  ى الاحير ى الشك، على ما أعتقد، بتفسي   رقم أربعة، يجبى استبدال تفسي 

ام ى أننا نستطيع العثور على نية المؤلف أوى رفضها تمامًا،ى يجب استبدالى ذلك بتأويل الاحير  
 .النصى مع الشكى ف 

ى  
ام السياقى القديمى يتطلب أن نعطيه بعضى الأولويةى ف  ام النصى القديم،ى واحير ام المؤلف القديم،ى واحير  إن احير

نا  .تفسي 

 

ى هو تركى ش .أن المعن  ى الذي تحدثنا عنه فيماى يتعلق بهي  ى المعن   
 
ى المهم ف ةى للتميي    لذا ،ى أعتقد أنى هناك مي  

،ى وأنه بطريقة ما ى معي  ى لغرض معي    
ى سياق تاريخ   

 
 النصى يتكلم، مع إدراك أن هذا النص قدى أنتجه مؤلفى ف



ى كاف، إن لمى يكنى بشكل كامل وشامل .ويمكنى  يمكنناى استعادةى ذلك بشكلى جوهري، إن لمى يكن بشكلى غي 

ى بي  ى الأهمية،ى وكيف أنى لهاى علاقة مستمرة بسياقات مختلفة وقراء مختلفي  ى ومواقف مختلفة  .التميي  

 

امى امى .احير ى الشك بتأويل الاحير  مرةى أخرى، ما يسميه الإنجيليون غالبًا التطبيقى .لذلكى يجب استبدال تفسي 

ى بالنص،ى والذي أنتج فيه النص  .النص، والمؤلفى الذي أنتجه، والظروف التاريخية والسياق الذيى أنر

 

ى ى صالحةى ه  ى الحجةى القائلةى بأن أي حججى مفادها أنى نية المؤلف غي   
 خامسًا،ى ربما تكون هناكى بعض المزايا ف 

،ى فإن معظم الأشخاص الذينى ينقلون أفكارًا كهذه يتجادلون  حجج هزيمةى ذاتية منطقيًاى .منذ ذلكى الحي  

ى ى وتفسي  فهم،ى وقراءة نصى كتانر 
ُ
 بطريقةى يتوقعونى أن يتمى فهمها، ويتجادلونى بطريقة للتواصل .أي أنناى نكتبى لن

ى يجب على الأقل أنى يسمح للمؤلف بمحاولة التحدث وفهم ماى كان يحاول المؤلف فعله بهذا النص  .نصى كتانر 

 

ى الخدمة  
ى عندماى يحدث خلاف،ى سواء كان ذلكى حول مسألة الألفية،ى أو حول قضية المرأة ف  ،ى حنر  ،سؤال أخي 

 أو حول مسألةى ما إذا كانتى المواهب الكاريزمية مثل التكلم بألسنة والنبوة والمعجزات لا تزال صالحةى اليوم أم

هم على النصى وما ى أولئكى الذين يجادلون، يختلفونى حول تلك الأمور، ماى زالوا يحاولون تأسيسى تفسي   لا، فحنر

ء .-  
ى مجانيًا للجميع وأي س  ى منى مجرد رؤية النصى على أنه يرىى التفسي 

ا
يعتقدونى أن المؤلف كانى يقصده،ى بدلا

حهى بهذهى الطريقة، أعتقد أنى الطريقة ، أحدى النصوص التأويلية تمى ش   يذهب .إذن نيةى المؤلفى كهدف للتفسي 

ى وضع نصى واحدى علىى هذا النحو،ى نية المؤلفى فإن ،ى كيف نفهم نيةى المؤلف، ه  ح هدفى التفسي   المفيدة لسر 

اكيب النحويةى لذلك ى النص هو ماى تكشفه الكلمات والير ى النص .معن  ى إذنى هو الوصول إلى معن   هدف التفسي 

 .النصى عن النيةى المحتملة للمؤلف المحرر والفهمى المحتملى لهذا النص منى قبلى القراء المقصودين

 

اكيبى النحوية لذلكى النص عن النية المحتملةى ى النصى هو ما تكشفهى الكلمات والير  سأقرأ ذلكى مرة أخرى،ى معن 

ى ببعض ى أنى أدلى   للمؤلفى-المحررى والفهم المحتملى لذلك النصى من قبل القراء المقصودين .اسمحوا لى 

ء، لاحظ أنه يرتكز على النصى نفسه  
 .التعليقات علىى هذا التعريف أو الوصف .أولاى وقبلى كل س 

 

ى ذهن المؤلف .والهدف هنا  
ى أو ماى كان يدور ف   لاحظ أنى الهدف ليس استعادة نية المؤلف بقدرى عملية التفكي 

ا أنى
ً
ى صيغة النص،ى البناءى النحويى للنص،ى وأود أيض  هو تحديد ما يكشفهى النص عن قصد المؤلف .تلك ه 

 .أضيفى ما يمكن أنى نعرفه عنى الظروف التاريخية المحيطةى بالنص

 



ى عن قصد المؤلفى .ولكنى علاوة على ذلك، لاحظى لغةى الاحتمال .يتجنبى هذا التعريف
ً
 وكل ذلك يكشف شيئا

، يمكننا  لغة الشموليةى أو بطريقة ما بشكل كاملى أو بيقي  ى مطلق أوى بطريقةى ماى نكشفى عن نيةى المؤلف وننته 

 .أن نكون على يقي  ى منى أننا وصلنا إلىى ذلك

 

ى بعض  
ى أحب لغة الاحتمال .الهدف هو الكشف عن النيةى المحتملة للمؤلفى أو المحرر .مرة أخرى،ى ف   

 لكن 

 الأحيانى قد يكون المحرر قدى جمعى النصوص معًا،ى ولكن فهم النيةى المحتملة،ى لكن ذلكى مرتبط بالنصى نفسهى

 .من خلالى النظر إلىى البنيةى والبنية النحويةى للنصى والصياغة ومرةى أخرىى الظروف التاريخيةى

 

ى ضوء ما  
ى ماى كان القراء الأصليونى الذين كانى المؤلفى يكتبى منى أجلهم، وما كانوا سيفهمونه على الأرجحى ف   حنر

 ،كان المؤلف داخلى آفاقى القارئ يحاولى إيصاله،ى يمكنى للمرءى أن يصلى إلى النية المحتملةى للمؤلفى .مرةى أخرىى

نا بالضبط ماى كان يقصده .وكما ى ذلكى إلى أنى اليقي  ى المطلق يفلتى مناى دونى أن يكون المؤلف هنا ليخير  قد يشي 

ى مع أحد علماء العهد الجديدى المعروفي  ى منذى قليل، فإن المثال  
ى محادثنر  

ى المثال الذيى قدمته ف   
 هو الحال ف 

ى المؤلفي  ى الأحياء ليسوا متأكدينى تمامًاى مما يقصدونه أوى ما ى بعض الأحيانى حنر  
 الذي قدمته يكشف أنه ف 

 .يقصدونه بالضبط

 

ى ى عام أوى أكي   
 ،بحيثى يتجنب هذاى لغةى اليقي  ى المطلق ويدركى ذلك لأننا لا نملك،ى لأنناى منفصلون عن النصى بألق 

،ى لأن المؤلف هوى لم يعدى هنا،ى كل ما لدينا هوى النص نفسهى ى السياقى الأصلى 
 ،بسبب بعض المسافات بيننا وبي  

نا يتوافق معى ما كان ى النص يمكننا أن نصل إلىى درجة عاليةى منى الاحتمال بأنى تفسي   
ى من خلالى النظر ف   وبالتالى 

ى يكون صحيحا إذا أجاب على السؤال ماى الذي ا،ى فإن أيى تفسي   يقصده المؤلف .وكماى أحب أن أقول تفسي 

ى وسياقه وقراءهى .ومرة أخرىى بالنص نفسه يرهى من النصى نفسه وما يمكنى أن نعرفه عن المؤلف الأصلى   يمكنى تير

ى  
ى سياقه،ى كل ما يمكننا معرفته عن المؤلف،ى والوضع التاريخ   

 
 الذي يشمل بنيةى النص،ى والنحو،ى ولكن بوضعهى ف

يره بناءاى علىى تلك البيانات ى السياق،ى والقراء،ى والنحو،ى وبنية النص، السياق، وما يمكن تير  
 
 .ف

 

ى .مهما كانى ما قدى نفعله ى سياقهى الأصلى   
ى ف  ام وإعطاء الأولوية لفعلى التواصل الأصلى  ى دعوة لإبداء الاحير  لذا فه 

وريى أن نبدأ بالتساؤل عماى كان ى أنى الهدف الصحيحى والص   بالنص، وكيفماى نطبقه،ى وكيفما نستخدمه،ى يبدوى لى 

ى أفكر  
اى على الرغمى منى أنن 

ً
 المؤلفى علىى الأرجحى ينوي إيصاله من خلال النصى .نصى .يمكن أنى يفسر هذا أيض

ا،ى علىى الرغم ً ى القول الذيى نظرنا إليهى أو الرد المحتمل الذيى قد يقوله المؤلف عندما يواجهى تفسي   
 مرةى أخرىى ف 

 من أننا مرةى أخرى ليس لديناى مؤلفوى الكتاب المقدس للتشاور معهم، ولكنى بالتأكيد يمكن أن تكونى الحالة



ى لمى أقصد ذلك، ولكنى  
ى قد يقولى فيها المؤلف أنن   

ى الكتابى المقدس، ولكنى الحالات النر  
ء معى مؤلق   

 نفس الس 

ى  
ى صالحى لقراءنر  .الآن بعدى أن رأيت ذلك،ى أصبحى النص منطقيًا، وسأقبلى ذلكى كتفسي 

 

ى هذه الحالةى ، يجب أن تكون القراءة متسقةى مع النص،ى والنحو،ى والصياغة،ى وبنيةى النص،ى وماى  
ى ف   ولكن حنر

ى عاشت فيها .أنتج  
 .يمكنناى معرفته عنى المؤلف، وما يمكنى أن نعرفه عن القراء،ى والظروف التاريخية النر

ى أو ى بعد ذلك أنى أقدمى مجموعةى منى الملاحظاتى الختاميةى حول نيةى المؤلف فيماى يتعلق بالتفسي   اسمحوا لى 

ء، فيما يتعلق بالتأملاتى الإضافية، فإنى نية  
ى وقبل كلى س 

ا
ى الكتاب المقدس .لذا،ى أولا  فيما يتعلق بتفسي 

ى حالةى وجود خلاف،ى لا  
ى ف  ،ى ولكنى حنر ء مقبول عندماى يتعلق الأمر بالتفسي   

ى أنهى ليسى فقط كل س   
 المؤلفى تعن 

ى قدر ممكن منى النية المحتملةى للمؤلف  .يزال المرء يسعى لكشف أكير

 

ى لوقاى الإصحاح 16 بشأن الفيلة أوى  
ى مثلى يسوع عنى وكيلى الظلم ف   على سبيلى المثال، منى الواضح أن تفسي 

ء من هذا القبيل هوى خارج الحدود،ى حدودى ما يمكنى أن يقصده المؤلف،ى بالنظرى إلى خلفية  
 الزرافات أو س 

ى البعضى الذين قدى ا، وحنر
ً
 النصى ، وهذا مثال متطرفى وسخيف للغاية،ى ولكنى فقط لإظهار أنى هناك حدود

ورية أوى صالحة سيظلونى يريدون العثورى علىى حدود، وأن مثلى لوقاى لا يتعلقى  يقولون إن نية المؤلف ليستى ض 

ا معى ما يجدهى
ً
ى اتساق ء من هذا القبيلى منى هذا القبيل،ى ولكن يجبى أن يُفهم بشكلى أكي   

 بالفيلة والزرافات أو س 

،ى منى المهم أنى ندركى أن نية المؤلف ليستى العودةى إلى الفكرة، العودة إلىى المثل ى النص .رقم اثني    
 المرء ف 

ى بناءاى على طريقةى ى والقدرة على الوصولى إلى المعن   
ى للاستقراء النقر ى للنص الفارغ أوى المثل المستني   الرومانس 

اى أن يدرك، بدءًا من كانطى وآخرين، أنناى نتعاملى
ً
 استقرائية عقلانية .ليسى هذا هو هدف نيةى المؤلف، ولكنهى أيض

اضات واستعدادات مسبقة  .مع النصوص بافير

 

ى بصفحة بيضاء تنتظرى الكتابة عليها، ولا أحدى منا  
ى بعقل فارغ، ولاى أحد منا يأنر ى إلى النص الكتانر   

 لا أحدى مناى يأنر

ى واحد ى تفسي   
 
ناى ف ى بحيث يتوافق تفسي   .مثل إسفنجةى جافة تنتظرى ببساطة أنى تمتص البيانات بشكل موضوع 

ى ى النصى نفسه .وأعتقدى أن معظم الناس يدركونى أن هذا الهدف ربماى يكونى غي   بطريقةى متطابقة ومثالية مع معن 

ء  
ى للجميعى أو كلى س   

ى حر،ى مجان  نزلناى إلى تفسي 
ُ
ى أننا قد أ  

ى .ومعى ذلك، هذا لا يعن  ع 
ى ش   قابل للتحقيقى وربماى غي 

 .مباح

 

اضاتنا المسبقة، ومعتقداتنا اللاهوتية، وإيماننا، وخلفيتناى الثقافية يمكن أن ى من ذلك،ى فإن افير
ا
 ولكن بدلا

ى النصى بشكل  تخضعى جميعهاى للنصى ويتحدىها النص،ى مماى يجعلى من المستحيلى مرة أخرىى ربما استعادةى معن 

 شامل أوى كامل، ولكنى لا يزال بإمكاننا إذا قمناى بذلك،ى فلا يزال بإمكانناى الكشفى عنى نية المؤلف بشكل جوهريى



ى أسوأ وضع  
 وكاف .رقمى ثلاثة،ى الشخص الذي يقول، "أنا فقطى أجلسى وأقرأ النصى بموضوعيةى "ربماى يكون ف 

اى كهذا، فإنه لا يدركى كيف قدى
ً
ى عرضةى لخطر تشويه النص، لأنه عندما يقولى شيئ  لفهم النص وربما يكون أكي 

اضاته وأمتعتهى اتهم واستعداداتهمى السابقة علىى النص .الشخص الذي يبدأ ويجلب افير  تؤثر معتقداتهم وخير

ى وضع أفضلى للتعاملى معها، على عكس الشخصى الذيى يعتقد أنه بطريقة ماى  
 وكل ما يتعلق بالنص ربماى يكون ف 

اضاتهم ومعتقداتهم على ى افير ى مدركي  ى لكيفيةى تأثي  ى غي   يمكنه الوصولى إلى النصى بموضوعية كاملة،ى وبالتالى 

هم للنص  .طريقةى قراءتهم وتفسي 

 

ى
ا
ى للنص، بلى بدلا ى ضوء نيةى المؤلف،ى علىى أنهى مجرد مراقب سلنر   

، خاصةى ف  ى أنى يُنظرى إلى التفسي   
، لا ينبع 

ً
 ورابعا

ى على ى تطبيق أساليب التفسي   
جمى ف  ى .ينشط المير ى اكتشافى المعن   

 من ذلك، القارئ،ى المفسرى نشيط ومبدع ف 

 .النصى بمهارةى .وعلىى القارئ أنى يفسر النصى ويقرأه ويفهمه

 

ى من ذلك أنى نقرأى النص، ويجب أن
ا
 نحن لسنا مجردى إسفنجة تنتظر امتصاص البيانات،ى بل يجب علينا بدلا

ى النصى من أجل الوصولى إلى الفهم المحتمل لنية المؤلف  
ى ونفكرى ف  ى بشكل إبداع   .نطبقى أساليب التفسي 

نا ويكشف لنا معناه .إذن كيفى قد يبدوى هذا؟ى فقط ى حوار معى النص فيسمح لهى أن يتحداناى ويغي   
 ندخل ف 

ى سياقه القديمى  
ى فحص النصى ف   

ى نية المؤلف يعن   
 .بسرعة وعلىى سبيلى التلخيص،ى فإن النظر ف 

 

ى وسعناى عنى المؤلف وظروفه  
ى أن نتعلم كلى ماى ف   

ى .ويعن   
 تحدثناى عنى هذا فيما يتعلق بالمنهج النقديى التاريخ 

ى أنى نتعلم ما نستطيعى عنى القراء وظروفهمى وخلفياتهم  
 .وخلفيته .ويعن 

 

ى النظرى إلى الكلماتى  
ى نشأى منها النص .ويعن   

ى التعرف على بيئتهم، البيئة التاريخيةى والثقافية والسياسية النر  
 ويعن 

ى قواعد النصى  
ى النظر ف   

ى ضوءى ما كانتى تعنيهى أثناء كتابةى النص .يعن   
 .ف 

 

ى صحيحا،ى يجب أن يتوافق مع هذهى ى يكون التفسي  ى النظر إلىى طريقة بناءى النص والنظرى إلى كلى ذلك، لك   
 يعن 

ى صحيحا،ى يجب أنى يكونى منطقيا ماى هوى معروف عن المؤلف .ويجبى أن يكونى لهى ى يكونى التفسي  ى .لك   المعايي 

ى ما هو معروف عنى القراء  .معن 

 

ى قواعد النصى ى تمى إنتاجى النصى منهاى .يجبى أن يكونى لهى معن   
 ،ويجبى أن يفهم الخلفيةى التاريخية والظروف النر

ى ى يكونى معقولا يجبى أن يتوافق مع هذه المعايي   .والصياغة، وبنيةى النص،ى وطريقة تجميعه .وأيى تفسي 

 



يرهى من النصى نفسه وما يمكن معرفته عن المؤلف والقراء وظروفهم هو سؤال لا بد منى طرحه  فما يمكنى تير

اض ى افير  
ى ضوء هذه المناقشة،ى سأستمرى ف   

ى ضوء بعضى هذه المؤهلات وف   
نا .لذا، ف   للتحقق منى صحةى تفسي 

ى ذلك أننا نقرأ أفكارى  
ى المقصود منى المؤلفى والبحث عنه .مرةى أخرى،ى لا يعن   أنه منى الصحيح البدءى بالمعن 

ى المؤلفى  .المؤلفى أو نحاول الكشف عن عمليةى تفكي 

 

ى ذلكى أننا ندرك أن هناك صعوبات بسببى المسافاتى التاريخيةى وبسبب احتمالات عدمى التواصل  
 لا يعن 

ى للتشاور ا أنه ليس لديناى المؤلفى الأصلى 
ً
 بالوضوح الذي يريدهى المرء أوى احتمالى سوءى فهم القراء .ندرك أيض

ى  
ى ضوء كل ذلك، وإدراك أننا لا نستطيعى استعادة نيةى المؤلف بشكل كامل أو شاملى ،ى لا يعن   

ى ف   معه .ولكن حنر

 .أنناى لا نستطيع القيامى بذلكى بشكل جوهري وكاف

 

ناى .والآن ى تفسي   
وري ف  ى الواقع هدف جدير وأعتقدى أنهى ض   

ى ف   وبالنظرى إلى هذهى المؤهلات،ى فإن نية المؤلفى ه 

ى والتأويل .لقدى ركزنا ى أساليب التفسي  ى رحلتناى عير  
ى ف   ما أريد أنى أفعله هوى الانتقالى من الآن إلى القيامى بقفزة أكير

ى وضمنى النقدى  
ى على النقد التاريخ  كي  

، مع الير  
ى الجلسات القليلة الماضية على المقارباتى ذات التوجه التاريخ   

 ف 

ى طورت نقد المصدر والشكل والتنقيح  
ى بعضى الانتقادات الأخرى النر  

 .التاريخ 

 

ى ى أو تحديدى موقع نشاطى التفسي   عندى النظر إلىى نيةى المؤلف، عادة ما يُنظر إلىى تلكى المحاولات لتحديد المعن 

ى للنصى .الآن أريدى أن أركز اهتمامنا على النظر إلىى النص نفسه باعتباره  
 خلف النص، بالنظرى إلى الإنتاج التاريخ 

ى ى التفسي   
ى تركزى علىى النص ف   

ى الأساليبى النر ى أوى النظر داخلى النصى .هذهى ه   .محور المعن 

 

ى تركزى علىى المؤلف .الآن سوف ننظرى إلى  
ى أو المناهجى النر  

 لذلكى نظرنا إلى المناهجى ذات التوجهى التاريخ 

ى مجموعةى متنوعةى من الأساليبى .واحدى أو اثنانى منهمى  
،ى وسوف ننظر ف  ى تركز على النصى للتفسي   

 الأساليب النر

ى على النصى كمنتج  لم يقطعوا علاقاتهمى تمامًاى معى مسائل المؤلف والتاري    خ، لكنهم ماى زالوا يركزون بشكل أساس 

ى  
 .نهانئ

 

ى يبدو أنها مهتمة حصيًا بالنظرى إلى  
ا من المناهج النر

ً
ا، حيثى أريد أن أفحصى عدد

ً
 وسوف أقومى بإدراج تلك أيض

ى المناهج الموجهةى  
ى .الآن، بسبب بعض أوجه القصور ف  ى ومركز المعن   النصى نفسهى باعتبارهى موضوع التفسي 

ى مناقشتنا لنيةى المؤلف،ى بسبب بعض أوجه القصور  
 نحوى المؤلف أوى نية المؤلف،ى وبعضهاى ذكرنا قبل قليلى ف 

،ى مرة أخرى تاريخيًا ومنطقيًاى يمكنكى أن ترى ى التفسي   
ى تركزى علىى المؤلفى ف   

اضاتى علىى المناهج النر  أو الاعير

 كيفى تحركت التأويلية،ى وإن لم يكن ذلكى دائمًا حصيًا، ولكنها انتقلت بشكلى عام منى المناهج التاريخية



ى المناهجى الموجهة  والموجهة نحوى المؤلفى إلى المناهج الموجهةى نحو النصى ومن ثمى ستكونى المرحلةى التاليةى ه 

ى  
ى الدراسات الأدبية أوى ف   

ى تحركى بها علمى التأويل،ى سواء ف   
ى الطريقةى النر  نحوى القارئ .تاريخيًا ومنطقيًا،ى هذهى ه 

ى الدراسات الكتابيةى  
ا ف 
ً
 .التخصصات الأدبية خارج الدراسات الكتابية ولكنى أيض

 

ء واحد ستلاحظه وهوى أن دراسات الكتاب المقدس تميل إلىى التخلفى عنى  
 وكنوع آخر جانبًا،ى هناك س 

ى مناهجى القراءة،ى عادةى ماى ى تطويرى الدراسات الأدبية أوى حنر  
 الدراسات الأدبية، لذا فإن ما يتم فعله غالبًا ف 

ى نظرةى  
ى التنفيذى بعض تلك الأساليبى .لذلك أريد أنى ألقر  

ى وتبدأ ف 
ا
ى أمى آجل

ا
 تلحق دراسات الكتابى المقدس عاجل

ى متمركزًا ى تجد المعن   
ى المناهجى النر ، وه  ى الكتانر  ى التأويلى أو التفسي   

ى تركز على النص ف   
 على بعضى المناهج النر

ى تركز علىى المؤلف، وقدى  
ى المناهجى النر  

ى النص نفسه،ى وعادةى ماى تعتمد مرةى أخرىى علىى بعضى أوجه القصورى ف   
 ف 

ى النقد  
ى المقاربات الأدبية أوى ف   

 تحولى الاهتمام الآن إلىى النصى نفسه .وهذا موجود مرةى أخرى بشكلى خاص ف 

ى  .الأدنر 

 

ى إحدى الجامعات، فقدى تمى الآن تطبيق هذهى الأنواع  
ى ف  ى النقد الأدنر   

 إذا سبق لكى أن التحقتى بدورة دراسيةى ف 

 المشابهةى من المناهجى علىى الدراسات الكتابية .مجرد حفنةى من الملاحظاتى المتعلقةى بالمناهج الأدبية أوى

ى تطوير منهج  
ى من الوقت ف  ى قضاءى الكثي   

ى تركز على النص، ومرةى أخرى، لاى تتمثلى وجهةى نظري ف   
 المناهج النر

ى وتحديدى ماهيته بالضبط،ى ولكنى المزيدى من التعريف ببعض خصائص المناهجى الأدبيةى إلى العهد الجديد  أدنر 

ى تركزى علىى النص  
ى .بادئ ذي بدء،ى المناهج الأدبية، خاصةى معى تطور المناهجى النر  ،القديم، إلى الأدبى الكتانر 

ى  .غالبًا ما ترفضى المناهج الأدبية المؤلف باعتبارهى مركزى التفسي 

 

ى والمرشد الوحيدى للفهم .لقدى  ويرتبطى هذا بالملاحظة الثانية، حيثى أن النصى وحده هو المرشدى الوحيد للمعن 

 تم قطعهى عنى مؤلفهى والآن أصبح للنصى حياةى خاصةى به .لذا فإن بعض المفسرينى يهتمون فقط ببنية النصى

 .نفسه،ى بغض النظرى عنى المؤلف الذي أنتجهى أو التاري    خ الذي أنتجه

 

ى للنص باعتبارهى المؤلف  
ى إلىى الإنتاج التاريخ  ونى النص كما هوى .لذا نظرتى المقاربات التاريخيةى أكي   إنهم يعتير

ى ى النص نفسه ه   
 
ى أنتجت النص،ى حيث غالباى ماى ترىى الدراسات الأدبيةى أن السلطة ف  

 والظروف التاريخية النر

ى  .الدليلى علىى الفهم .لذا فإنى النص وحدهى هوى المرشد الوحيدى للمعن 

 

ى  لقد تم قطعهى عنى المؤلف .إنه كيان حر، نص مستقل .السمة الثالثةى للمناهج الأدبيةى والمرتكزة على النص ه 

 .أنها تهتمى بالسمات والهياكلى الشكلية للنص



 

ى مهتمي  ى بأي مصادر أوى نماذج تسبق النصى ى للنص .غالبًا ما يكونونى غي   
 ،غالبًا ما يركزون على الشكلى النهانئ

ى مهتمي  ى بعزل ى للنصى كماى هو .إنهمى غي   
،ى على الشكل النهانئ  

ى على المنتجى النهانئ
ا
 ولكن مرةى أخرى،ى يركزونى عادة

 .النماذج أوى الكشف عن المصادر وراء النصى

 

ى أنهم يميلون إلى التعامل معى الكتاب المقدسى  السمة الرابعة، خاصةى فيماى يتعلق بالدراسات الكتابية،ى ه 

ى قدى يطرحونهاى علىى أيى نص  
 باعتباره أدبًا .أي أنهمى يسألون، ماى أعنيه بذلك هو أنهم يطرحون نفسى الأسئلة النر

ى يمكن للمرء أن يأخذهاى  
ى للنصى النر ى دورات النقد الأدنر   

ى آخر .نفسى النوع منى الأسئلة غالبًاى ماى يتم طرحهى ف   أدنر 

ى بيئةى جامعية، على سبيلى المثالى  
 .ف 

 

ى ما توضع بي  ى قوسي  ى .مرة أخرى،ى يُنظر إلى النصى علىى
ً
ى أن الأسئلة التاريخية غالبا ة ه   السمة الخامسة والأخي 

ى النص،ى لا يهتمى  
ى النصى .العالمى الموجود ف   

 أنه وحدةى قائمة بذاتها،ى والعالم الوحيدى المهم هو العالمى الموجودى ف 

 .بالعالمى خارج النص

 

 أي أن النصوصى الأدبية غالبًا ما يُنظرى إليهاى علىى أنهاى مرجعية ذاتية، أي العالمى الذي خلقه النص نفسه،ى وليسى

ى مهتمة بماى إذا كانتى ى إليهى خارج النص .لذا مرة أخرى،ى غالبًا ما ترى الدراسات الأدبية غي   العالمى الذيى يشي 

ى مهتمي  ى بذلك ى السردى تاريخية أمى لا، أوى ماى إذا كان حدثى معي  ى قدى حدث بالفعل .إنهمى غي   
 .شخصية معينةى ف 

 

 إنهم ببساطة مهتمون بالبنية السردية نفسها، ببنيةى العالم نفسه داخلى النص،ى وليس بعالمى ما خارج النصى قد

،ى ويُنظرى إلى النصى على أنه وحدة ى منى الأحيان،ى يتم وضع الأسئلةى التاريخيةى بي  ى قوسي   ى كثي   
 
ى إليهى النص .ف  يشي 

 .قائمة بذاتها وذاتية الإشارة .ولكن ضمن هذا هناك مجموعةى واسعة من الأساليبى

 

ى إطارى المناهج  
ا ف 
ً
ى سأضعها على نطاقى واسع جد  

ى لعدد قليلى من المناهجى النر
ا
 أريد فقطى أن أعطيكمى مثالا

ى تركزى علىى النصى .عادة،ى يُنظرى إلى المقاربات الأدبيةى للعهدى  
ى إطارى المناهج النر  

 الأدبية،ى أو على نطاقى أوسعى ف 

ينيات ى عسر   
 الجديد القديمى على أنهاى تظهرى مع ما يعرفى بالشكليات، أوى النقد الجديد الذيى ظهرى بالفعل ف 

ى التخصصات  
 
ين .مرة أخرى، كما قلت، غالبًاى ماى تلعبى الدراسات الكتابيةى دورى اللحاق بماى يتم ف  القرن العسر 

 .الأخرى

 



ى ى النقد الأدنر   
 ،لكن الشكلية، أوى النقد الجديد، غالبًا ما يكون هوى ماى يفكرى فيه معظمى الناس عندما يفكرون ف 

ى ى أنى النص كاف  ةى للشكلانيةى ه  ى .ومرة أخرى،ى كانت السماتى الممي    سواء كان ذلكى لأي نصى آخرى أو نص كتانر 

ى بذاته  
ى .مرةى أخرى، النص مكتق   .لإنتاج المعن 

 

 إنها مستقلة .وهوى منفصل عن المؤلف،ى فلا يطرح أسئلة حولى المؤلف ولماذا كتبى المؤلف والظروف

ى ى لذاته لإنتاج المعن  ى أنتجته .النص كاف   
 .التاريخية النر

 

 ،ثانيا، عادة ما يتم وضع المسائل التاريخيةى بي  ى قوسي  ى .مرة أخرى،ى لقدى ذكرناى هذا منى قبل، لأنه مرةى أخرىى

ى موجودة داخلى النص ى .وه   
ى ذانر  .عالمى النص مرجع 

 

ى والفن اى بالاهتمامى الجمالى 
ً
ى إليهى النص .تهتم الشكلية أيض ى مهتمي  ى بالعالم خارج النصى الذي قدى يشي   إنهم غي 

ى يتم بها  
ى التعاملى معى النص بنفس الطريقة النر  

ى آخر،ى بالنسبةى للدراسات الكتابية، فإنى ذلكى يعن  ى .بمعن   الأدنر 

 .التعاملى معى أي نص آخر

 

، مثلى نص أيوب .يمكنى للمرء  لذلكى ،ى على سبيلى المثال،ى يمكن للمرء أنى يتعامل معى روايةى كتابية،ى أو نصى كتانر 

 أن يقرأ سفر أيوب ولاى يهتم بقضاياى المؤلف، بقدرى من كتبى السفر، أوى قضايا التاري    خ أوى مكان الكتابةى .لا يهتم

ى يسجلهاى  
 المرء بمسألة ما إذا كانى أيوب شخصًا حقيقيًا أم لا، أوى شخصًا تاريخيًا،ى أو ما إذا كانت الأحداث النر

ى أحداث حدثتى بالفعل، أوى ماى إذا كان الأصدقاء الذين ينصحونه حقيقيي  ى أمى لاى  .السفر ه 

 

ى والبنيةى الأدبية للنص نفسهى ،ى بل سيهتمى فقط بالفن الأدنر   ،لن يهتم المرء بما إذا كانوا متحدثي  ى حقيقيي  

ها على القارئ، وكيفيةى تصويرى الشخصيات داخلى النص .نفسها،ى وكيفيةى ارتباطهاى ببعضهاى البعض .حبكة  وتأثي 

ى قد يطرحها المرء على أي  
 القصة، وجهةى النظر الرئيسية، أسئلةى من هذا القبيل .نفسى النوع من الأسئلةى النر

ى  .عملى أدنر 

 

ى العهد القديم، وخاصةى النص  
ا .ف 

ً
ى النص الشعري أيض  

ى السرد، وف   
ى هذا النهج ف   ولأسباب واضحة، انتسر 

ى المكانى ى العهدى الجديد،ى كانتى الأناجيلى والأشكال السردية مثل الأمثال ه   
 
 الشعري القديم،ى النص السردي .ف

ى فيه هذا الأمر ى الذيى يمكنى أن ينتسر   
 .المنطقر

 

ى هوى ماى يعرف بالنقد السردي  .ولعل مجموعة فرعيةى واحدة أو نوع واحدى منى الشكليات أوى النقد الأدنر 

ى بضعة أمثلة ا فيما يتعلقى بالعهدى الجديدى القديم .ولكنى مرة أخرى،ى سأعط 
ً
ى عن ذلكى أيض

ا
 وسنتحدث قليل



ى ذكرتها منى  
ى المزيدى منى الاهتمام للعهد الجديد للأسباب النر  فقط باختصارى شديد، ومرةى أخرى ربما سأعط 

 .قبل

 

ى العهدى القديم،ى علىى سبيل المثال، تكوين 1 و 2، قلناى تحت، وسأستخدمى بضعة أمثلة، وربماى للمقارنةى  
 لكن ف 

ى قد يقارنى أو يتناقض مع كيفى كان منى ى ظلى نهج أدنر   
ى قدى يتم بهاى ذلك، فإن التعامل معهم ف   

 مع الطريقة النر

ى  
ى تاريخيًا،ى علىى سبيلى المثال .لذلك ، ف 

ً
ى توجها ى ظلى نهجى أكي   

، ف   الممكنى أن يتمى التعامل معهم بطريقةى أكي 

 .العهد القديم،ى نتحدثى بإيجازى عن سفرى التكوين الإصحاحي  ى 1 وى 2، وعن الجمعى بي  ى روايتي  ى لسردى الخلق

ى
ا
ى الأقدم قدى يطرح سؤالا  

ى الأسلوب والمفردات والمنظور،ى فإن النهج ذو التوجهى التاريخ   
 بسبب الاختلافات ف 

ى الخلق،ى وقد يذهبى إلى أبعدى من ذلكى ويسأل عن تاري    خ ومكان الخلق  
ى تكمنى وراء قصنر  

 . عن المصادر النر

 .هاتي  ى القصتي  ى

 

ى تكوينى 1 وى 2  
ى الخلق ف   

ى تكمن وراءى رواينر  
ى إعادةى بناء المصادرى النر  ،ولكن كانى منى الممكن أنى تكون المحاولة ه 

ى E أوى المصدر J وتخصيصهاى للمصادرى الصحيحة، المصدر  
ء آخر، الذيى يكمن وراء قصة الخلق ف   

 أو أيى س 

ى منى ذلك إلىى
ا
ى بدلا ى لهذا النص من شأنه أنى يشي  ى من ذلك، فإن النهج السرديى أو النهج الأدنر 

ا
 تكوينى 1 وى 2 .بدلا

ى قد يستخدمهاى  
ى بعض الأحيان، أنى نفسى البيانات النر  

ى للاهتمامى ف   الوحدة الأدبية للنصى ويقول، ومن المثي 

ي    ح الوثيقةى يمكنى استخدامها منى قبل منى قبل النقادى الأدبيي  ى لإثباتى وحدته والعمل  نقادى المصدر لتسر 

ى سيؤكد على الوحدة،ى الوحدة الأدبية للنص .وقدى يتناول موضوعات الماءى ى للنص .لذا فإن النهج الأدنر   الداخلى 

ى بقية السفرى  
ى تكوين 1 و2،ى وكذلك ف   

كة والدور الذيى تلعبهى ف   .والخالق والأرضى والزرع واللعنة والير

 

ى  
 
ى منى طرحى أسئلة حولى ماى يمكن أنى يقوله هذا النص فيماى يتعلق بالخليقةى الفعلية،ى هلى خلق الله العالمى ف

ا
 بدلا

 سبعة أيامى حرفية أم أنى هذا أطولى من يومى واحد أوى نظرية الفجوة؟ ماذا يقولى هذا وجوديًا عن عمليةى الخلق

ى منى ذلكى بفحص هذهى المواضيع وكيفية عملهاى وفحصى
ا
 الفعلية؟ تاريخيًا،ى مرة أخرى،ى قد يقوم البعضى بدلا

اعة الفنية الأدبيةى للنص مرة أخرى .وبدلا منى طرح أسئلةى حول وضع المؤلف للمصادرى الأخرىى أو ما إذا  الير

ى للكون .وهكذا مجرد النظرى إلى النصى كوحدة أدبيةى والنظر  كان هذا يتوافق أو مدىى توافقه مع الخلق الفعلى 

 .إلى البنية وآليات العملى الداخلية للنص نفسه

 

 أو مثالى آخر،ى لاستخدامى مثالى أقص،ى كتابى راعوث .مرةى أخرى، يمكن للمرء أن يفحصى سفر راعوث منى خلال

 قراءته ببساطة كقصة، وليسى طرح أسئلة مرةى أخرىى حول تاريخية الشخصياتى وطرحى أسئلة حول أي مصادر



ى من ذلك قد يطرحون
ا
 ربماى تم استخدامها أوى طرحى أسئلة تاريخية حولى كيفيةى عمل هذا النصى .ولكن بدلا

ى على القارئى هاى الجمالى   .أسئلة حول الحبكةى وحبكة القصة وتطور الشخصيات وقراءة القصةى لتأثي 

 

ى .لذا،ى مرة ى سياقى النقد الأدنر   
ى يتم طرحهاى ف   

ى من الأحيان أنواعى الأسئلة التقليدية النر ى كثي   
ى ف   مرةى أخرى، هذهى ه 

ى العهدى القديم على النصوص السرديةى بشكل خاص، ولكن النصوصى الأخرىى  
ب الأمثلة ف  ى أن أض   

 أخرى،ى يمكنن 

ى أو الشكليات .مرةى أخرى، ببساطةى النظر إلىى النصى باعتبارهى قطعة ى يتمى فحصهاى من خلالى عيون النقدى الأدنر   
 النر

ى النص  
 ،أدبية، وطرح أسئلة حول بنيته، وتطوره، والنظرى إليهى باعتباره عالمًا قائمًاى بذاته، العالمى الموجود ف 

 .وليس العالمى خارج النص،ى ووضع الأسئلة حول النصى بي  ى قوسي  ى .التاري    خ،ى الخ

 

ا بشكلى
ً
ى أيض ى العهد الجديد،ى ركزى النقد الأدنر   

ى العهد الجديد،ى ف   
 مجردى النظر إليها باعتبارها قطعة من الأدب .ف 

ى  
ى أريد أنى ألقر  

ى تراوح خارج الأدب السرديى والأناجيل .ولكنن  ى علىى الأناجيل، على الرغم منى أن النقد الأدنر   أساس 

ا عندماى نتحدثى عنى النقدى السرديى
ً
ى على الأناجيل لاحق

ا
 .نظرة قليل

 

ناى إليه بالفعل .تلكى ى العهدى الجديد، وهو المثالى الذي أش   
ى ف  ا للنقدى الأدنر 

ً
ى واحد

ا
ى أن أذكر مثالا  ولكن اسمحوا لى 

ى حنا أنه يمكن النظرى إلى أمثالى يسوع على أنهاى قصصى رمزية محدودة، أيى قصص لها معن  ى أمثال يسوع .اقير  ه 

ى القصة  
اى للشخصيات الرئيسيةى ف 

ً
ى رئيسية وفق ى واحد أوى اثنان أوى ثلاثة معان   .رئيس 

 

ى لأنى الأمثالى تبدو وكأنها قصص خيالية .أيى أنهى على ى مثمرًا لدراسة النقد الأدنر 
ا
 يبدوى أن الأمثال كانتى مجال

ا أنهى يروي قصصًا حدثت بالفعل تاريخيًا، ولكنى يبدو أنه
ً
ى أبد  الرغم من كونها واقعية،ى إلا أن يسوع لا يدع 

ى ى النقدى الأدنر   يعتمد على قصص شائعةى لتوصيلى الحقائق حولى تعليمه وخدمتهى وملكوت الله .معى ذلك، يولى 

اى لأشياء مثلى بنيةى الأمثالى وجمالياتهاى
ً
 .اهتمامًا دقيق

 

ا لما إذا كانتى أحادية، أي ذات شخصيةى رئيسية
ً
 على سبيلى المثال، رأينا بالفعل أنهى يمكنى فحصى الأمثالى وفق

ى بعضى الأحيان  
 
ى ف ، أوى ثلاثية، مع ثلاث شخصياتى رئيسية .وحنر  ،واحدة، أوى ثنائية،ى معى شخصيتي  ى رئيسيتي  

ى عندماى يكونى لديكى ثلاث شخصياتى رئيسية، فإنى السؤال الآخر الذيى يطرحه نقادى الأدب هوى ما إذا كانتى  حنر

 جميع الشخصياتى تلعبى أدوارًا متطابقة،ى أو ما إذا كانى لديك شخصية وسيطة معى شخصيتي  ى أخريي  ى علىى

ى عموديةى ،ى حيثى يكونى لديك شخصيةى ذات سلطة  نفس مستوى السلطة، أوى ماى إذا كانتى البنيةى أكي 

 ،وشخصياتى أخرىى تابعةى لهذا الشخص،ى مثل السيدى مع الخدم .لذاى فإنهمى يطرحون أسئلةى حول بنية المثلى

 .وكيف تعمل الشخصيات وكيف يتم تجميعهاى معًاى



 

ى للاهتمام أنى العديد من الأمثالى تتضمنى  يطرح البعضى أسئلة حول الطبيعة الجمالية للأمثال .ومنى المثي 

ى  
ى أنى يكونى أب من طبيعةى الأب ف  ى الواقع  ى مثل الابنى الضال، منى غي   

ى واقعية .لقدى رأينا بالفعلى أنهى ف   عناض غي 

ى القرن الأولى قد ركضى لتحية ابنه  
 .المثلى ف 

 

ى  
ى وجاذبيةى أثناء قراءة المثلى .ف  ى جمالى  ا إلىى الأمثالى على أنها تحتويى على جملةى نهائيةى ولهاى تأثي 

ً
 لذلكى يُنظرى أحيان

،ى سواء ارتفعت حبكةى المثل ثم  
 بعضى الأحيان يتم تصنيفى الأمثال على أنها مأساوية أوى كوميديةى .وهذاى يعن 

ى الشكل بنهاية مأساوية،ى أو ما إذا كانى المثل ينخفض ليحتوي على  
 هبطت،ى أو كانى ذلكى مأساويًا،ى حيث يلتقر

 .عنص حزينى علىى ماى يبدو، لكنه يرتفعى بعد ذلك ليحتوي على نهاية إيجابية لبطلى القصةى

 

ى هزلية أوى مأساوية .لذا فإنى النقدى ى منى الأحيان على أساس ما إذا كانت أكي  ى كثي   
 لذلكى يتم تصنيف الأمثال ف 

ى منى الأحيان على معرفة أينى تكمنى النقاطى الرئيسيةى ى كثي   
، على الأقل مع الأمثال،ى يمكنى أن يساعدناى ف   ،الأدنر 

ى الجلسة  
ا .ماى أريدى القيامى بهى ف 

ً
ى على القراء أيض ا خلق تأثي 

ً
ى أيض  لمعرفة كيفية تنظيم القصةى وكيفى تعمل، وحنر

ا إلى سمة
ً
ى العهد الجديد،ى ولكن بعدى ذلك ننتقل أيض  

ى ف   القادمة هوى ربماى إلقاء نظرةى على مثالى آخرى للنقد الأدنر 

ى ذلك؟ وهذا ما يفعله،ى وكيف تم  
عرف بالنقدى السردي،ى ونفحصى ما هوى وماذا يعن 

ُ
ى ت ا للنقد الأدنر 

ً
ى تحديد  أكي 

اى
ً
ى العهد القديمى والعهدى الجديد أيض  

ى الأدب السردي ف  ى تفسي   
 .استخدامه، وكيفى يمكنى أن يساعدى ف 


