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Tekst Ksiegi Krolewskiej, historia deuteronomistyczna, gldwne akcenty
Tekst Krolow w tekscie masoreckim (MT) 1 Septuagincie (LXX)

Céz, przejrzyjmy wiec sekcje z tekstem, a nastgpnie to, co wiasnie
rozpowszechnitem, zaczniemy od wersetu 15 1 pdjdziemy dalej. Caty ten material jest
tylko wstepnym rodzajem rzeczy, o ile umiescitem go w materiatach informacyjnych.
Pamigtaj, ze w zeszlym tygodniu omawiali$my tytuly, ogdlng tresé, strukture ksigzki,
autorstwo, zrodta, wiek powstania, a potem na stronie 13 dochodzimy do ,,tekstu”.
Przyjrzyjmy si¢ najpierw sekcji tekstowej, a potem przejdziemy do nowej ulotki. We
wprowadzeniu do Starego Testamentu RK Harrisona czytamy, ze hebrajski tekst krolow
zawiera liczne przektamania, a dla celow rekonstrukcji wersja Septuaginty jest
nieoceniong pomocy. Jest krotszy niz tekst masorecki 1 uwaza si¢, ze zachowuje bardziej
wiarygodne rdznice. Ogolnie rzecz biorgc, LXX opiera si¢ na czystszej formie
hebrajskiego niz ta, ktora istnieje obecnie. Fragmenty ksiag krolewskich zostaty wydobyte
z jaskin w Qumran 1 wydajg si¢ potwierdza¢ poglad, ze kiedys istniat tekst hebrajski, ktory
byl w wigkszej czesci blizszy tekstowi lezagcemu u podstaw Septuaginty niz tekstowi
lezacemu u podstaw tekstu masoreckiego, 1 ktory w w niektorych przypadkach jest lepszy
od obu.

Na przyktad to, co wydaje si¢ by¢ drugg relacja o zakldceniu krélestwa, zostato
wstawione po 1 Krol. 12:24 w wersji z Septuaginty. Opisano w nim wydarzenia zwigzane
ze $miercig Salomona i panowaniem Rechoboama oraz sprawozdanie z buntu Jeroboama,
z pewnymi powtdrzeniami materiatu z 1 Krol. 11 1 12. Sweet mowi, Ze ta interpolacja
stanowila drugg i wyrazng powtdérke zaktocenia opowiadanie, opierajace si¢ na rowni z
pierwszym na hebrajskim oryginale. Bez wzgledu na warto$¢ tej konkretnej relacji, nie ma
watpliwosci, ze Septuaginta, a czasami jej wskrzeszenie Luciana, sg niezbedne do badania
tekstu Ksiggi Krolewskie.

To raczej materiat techniczny. Nie chcg wchodzi¢ w dyskusje nad tekstem



Krolewskim. Tekst Ksiegi Krolewskiej jest pod pewnymi wzgledami podobny do tekstu
Ksiggi Samuela; jest to bardzo skomplikowane, poniewaz w trakcie transmisji oczywiscie
wkradty sie do tekstu pewne btedy . Wydaje si¢ rowniez catkiem oczywiste, ze Septuaginta
opiera si¢ na innej tradycji hebrajskiej, jesli chodzi o pochodzenie, a obecny tekst hebrajski
jest oparty na teks$cie masoreckim, wiec porownywanie roznic w kwestiach tekstowych
staje si¢ kwestig wysoce techniczng. To zlozona sprawa 1 mysle, ze w wigkszosci
przypadkéw istnieje duza niepewnos¢, czy w danym przypadku wolisz czytanie
Septuaginty od czytania masoreckiego. Nie odnieSmy bt¢dnego wrazenia, ze tekst Kings
jest czyms zupehie niewiarygodnym. Powiedziatbym, Ze te r6znice sg zwykle drobnymi
punktami, ktore nie wptywaja na merytoryczne zrozumienie tekstu. Na przyklad w
niektorych przypadkach bedziesz mie¢ rzeczownik z przedimkiem i tekstem hebrajskim,
ale bez przedimka w Septuagincie. Tak wigc wiele rozbieznosci to bardzo drobne rzeczy
tego rodzaju, ale istniejg roznice 1 wydaje si¢, ze w niektorych przypadkach Septuaginta
moze zachowac¢ preferowang lekture.

Chociaz Harrison, kontynuujac tutaj, ma niewatpliwie racje, przypisujac
Septuagincie wazna role w badaniach nad tekstami o Krélach w ogéle, istnieje jeden
obszar, w ktorym wydaje si¢, ze to nie obowigzuje, a mianowicie chronologia. Od dawna
uwazano, ze chronologie krolow sg catkowicie niewiarygodne. Najwyrazniej thumacze
Septuaginty podzielali ten punkt widzenia i1 czgsto zmieniali liczby w teks$cie, probujac
wyeliminowac niektore z tych probleméw. Edwin Thiele w The Mysterious Numbers of the
Hebrew Kings wykazal, ze poprawnie rozumiany tekst masorecki zachowat doktadnie
dane chronologiczne, ktore, chociaz niezrozumiale, byty prawidtowo przekazywane przez

wieki.

Synchronizacja chronologii krélow potnocy 1 potudnia Wspomniatem przed
chwila, ze chyba na ostatnich zajgciach mieli§my synchronizacje panowania krolow
potnocy 1 potudnia. Kiedy prébujesz to rozpracowac, po prostu dodajac liczby, wymykaja

si¢ one z synchronizacji na dtugi czas, na setki lat. To bylo cos, dla czego nie byto



rozwigzania, dopoki Edwin R. Thiele nie napisat tej ksigzki, The Mysterious Numbers of
the Hebrew Kings i opracowat sposob rozwigzania tych roznic. Ale widzisz, o co chodzi:
pomimo tego, ze panowania najwyrazniej si¢ nie zsynchronizowaty, zostaty zachowane w
tekscie, co naprawde §wiadczy o doktadnosci przekazu przynajmniej tej czesci tekstu .
Mozna by si¢ spodziewac, ze co$ si¢ wydarzy, cos$ jak w Septuagincie, jakas modyfikacja,
jesli to bedzie pozorny problem z synchronizacjg. Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w tej
dziedzinie tekst masorecki zachowat preferowany tekst. Jak mowi Gray 1 and 2 Kings ,
strona 45, ,,Liczby Septuaginty reprezentuja wysitki na rzecz harmonizacji chronologii o
niestychanej ztozonos$ci. Zwykle po prostu komplikujg problem i ujawniaja nieznajomos¢
systemow datowania w Izraelu 1 Judzie. systemow datowania, wiele z tych trudnosci z
synchronizacjg znika”. Ale dopoki Thiele nie omdwil tego problemu, zrozumienie
problemu byto bardzo niewielkie.

Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w zakresie oceny tekstu Ksiggi Krolewskie;j.
Zobacz artykut ,,The Textual Criticism of the Old Testament” autorstwa Bruce'a Waltke w
The Biblical Criticism: Historic, Literary and Textual, Zondervan, 1978. Wspomniatem o
tym tylko o tekstach, aby$ miat przynajmniej jakie$ pojecie o to pytanie.

PrzejdZzmy do tej nowej ulotki. Thiele jest teraz w druku w nowym wydaniu,
nowszym wydaniu niz wczesne wydanie. Napisat takze co$ w rodzaju krétkiego,
spopularyzowanego podsumowania swojej wiekszej pracy. Zostata ona opublikowana i
mysle, ze nosita tytut Chronologia hebrajskich krolow , i jest to mata ksigzka w miekkiej
oprawie, ktora byta naprawde¢ dobrym podsumowaniem wigkszej pracy; ale ta mata

mickka oprawa nie jest jeszcze w druku, niestety, ale wigksza praca jest.

Historia deuteronomistyczna Deuteronomistyczna teologia historii w ciggu ostatnich
35 lub 40 lat byta swiadkiem kompletnej, ztozonej i ciaglej debaty na temat natury i celu
tego, co nazwano ,,historig deuteronomistyczng”. Znaczna czg¢$¢ tej debaty dotyczy
teologicznego celu lub celu historyka lub historykow, ktorzy utozyli t¢ historie.

Pamigtajcie, ze w zesztym tygodniu wspomniatem o tym terminie ,,historia



deuteronomistyczna”. Mozesz uzy¢ tego terminu w sposob, ktory uwazam za uzasadniony,
ale moze on by¢ rowniez uzyty w sposob, ktory moim zdaniem narusza wysoki poglad na
Pismo Swicte. Sam termin spopularyzowat Martin Noth, to znaczy jego pomyst, ze w
okresie wygnania zyl pisarz , na ktérego wptyw miata Ksiega Powtérzonego Prawa.
Oczywiscie Noth rozumiat, ze Ksiega Powtérzonego Prawa nie jest Ksigga Mojzeszowa,
ale ze pochodzi z 621 rpne, z czasow Jozjasza, na krotko przed wygnaniem. Ale ten pisarz
zyjacy na wygnaniu byl pod wplywem teologii Powtérzonego Prawa, a nastgpnie
skomponowat caly korpus materiatu, poczawszy od Ksiggi Powtorzonego Prawa az do
konca 2 Ksiegi Krolewskiej. Ale Ksigga Powtdrzonego Prawa byta, mozna powiedziec,
przedmowa do jego dzieta. Zawiera jego teologie, ktorg cheial odzwierciedli¢ w pozostate;j
czgsci dziela, wigc mowi sie, ze Jozue, Sedziowie, Samuel i Kroélowie sg pod wpltywem tej
Deuteronomistycznej historii.

Przedstawia histori¢ catego okresu historii Izracla w Kanaanie, napisang z
perspektywy teologa-agronoma, czyli Histori¢ Deuteronomistyczna.

A teraz rozwaz konsekwencje. Zmusza ci¢ to do zrozumienia, ze wiele z tego, co jest
napisane w tej historii, nie jest wiarygodnym pismem historycznym, poniewaz
znieksztalca histori¢ z zapisanymi pogladami, ktore pasuja do tej teologicznej formy. Pisze
pozno, cofajac swoja teologiec do wezesniejszych czasow 1 czynigc to, zmusza rzeczy do
dostosowania si¢ do tego wzorca, ktoéry w rzeczywistosci nigdy nie miat miejsca. Wydaje
mi sie, ze ten poglad jest niezgodny z Biblig jako Pismem Swigtym.

Jednak mozesz uzy¢ tego terminu, aby odzwierciedli¢ co$, co moim zdaniem jest
prawdziwe, a mianowicie ksiegi Jozuego, Sedzidw, Samuela 1 Krolow odzwierciedlaja
teologiczne idee Ksiegi Powtorzonego Prawa. Mysle, ze nie ma co do tego watpliwosci.
Chodzi o to, ze Ksigga Powtorzonego Prawa powinna by¢ umieszczona tam, gdzie
umieszcza ja Biblia, w czasach Mojzesza, wyjasniajac zwigzek Pana z Jego ludem w
Przymierzu na Synaju. Ten zwigzek rzadzit biegiem wydarzen na przestrzeni wiekow. Tak
wigc pisarze, ktorych nie uwazatbym za jednego pisarza zyjacego na wygnaniu, ale pisarz

Ksiegi Jozuego, pisarz Ksiggi Sedziow, pisarz Samuela, pisarz Krolow, byli ludzmi, ktdrzy



przeniesli si¢ ten strumien mysli.

Wigc kiedy konstruowali swojg histori¢ tych roznych okreséw, opowiedzieli te
historie tak, jak rzeczy si¢ wydarzyly, a rzeczy wydarzyly si¢ tak, jak zostaly
zaprogramowane, mozna powiedzie¢, z Ksi¢ggi Powtorzonego Prawa. Pan powiedzial, ze
jesli bedziecie postuszni, bedzie blogostawienstwo; jesli si¢ odwrocisz, bedg przeklenstwa
. Odzwierciedla to historia Izraela, dziejaca si¢ na przestrzeni wieckéw. Wigc w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze istnieje uzasadniony sposob, w jaki mozna mowic o

deutronomistycznej teologii historii, ale pdjdzmy z tym troche dale;.

Charakter, cel i akcenty dotyczace krolow A. Pisarz przedstawia histori¢ krolow Izraela i
Judy z

perspektywy przymierza Jednym z nich jest charakter i cel 1. i 2. Ksiggi Krolewskiej
widziany z akcentow 1 struktury. Ogolnie rzecz biorac, mysle, Ze nastepujace obserwacje
mozna uzasadni¢ na podstawie refleksji nad 1 1 2 Ksiegg Krolow:

A. Pisarz przedstawia histori¢ krolow Izraela i Judy z perspektywy przymierza.
Przewodnig tezg jest to, ze dobrobyt narodu zalezat od postuszenstwa krola i ludu wobec
ich zobowigzan przymierza okreslonych w Przymierzu Mojzeszowym. Mysle, zZe jest to
podstawowa zasada Ksiegi Krélewskiej. Mysle, ze w rownym stopniu odnosi si¢ to do
materiatu Jozuego, Sedziow i Samuela. Kiedy przychodzicie do Kings, méwicie o Okresie
Krolestwa 1 macie histori¢ tego okresu z perspektywy przymierza. Przewodnig tezg jest to,
ze dobrobyt narodu zalezy od postuszenstwa krola i ludu wobec ich zobowigzan

wynikajacych z przymierza.

B. Prorocza ocena historii Izraela oparta na zasadzie przymierza

B. Analizg historii Izraela z perspektywy przymierza mozna znalez¢ od Ksiegi
Jozuego do 2 Krolow. W tradycji zydowskiej ksiggi te sg zbiorczo nazywane ,,dawnymi
prorokami”. W bardzo realnym sensie mozna powiedzie¢, ze ksiggi te zawierajg prorocza

oceng historii [zraela, oparta na zasadzie przymierza. Myslg, ze termin ,,dawni prorocy”



jest dobrym okresleniem dla tego, co zwykle nazywamy ksiggami historycznymi.

Czesto mys$limy o historii jako o oderwanej, obiektywnej kronice wydarzen. Ale
mysle, ze prawdziwe pisanie historii zawsze wigze si¢ z pewnymi perspektywami.
Historyk ocenia to, co si¢ wydarzyto, wedtug pewnych kryteriow, osadza rzeczy i zapisuje
jakikolwiek punkt wyjscia. Autorzy tych ksigg od Jozuego do 1 i 2 Krolow wprowadzaja te
perspektywe przymierza do swojej oceny tego, co dziato si¢ w Izraelu. Mysle, ze
odzwierciedla to
prorocza interpretacja, mozna powiedzie¢. MOwi o znaczeniu tego, co si¢ dziato. Jest to
prorocza interpretacja, ktorg powiedziatbym, ze jest natchniong interpretacjg. W tym
sensie mamy przed soba Bozy poglad na znaczenie tych wydarzen.

Historia to bardzo tajemnicza rzecz. Jesli probujesz oceni¢ znaczenie lub znaczenie
wydarzen oraz to, jak Bog dziala i co Bog robi w historii, masz wiele réznych opinii.
Zapytasz jedng osobe, to bedzie jedno, a kazdego innego bedzie co$ innego. To moze by¢
bardzo nieuchwytna rzecz. Jesli nie masz boskiego stowa, ktdre interpretuje, mysle, ze
bardzo trudno jest doktadnie zrozumie¢, jak ocenic, co si¢ dzieje. To wtasnie mamy u

Jozuego, Sedziow, Samuela i Krolow; jest to natchniona interpretacja historii.

C. Stanowisko przymierza autora/kompilatora Kings

C. Wybor i charakter materiatu zawartego w 1 i 2 Krdlestwie nalezy rozumie¢ i
ocenia¢ w powigzaniu z przymierzowym punktem widzenia jego autora/kompilatora.
Mowie autor/kompilator po prostu dlatego, ze uwazam, ze autorem 1 1 2 Ksiegi
Krolewskiej byt ktos, kto korzystat ze zrédet. RozmawialiSmy o tym w zesztym tygodniu.
Miat do dyspozycji rozne zrodta; wykorzystat je, polaczyt 1 stworzyt te ksiazke, ale zrobit
to w ujednolicony sposéb; wiec mozesz nazwac go autorem/kompilatorem. Celem autora
nie byto przedstawienie politycznej, gospodarczej historii okresu krolestwa lzraela
zgodnie z zasadami wspodlczesnej, Swieckiej historiografii. To nie bylo jego celem. Pisarz
wydaje przymierze, a nie polityczno-ekonomiczny osad na temat znaczenia réoznych

krolow 1 ich dziatan.



Na przykltad, z punktu widzenia swieckiego historyka, Omri byt jednym z
najwazniejszych kréléw Kroélestwa Péinocnego. Ale jego panowanie jest odrzucane w
szeSciu wersetach, 1 Krol. 16:23-28. Omri jest wspomniany w syryjskich zapiskach sto lat
po tym, jak byt waznym krolem w Krolestwie Polnocnym. Mozna by si¢ spodziewac, ze
Izraelita bedzie duzo naciskat na Omriego. Ustanowil Samari¢ stolicg Krolestwa
Potnocnego 1 ustanowit dynastie, ktora przetrwata dos¢ dtugo. Byl waznym krolem. Autor
Ksiggi Krélewskiej nie poswigca temu zbyt wiele uwagi: sze$¢ wersetow.

W podobny sposéb wazna rola Jeroboama II z péinocy jest krotko omdéwiona w 2
Krol. 14:23-29. Jeroboam II doprowadzit Krolestwo Potnocne do rozkwitu w sensie
politycznym i ekonomicznym, a nawet rozszerzyt jego granice az na potnoc. Ale Jeroboam

nie ma wielkiego znaczenia, jesli chodzi o autora Ksiegi Krolewskie;j.

Jozjasz jako przyktad Jako kolejny przyktad, autor nie mowi nam nic o pierwszych
18 latach panowania Jozjasza, ale zaczyna opis jego panowania od reformacji rozpoczgte;j
w 18 roku jego panowania. 2 Krolow 22:3 nastgpuje. Jest tam kilka rozdziatow o
reformacji Jozjasza, kiedy wezwal Izraela z powrotem do Pana i obchodzit Pasche. Wazne
wydarzenia polityczne na starozytnym Bliskim Wschodzie, zwigzane z Egiptem,
Babilonem, Asyria i zasadnicza zmiang geopolitycznej potggi Syrii na Babilon, sg
ignorowane, chyba ze sg one zwigzane ze $miercig Jozjasza. W czasach Jozjasza miata
miejsce wielka zmiana wladzy w starozytnym $wiecie. To przejscie wtadzy byto
przejsciem od dominacji asyryjskiej do dominacji babilonskiej. Egipt zaangazowat si¢ w te
zmian¢ wladzy. Ale widzi pan, to jeden z tych punktéw zwrotnych o wielkim znaczeniu,
jesli chodzi o historie polityczng. Kings nawet o tym nie wspomina. Kings co$ o tym mowi.
Jedynym powodem, dla ktérego masz jakagkolwiek wskazowke, jest fakt, ze faraon Neko z
Egiptu wyruszyl na pomoc Asyryjczykom.

Josiah, z jakiegokolwiek powodu, Kings tez nam tego nie méwi, ale wyszedt, aby
sprébowac powstrzymac¢ Neco 1 zostat zabity, 1 powiedziano nam, jak zginat w tej bitwie z

faraonem Neco, ale to jedyne powodu, dla ktorego zostal poruszony. Nie ma proby oceny



tego, co dziato si¢ na migdzynarodowej, politycznej scenie. Nic nie mowi o pobudkach,
ktore sktonilty Jozjasza do przeciwstawienia si¢ faraonowi Neko. Chodzi raczej o to, czy
krélowie mieli znaczace odchylenia od przymierza lub znaczace odnowienia przymierza.
Tym poswigca si¢ najwiecej uwagi. Kto$ taki jak Jozjasz, kto$ taki jak Ezechiasz, ktory
mial reformacje, odnowienie przymierza, przycigga wiele uwagi. Nast¢pnie pojawia si¢
ktos taki jak Manasses lub Achab, ktory odwrocit si¢ od przymierza i poprowadzit lud do
batwochwalstwa. Oni tez mogli zyska¢ duzo uwagi. Ale widzicie, krolowie, ktérym
poswigca si¢ najwiecej uwagi, to ci krolowie, ktorzy wykazuja korzystne lub
nieprzychylne nastawienie do obowigzkdéw wynikajacych z przymierza; to oni zwracajg na

siebie najwigksza uwage.

Manasses jako przyktad =~ Manasses, 2 Krolewska 21:1-19, jest przyktadem odstgpstwa
od przymierza. Tutaj znowu podkresla si¢ niepostuszenstwo wobec przymierza, a nie
polityczne cechy jego panowania, jak na przyklad jego zaangazowanie w asyryjska
polityke w Egipcie, ktore zostato w catosci pominigte w 2 Krol. Jest nam znany tylko z
kronik asyryjskich, gdzie Manasses jest wymieniony w tekscie Asarhaddona i
Asurbanipala. Widzisz, kiedy Kings traktuje o panowaniu Manassesa, nie wchodzi w to
jego zaangazowanie na arenie mi¢dzynarodowej i1 politycznej. Byl w to zamieszany,
poniewaz wspominajg o tym te asyryjskie kroniki. Kings nic nam o tym nie mowi. Kings
moOwi nam o sposobie, w jaki odwrocit si¢ od Pana 1o deportacji Manassesa do Babilonu.
Zostat deportowany do Babilonu przez Asyryjczykdéw; w tym czasie toczyta si¢ walka o
kontrole nad Babilonem migdzy Babilonczykami a Asyryjczykami i to byty poczatki
powstania Babilonu. Ale deportacja Manassesa do Babilonu i jego pdzniejsza skrucha sg
opisane tylko w 2 Kronik 33:10-13. Nie mowi si¢ o tym nawet w Kings.

Achab to kolejny wtadca, ktéremu poswigcono obszerne omowienie, nie tyle ze
wzgledu na nadzwyczajne znaczenie polityczne, ile z powodu powaznych zagrozen dla
wiernosci przymierzu, ktoére pojawity si¢ w Izraelu za jego panowania.

Z pozytywnej strony Ezechiasz i Jozjasz sg szeroko traktowani ze wzgledu na ich



zaangazowanie w odnowienie przymierza. Z tej perspektywy mowi si¢, ze wszyscy
krélowie potnocy czynili zto w oczach Pana i1 kroczyli drogg Jeroboama, syna Nebata,
ktory doprowadzit Izraela do grzechu. Jeroboam, syn Nebata, jest pierwszym krolem
okresu podzielonego krolestwa potnocnego i to on postawit te ztote cielce w Dan 1 w Betel.
WSszyscy nastepni po nim krolowie potnocy postgpowali zgodnie z tg praktyka i dlatego
mowi si¢, ze czynili zto w oczach Pana.

W porzadku, to byto ,,C”, ktorego podstawowg ideg jest to, ze wybor i charakter
materialu zawartego w Kings musi by¢ rozumiany z perspektywy przymierza. To nie jest

polityczno-ekonomiczna ocena okresu krolestwa w Izraelu — to ocena przymierza.

D. Autor podkresla wspoétzalezno§¢ miedzy proroctwem a wypelnieniem

D. Autor podkres$la wzajemny zwigzek migdzy proroctwem a wypetieniem w
rozwoju historycznym w do§wiadczeniu narodu izraelskiego. Duzy nacisk kladzie si¢ na
proroctwo 1 wypehienie. Innymi stowy, rézne rzeczy dzialy si¢ w historycznym
doswiadczeniu Izraela. Powiedziano nam z gory, a potem one si¢ spetnity. Jak zauwazyt
Gerhard von Rad, The Deuteronomic Theology of History and 1 and 2 Kings , w ,,The
Problem of the Hexateuch and Other Essays”, przepowiednie 1 spetnienie przenikajg cata
Ksiege Krolow. Wymienia jedenascie przyktadow tego, w ktorych zwykle wypetnienie
jest poprzedzone jakims$ wyrazeniem, takim jak: ,,Zgodnie ze stowem Pana, ktore
wypowiedziat ustami [danego proroka]” lub innym podobnym cytatem dotyczacym
wypetnienia. Spotykasz si¢ z tym jedenascie razy. Konsekwencjg takiego nacisku w
Ksigdze Krolewskiej jest to, ze historia tego okresu jest przedstawiona nie jako chaotyczny
splot zdarzen spowodowany przypadkowym zbiegiem si¢ pewnych wydarzen, ale raczej
bieg historii Izraela jest okre$lony przez suwerennego Boga, ktory rzadzi calej historii 1
kieruje wlasnym historycznym przeznaczeniem lzraela zgodnie ze swoimi celami.

Oto spojrzenie na historie, ze istnieje Bog, ktory kontroluje historie 1 ktory moze z
gbry powiedzie¢, ze to czy tamto si¢ wydarzy, 1 tak si¢ dzieje. W Ksiedze Krolewskiej

znajdziesz tego rodzaju sekwencje¢: prorokuj i wypehiaj si¢, przechodzac przez ten okres
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historii.

E. Sami prorocy jako postancy przymierza maja znaczenie

E. Nie tylko proroctwo 1 wypetnienie odgrywaja wazng role w strukturze Ksiegi
Krolewskiej, ale sami prorocy w swojej roli jako postancoOw przymierza sg
wyeksponowani. Eliasz 1 Elizeusz sg obszernie relacjonowani w swoich probach
odwrocenia ludzi od batwochwalstwa 1 przywrocenia ich do postuszenstwa przymierzu.
Eliaszowi 1 Elizeuszowi prawdopodobnie poswieca si¢ wigcej uwagi w ksiegach
Krolewskich niz jakimkolwiek innym dwom pojedynczym osobom. Sg bardzo widoczne;
istnieje wiele materiatdéw poswigconych stuzbie zardwno Eliasza, jak i jego nastepcy
Elizeusza. Inni prorocy, o ktérych mowa, to: Achiasz, 1 Krol. 11:29; Szemiasz, 1
Krélewska 12:22; Jehu, 1 Krol. 16:1; Micheasza, 1 Krol. 22; Chulda, 2 Krolewska 22:14;
Jonasz, 1 Krolewska 14:23-27; i lzajasz, 2 Krolewska 19. Zauwazcie, ze tylko dwaj
ostatni, Jonasz 1 [zajasz, sg tak zwanymi kanonicznymi lub pisanymi prorokami, ktorzy
dali nam ksiege Pisma Swictego, ktora nosi ich imie. Inni prorocy, oni mogli pisa¢, moze
nie, ale jesli tak, to nie zostato to zachowane i wlaczone do kanonu Pisma Swictego. Ale
duzy nacisk ktadzie si¢ na prorokow i role prorokow w wzywaniu krélow do

postuszenstwa drodze przymierza.

F. Obietnica Panska dana Dawidowi potaczona z postuszenstwem/niepostuszenstwem
Przymierzu

F. Podczas gdy autor podkresla postuszenstwo lub niepostuszenstwo Izraela wobec
jego zobowigzan przymierza jako decydujace znaczenie dla historycznego przeznaczenia,
jednocze$nie uznaje dalekosi¢zne znaczenie obietnicy Panskiej danej Dawidowi — Ze jego
dynastia bedzie trwata na wieki. To Boze zaangazowanie w dom Dawida i miasto
Jeruzalem, w ktoérym sprawit, ze zamieszkato jego imig, bylo réwniez czynnikiem

determinujgcym historyczne doswiadczenie Izraela. Mozna to zauwazy¢ w odniesieniach
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do ,,Jlampy”, ktora Pan obiecat Dawidowi.

Spojrzmy na kilka jego referencji, aby$s mogt zobaczy¢, o czym mowie. 1Krl 11:36:
,» 10 jest czas podziatu krolestwa 1 Pan moéwi: Dam jedno pokolenie jego synowi [to jest
synowi Salomona], aby Dawid, mo6j stuga, mial zawsze lampe¢ przed sobg mnie w
Jerozolimie, miescie, w ktérym wybratem swoje imi¢”. Kiedy Salomon odwroécit si¢ od
Pana, a Jeroboam zbuntowat si¢ w czasie sukcesji Roboama na tron Judy , Pan méwi, ze
zamierza zachowac¢ lini¢ Dawida, oddajac plemi¢ Judy Roboamowi. Powodem tego jest to,
ze ,,Dawid, moj stuga, moze zawsze mie¢ przede mng lampe¢ w Jerozolimie”. Powodem
tego jest to, ze Bog obiecal Dawidowi wieczng dynasti¢ 1 ta obietnica ma wpltyw na bieg
historii. Pan zachowat tron Dawida dzigki swojej obietnicy.

Spdjrz na 15:4: , Jednakze ze wzgledu na Dawida Pan, jego Bog, dat mu lampe w
Jerozolimie, wzbudzajac syna na jego nastepce i wzmacniajac Jerozolime. Albowiem
Dawid czynit to, co stuszne w oczach Pana, i nie zaniedbat zadnego z przykazah Pana
przez wszystkie dni swego zycia, z wyjatkiem przypadku Uriasza Chetyty”.

Widzicie, ten werset powinien by¢ czytany z tym, co jest przed nim. Méwimy o
Abiaszu, aw wersecie 3 czytamy: ,,Popetnit wszystkie grzechy, jakie popehit przed nim
jego ojciec. Jego serce nie byto w petni oddane Panu, Bogu swemu, tak jak serce Dawida,
jego praojca. Niemniej jednak ze wzgledu na Dawida Pan dat mu lampe w Jerozolimie,
wzbudzajac syna, ktory miat by¢ jego nastepca”.

Widzisz, probuje powiedzie¢, ze obietnica dana Dawidowi jest rOwniez czynnikiem
wplywajacym na sposob, w jaki rozwija si¢ bieg historii Izraela. Istnieje wiele innych
odniesien do tego, ze 2 Krolow 8:19 jest kolejnym. Pojawia si¢ rowniez w bardziej
ogolnych odniesieniach do obietnicy danej Dawidowi (1 Krol. 8:20, 25; 9:5) 1 wptywu, jaki
ma ona na okre$lone wydarzenia historyczne w pdzniejszej historii Judy. Zobacz 1 Krol.
11,12 13:11-32. Autor Ksiegi Krélewskiej doskonale zdaje sobie sprawe, ze kolejna
rzeczg, ktora byta waznym czynnikiem w historii Izraela, byta obietnica, ktorg Pan dat

Dawidowi.
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G. Zycie i panowanie Dawida to idealne wzorce, wedtug ktorych mierzy sie zycie
pozniejszych krolow

G. Autor Ksiggi Krolewskiej nie tylko podkresla Boska obietnicge dang Dawidowi 1 jego
domowi oraz wplyw, jaki miata ona na historyczne doswiadczenie Izraela, ale takze uzywa
zycia 1 panowania Dawida jako idealnego standardu, wedtug ktorego mierzy si¢ zycie
pozniejszych krolow. I tam czesto spotykamy si¢ z tym zwrotem, po prostu czytamy jedno
z nich, ale pozwoélcie, ze wybiore jedno tutaj arbitralnie. Spojrz na 15:11, poniewaz w tym
samym rozdziale, na ktory jesteSmy otwarci, 15:11 brzmi: ,,Asa czynit to, co stuszne w
oczach Pana, tak jak jego ojciec Dawid”. Widzicie, ten rodzaj wypowiedzi, kiedy kto$ robi
cos, za co jest chwalony, a potem poréwnuje si¢ go do Dawida jako standardu, wedtug
ktérego sg sadzeni krolowie, przy czym Dawid jest idealem — to si¢ czesto robi. W tym
pisarz wykazuje pozytywne nastawienie do instytucji wtadzy krolewskiej w ogole, aw
szczegoOlnosci do instytucji Dawida. Nie sadze, aby mozna byto powiedzie¢, ze autor Kings
ma calkowicie negatywny stosunek do krolestwa. To prawda, ze krélowie konsekwentnie
odbiegaja od ideatu 1 sg za to potepiani, ale to nie znaczy, ze pisarz ma catkowicie
negatywny poglad na krdlestwo. Mysle, ze znajduje to odzwierciedlenie w sposobie, w jaki

mowi o Dawidzie.

H. Cel, aby wyjasni¢ ludowi na wygnaniu przyczyne upokorzenia, poniewaz
ztamali przymierze Kiedy wszystkie te czynniki, nie pami¢tam ile ich byto, ale od A do G
razem wzigte, wydaje si¢ jasne, ze 1 i 2 Ksigga Krolewska jest napisana, aby wyjasni¢
ludziom na wygnaniu, ze powodem ich upokorzenia jest to, ze byli ludem famigcym
przymierze. Pamigtaj, ze jest napisany na wygnaniu. Przeszli osad i oto wyjasnienie,
dlaczego, gdy patrza wstecz na swojg histori¢. Mysle, zZe jest im to bardzo jasno
wyjasnione. Bog jest swiety 1 sprawiedliwy, sprowadzajac na nich wygnanie.

Widzimy to w odniesieniu do Krélestwa Potnocnego w 2 Krol. 17:6-23. Spojrzmy
na to. Mysle, Zze to wazny rozdzial, poniewaz jest to upadek Krélestwa Potnocnego, a kiedy

to si¢ dzieje, pojawia si¢ wyjasnienie, dlaczego Krolestwo Potnocne poszto na wygnanie.
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Czytasz w pierwszych 5 lub 6 wersetach, jak przybyli Asyryjczycy, najechali Samarie,
zdobyli ja, a nastepnie deportowali Izraelitow do Asyrii.

Spojrz na werset 7: ,,Wszystko to si¢ stalo, poniewaz Izraelici zgrzeszyli przeciwko
Panu, Bogu swemu, ktory ich wyprowadzit z Egiptu spod wtadzy faraona, kréla Egiptu.
Czcili innych bogéw 1 nasladowali praktyki narodéw, ktore Pan przed nimi wypedzit, a
takze praktyki wprowadzone przez krolow Izraela. Izraelici potajemnie czynili przeciw
Panu, Bogu swemu, rzeczy, ktore nie byty stuszne. Od straznicy do warownego miasta
zbudowali sobie wyzyny we wszystkich swoich miastach . Na kazdym wysokim pagorku 1
pod kazdym roztozystym drzewem ustawili §wigte kamienie i aszery. Na wszystkich
wyzynach palili kadzidlo, jak to czynity narody, ktére Pan wypedzil przed nimi. Czynili
niegodziwe rzeczy, ktore prowokowaty Pana do gniewu. Czcili bozki, chociaz Pan
powiedzial: ,Nie bedziecie tego czyni¢”. Pan ostrzegat Izraela i Judg przez wszystkich
swoich prorokow 1 jasnowidzow: ,,Odwroccie si¢ od waszych ztych drog. Przestrzegajcie
moich przykazan i nakazéw, zgodnie z catym Prawem, ktoremu nakazatem przestrzegaé

waszych ojcOw i ktore przekazatem wam przez moje stugi, prorokow"

1. Prorocy wzywajacy ich z powrotem do Przymierza

Widzicie, taka byta funkcja prorokéw, sprowadzanie ich z powrotem do
przymierza, sprowadzanie ich z powrotem do postuszenstwa prawu. ,,Lecz oni nie
ustuchali 1 byli uparci jak ich ojcowie, ktorzy nie ufali Panu, Bogu swemu”. A werset 15:
,,Odrzucili jego przykazania i przymierze, ktoére zawart z ich ojcami, 1 ostrzezenia, ktore im
dat”. To jest sedno. ,,Odrzucili jego postanowienia i przymierze”. Poszli za bozkami,
nasladowali narody. Werset 16: ,,Opuscili przykazania Pana”. Werset 18: ,,Wtedy Pan
rozgniewal si¢ na Izraela i usunat ich sprzed swego oblicza”. Na tym polega problem, a
Ksigga Krolewska wyjasnia ludziom na wygnaniu, dlaczego znajduja si¢ w takiej sytuacji,
w jakiej si¢ znajduja.

Zwro¢ uwage na dalszy cigg wersetu 18; poniewaz ten rozdzial jest w kontekscie

upadku Kroélestwa Poinocnego. Oczywiscie, pisarz zyje na wygnaniu, zyje w czasach, gdy
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Potudniowe Krolestwo zrobito to samo. A wigc zobaczcie, co mowi: ,,Zostato tylko plemie
Judy, a nawet Juda nie przestrzegata przykazan Pana, Boga swego”. Widzicie, to jest ten
sam sad, ktory przychodzi na Jude. Nawet Juda nie przestrzegala przykazan Pana, swego
Boga, post¢powali zgodnie z praktykami wprowadzonymi przez Izrael. Dlatego Pan
odrzucit caly lud Izracla. Wyjasnienie w rozdziale 17 jest tak naprawde wyjasnieniem,
dlaczego nie stosuje si¢ go tylko do pdétnocy, ale w rownym stopniu do potudnia. I to jest
problem. Odrzucili przymierze. Udreczyt ich 1 wydat w rgce grabiezcdw, az odrzucit ich
sprzed oblicza swego; to méwi o Judzie, Potudniowym Krolestwie. Ok, wigc widzimy to w
odniesieniu do Krélestwa Potnocnego w 2 Krol. 17:6-23. Widzimy to w odniesieniu do
Krolestwa Potudniowego w 2 Krol. 17:18-20 w tych dwoch wersetach, ktore wiasnie
obejrzelismy.

2 Krélewska 21 mowi nam o panowaniu Manassesa. A kiedy czytacie o0 panowaniu
Manassesa, najbardziej niegodziwego z kr616w potudnia, Pan moéwi, ze z powodu
Manassesa wygnanie Judy jest nieuniknione. To nadejdzie, to jest zdeterminowane, to jest
ustawione. Po Manassesie znajdujesz u Jozjasza reformacje, ale to nie wystarczy. W tym
momencie jest juz za pdzno, poniewaz wyrok zostal ustalony. W 2 Krl 22 1 23 reformacja
pod rzadami Jozjasza jest postrzegana jako zbyt mata i zbyt pdzna (zob. 2 Krl 23: 26 1 27).
Wersety 26 1 27 mowia: ,,Jednak Pan nie odwrdcit si¢ od zaru swego zapalczywosci, ktory
zaptonat przeciwko Judzie z powodu wszystkiego, co uczynit Manasses, aby Go
rozgniewac. Wiec Pan powiedziat: ,,Usune takze Jude sprzed mego oblicza, tak jak
usunaglem Izraela, i odrzuce Jerozolime, miasto, ktore wybralem, i t¢ Swiatynie, o ktore;j
powiedziatem:,, Tam bedzie imi¢ moje ”. fakt, ze sprawil, Ze jego imi¢ zamieszkalo w
$wiatyni jerozolimskiej, nie byt czyms, co w jakis automatyczny sposéb miato
zagwarantowac dalsze przetrwanie Judy, gdy uporczywie si¢ od niego odwracali. Tak wiec
ksigzka jest zasadniczo retrospektywng analizg historii Izraela, podang w celu wyjasnienia
przyczyn zniszczenia Jerozolimy 1 do§wiadczenia wygnania.

Nie oznacza to jednak, ze wszystko stracone i ze nie ma nadziei na przysztos¢.

Pisarz dotrzymuje obietnicy danej Dawidowi w catej historii. Pomimo niepostuszenstwa
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Izraela 1 wynikajacego z tego uswiadomienia sobie przeklenstw Przymierza Synaj,
implikacje jego obietnicy ztozonej Dawidowi dla przysztosci Izraela nie zostaly
opracowane ani skomentowane. Ale obietnica jest wyraznie widoczna w Ksiedze
Krolewskiej jako podstawa, na ktorej Izrael moze patrze¢ w przysztos¢ z dobrym
powodem do nadziei, a nie rozpaczy. W zwigzku z tym von Rad w swoim artykule
,Problem Heksateuchu” mowi o 2 Krol. 25:27-30 — to jest ostatnia cze¢$¢ ksiggi, w ktorej
Jehojachin, ktory zostat zabrany do Babilonu 1 osadzony w wigzieniu zostaje zwolniony z
wigzienia w Babilonie. Von Rad moéwi : ,,Oczywiscie, nic nie jest tu powiedziane w
kategoriach $cisle teologicznych. Ale podane jest doktadnie wywazone wskazanie
zdarzenia, o ktorym mowa, ktore ma ogromne znaczenie dla Deuteronomisty, poniewaz
zapewnia podstawe, na ktorej Jahwe moglby dalej budowaé, gdyby tak chciat W kazdym
razie czytelnik musi zrozumie¢ ten fragment jako wskazoéwke, ze linia Dawida nie
dobiegta nieodwotalnego konca”. Na koncu ksiggi linia Dawida jest nadal nienaruszona.
Jehojachin wciaz zyje; zostal zwolniony z wiezienia. Nie wiesz, co si¢ stanie poza tym.
Autor nie spekuluje. W porzadku, to wszystko byto pod tym nagtéwkiem ,,Charakter i cel 1

12 Krolow, jak wida¢ w tych akcentach i strukturze”.

2. Deuteronomistyczna historia Martina Notha i Gerharda von Rad

Pozwolcie, ze przedstawi¢ wam pewne wyobrazenie 0 rodzajach akcentow, ktore
widzicie, oraz o tym, jak odzwierciedla to cel tej ksigzki. W porzadku, ,,2” ,,Kilka krotkich
komentarzy na temat podej$¢ do historii deuteronomistycznej, za ktérymi opowiadajg si¢
Martin Noth i Gerhard von Rad”. Po pierwsze, Martin Noth byt pomystodawca calej tej
,»historii deuteronomistycznej” w technicznym tego stowa znaczeniu. Martin Noth
zaproponowal idee, ze cata Ksiega Powtorzonego Prawa do 2 Kr6léw byta dzietem
deuteronomistycznego historyka epoki wygnania. Jednak wiekszo$¢ uwaza, ze tej
deuteronomistycznej historii catkowicie brakuje wizji przysztosci. Interesuje si¢ tylko
przesztoscig. Nie widzi w tym dziele zadnego wymiaru eschatologicznego i mowi, ze

historyk Deuteronomii nigdzie nie potwierdza ani nie sugeruje, ze historia Izraela moze
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mie¢ kontynuacje poza katastrofa, ktorg Bog sprowadzit na nich z powodu ich grzechu. To
skonczona historia. Zauwaza, ze 2 Krolewska 25:27-30 nie zawiera zadnej wzmianki o
przysztej restauracji, ani w zaden sposob nie nadaje si¢ do takiej interpretacji. Noth uwaza
te negatywng perspektywe za zgodng z Ksiega Powtorzonego Prawa, ktéra wymawiata
przeklenstwa za niepostuszenstwo.

Teraz, jesli znasz Ksigge Powtdrzonego Prawa, mozesz zapytac: ,,A co z Ksiega
Powtdérzonego Prawa 30?” To mdéwi, ze Pan przyniesie pokute, a kiedy to zrobig, diaspora
powrdcei. Noth uwaza Ksigge Powtorzonego Prawa 30:1-4 za pozniejszy dodatek. To
wszystko z serii krytycznej. Kiedy taki fragment nie pasuje do teorii, zawsze mowi si¢, ze
pierwotnie go tam nie bylo. Wydaje si¢ jasne, ze z tego punktu widzenia nie poswigca si¢
wystarczajacej uwagi obietnicy Dawida 1 jej funkcji w narracjach o Krolach. Mysle, ze to
jest co$, co jest pomijane . Jego ocena jest tak negatywna, a jednak motyw Dawida, ktory
przewija si¢ przez ksiazke, jest czyms pozytywnym. Trzeba przyznac, ze ci krolowie,
ktoérzy wywodzili si¢ z linii Dawida, nie zyli zgodnie z ideatem, ale mimo to ta obietnica

pozostaje nienaruszona. ,,Dam ci dynasti¢, ktora przetrwa” pochodzi z 2 Samuela 14:7.

Von Rad & Heilsgeschichte [Historia zbawienia]

Przejdzmy do von Rad. Zaréwno Noth, jak i von Rad sg nowoczesnymi,
racjonalistycznymi, krytycznymi uczonymi, a nie ewangelicznymi uczonymi.
Spodziewajac sig¢ literackiej tezy Notha o deuteronomistycznym historyku, von Rad nie
zgadza si¢ z pogladem Notha na temat celu §wiata. Centralnym punktem widzenia von
Rada na histori¢ Deuteronomiczng jest teologia ,,Stowa Bozego” — jego terminologia —
ktorg w nim znajduje. To stowo jest najpierw ogloszone w Ksiedze Powtorzonego Prawa, a
nastepnie powtdrzone w pozostalej czgsci materiatu. To, co si¢ dzieje, jest skutkiem tego
wystarczajacego stowa. To dzialanie tego stowa sprawia, ze historia staje si¢
heilsgeschichte , ,.historig zbawienia”. Heils geschichte to niemieckie okre$lenie ,,historii
zbawienia”. Jednak to stowo jest zarowno potepiajace (jak widaé w przeklenstwach, takich

jak Powtdérzonego Prawa 28:15 1 nastepnych), jak i wyzwalajace (jak wida¢ w mesjanskiej
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obietnicy z 2 Samuela 7). Oba sg rownie skuteczne w historii. To, co si¢ wydarzyto i co
wydarzy si¢ w historii Izraela, zalezy od tego podwdjnego stowa, ktére zasadniczo
postrzega jako prawo 1 ewangelig¢, a nie od samych wydarzen. Z tego powodu historia
Izraela jest otwarta na przysztos¢. Koniec 2 Ksiegi Krolewskiej pozostawia miejsce na
mozliwe przyszte spelnienie mesjanskiej obietnicy.

Historia deuteronomistyczna nie ma zatem wytacznie negatywnego celu, jak w
przypadku Noth, ale jest otwarta na mozliwo$¢ przywrocenia rodu Dawida. Poglad Von
Rad wydaje si¢ oddawac sprawiedliwos$¢ tresci Jozuego poprzez Krolow lepiej niz poglad
Notha; jednak jego podejs$cie obejmuje szereg zatozen, ktore pozbawiajg ten materiat
prawdziwej 1 trwalej wartosci dla nas jako czego$, na czym mozemy oprze¢ 1 wzmocnic
naszg wtasng wiarg. Mysle , ze to jest wazne. W przypadku historii Von Rad i
heilsgeschichte dwa niemieckie terminy odnoszg si¢ do dwoch réznych rodzajow historii.
Heilsgeschichte to ,,historia zbawienia”, a historia ,,historia” w sensie tego, co si¢
wydarzyto. Heilsgeschichte nie jest historig w sensie tego, co si¢ wydarzyto: to historia, w
ktorg si¢ wierzy, historia wyznana. Historia jest historig w sensie tego, co si¢ wydarzyto.
Dla von Rada heilsgeschichte i historia sa calkowicie od siebie oddzielone. Nie interesuje
go historia, to, co si¢ wydarzylo, ale wyznaniowa heilsgeschichte , ktorg znajduje w
narracjach historycznych Starego Testamentu. To ostatecznie oznacza, ze historyczne
narracje Jozuego do 2 Krélow nie mowig nam zbyt wiele o tym, co faktycznie si¢
wydarzylo. Mowig nam, co pewien teolog zyjacy na wygnaniu wierzyl w teologiczne
znaczenie przesztosci Izraela i jakie moze to mie¢ implikacje dla przysztosci.

Na przyktad, moéwiac o rzekomym obowigzkowym standardzie kultowej jednosci,
ktory jest stosowany do wszystkich krolow okresu krdlestwa przez historyka
deuteronomistycznego, poglad kogo$ takiego jak von Rad, w rzeczywistosci jest to
szeroko rozpowszechniony poglad, czy ten pisarz ma ten ideat, ze Ksigga Powtdrzonego
Prawa wymagata centralizacji kultu. Istniato tylko jedno legalne miejsce kultu, a byta to
Jerozolima. Wszyscy krolowie catego okresu byliby oceniani na podstawie tego, czy

dostosowali si¢ do tego standardu centralizacji kultu.
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Teraz ich podejscie zaklada, ze idea centralizacji kultu pojawita si¢ dopiero w
czasach Jozjasza 1 ksiegi praw, ktdrg znaleziono w tamtejszej §wiagtyni. Zostata rzekomo
skompilowana w czasach Jozjasza 1 rzekomo jest Mojzeszowa — kiedy tak naprawdg¢ nie
byta — w konkretnym celu skupienia wtadzy w Jerozolimie przez prorokow i kaptanow
jerozolimskich poprzez ograniczenie wszelkich legalnych praktyk religijnych w
Jerozolimie. Zgodnie ze schematem von Rada si¢ga to wstecz do Wellhausena: ten ruch w
historii 1zraela od wielu miejsc kultu do jednego miejsca kultu osiggnat punkt
kulminacyjny w czasach Jozjasza. Widzisz wigc, co si¢ tutaj dzieje: Mowiac o ,,rzekomym
obowigzkowym standardzie kultowej jednosci, ktory jest stosowany do wszystkich krolow
okresu krolestwa przez deuteronomistycznego historyka” von Rad mowi: ,,Wprawdzie byt
on nieznany w okresie monarchicznym”. To jest zadanie centralizacji kultu, poniewaz
pojawito si¢ ono dopiero w 621 roku pne.

Dalej mowi: ,,W kazdym okresie historii przesztosc¢ jest zawsze do pewnego stopnia
btednie oceniana przez subiektywne stosowanie standardow, ktore staly sie wigzace w
pozniejszym wieku”. To wlasnie, jak mowi, dziato si¢ w calej tej historii. Ten poézny
standard zostal zastosowany do krélow, ktérzy zyli przed czasem, w ktérym ten standard
istnial. Sg oceniani wedtug standardu, ktory nie istnial nawet w czasach, w ktorych zyli.
Mowi: ,,W kazdym okresie przeszto$¢ jest zawsze do pewnego stopnia blednie oceniana
przez subiektywne stosowanie standardow, ktore staty si¢ wigzace w pozniejszym wieku”.
Dodaje jednak, ze: ,,Cytat ten nie oznacza, ze mozna watpi¢ w obiektywng stusznos¢, a
nawet konieczno$¢ dokonywania takich osagdoéw”.

Zauwazmy, ze obiektywno$¢ przypisywana jest osadowi teologa, a nie faktycznosci
opisywanych wydarzen. Myslg, ze to jego problem. Jesli zamierzasz moéwi¢ o
obiektywnosci w jaki§ sensowny sposob, wydaje mi si¢, ze musisz mowic o obiektywnosci
faktow. Nie mowi o faktach w sensie tego, co si¢ wydarzyto. Mowi o obiektywnosci tego
sadu, czyli o subiektywnym stosowaniu prawa, zanim ono istniato. Probuje wprowadzi¢
jakis rodzaj obiektywizmu w co$, co oczywiscie nie jest tym, przynajmniej tak jak

rozumiem, co mowi.
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Dalej mowi o ,,oczywistych brakach historycznego pisma deuteronomistycznego
historyka ( Teologia Starego Testamentu , s. 336). Mowi: ,,Deuteronomista nie miat juz do
swojej dyspozycji solidnych standardow dla wielu wydarzen z przesztosci, ale interesuje
go tylko teologiczne znaczenie katastrof, ktore spadly na oba krélestwa. To wtasnie ta
troska wywotata takie spojrzenie na histori¢”.

W innym miejscu von Rad méwi o deuteronomistycznym historyku pracujgcym z
szeroka gamg tradycyjnych materialéw. Mowi: ,,Czesto ten material nie dopasowywat si¢
tatwo do podstawowej postawy teologicznej Deuteronomisty. Na przyktad materiat
dotyczacy przymierza Dawida — moOwi von Rad — jest calkowicie niedeuteronomiczny.

Ale historyk Deuteronomic nie wykluczyt tego z tego powodu”.

Historia Deuteronomiczna kontra Przymierze Dawidowe Powodem, dla ktorego jest to
niedeuteronomiczne, jest to, ze materiat o Dawidzie jest pozytywny. Chodzi o to, ze ludzie,
na ktérych wplyw wywart Ksigga Powtorzonego Prawa, byli przeciwni wiadzy
krélewskiej, poniewaz wtadza krolewska z natury naruszata wiadze krolewska Pana.
Materiat o Dawidzie jest pozytywny, wigc nie pasuje do teologii deuteronomistyczne;.

Mysle, ze samo w sobie jest to bledne rozumienie, ale on tak to odczytuje. MOwi on:
, Len materiat przymierza Dawidowego jest catkowicie niedeuteronomiczny, ale historyk
Deuteronomiczny nie wykluczyt go z tego powodu. Odzwierciedla to ideg, ze istnieje
podstawowy konflikt migdzy przymierzami Mojzesza 1 Dawida, z ktorych kazde
odzwierciedla inng tradycje i rozne interesy”. Taki jest poglad von Rada. Masz tutaj dwie
rozne tradycje, ktorych nie nalezy harmonizowac, wigc zaktadasz konflikt miedzy
przymierzem na Synaju a przymierzem z Dawidem.

W  The Problem of the Hexateuch mowi : ,,Podejmujgc t¢ mocno ugruntowang
tradycje, Deuteronomista odszedt od swojego rodzimego klimatu Ksiegi Powtorzonego
Prawa, z ktorego wywodzi si¢ jego teologiczny punkt widzenia. Szeroki zakres, w jakim
Deuteronomista wykorzystuje swoje tradycje, pokazuje, ze tradycje Deuteornomiczne nie

mogly si¢ tu utrzymaé. Najwyrazniej bardzo potezna mesjanska koncepcja wdarta si¢ do



20

niego 1 zazadata przestuchania”. Tak wiec ten pisarz, pracujac z tymi roznymi tradycjami,
byt tak silny, ze nie byl w stanie wykluczy¢ rzeczy Dawida, wigc probuje to wiaczy¢, ale
jest to sprzeczne z teologia Deuteronomiczng; przynajmniej taki jest poglad von Rad.
Kiedy zrozumie si¢ negatywny stosunek von Rada do historycznos$ci narracji
historycznych od Jozuego do Krélow, trzeba doj$¢ do wniosku, ze jego nacisk na
funkcjonowanie stowa Bozego w historii [zraela [1 czgsto o tym mowi] nie jest czyms ktory
ma w sobie rzeczywisto$¢, jak podano, ale jest to raczej teologiczna konstrukcja teologa
deuteronomistycznego. Zdaniem von Rada, funkcjonowanie stowa Bozego jest tak

naprawde konstruktem teologa deuteronomistycznego.

Vannoy's Analysis of Historie versus Heilgeschichte Mysle, ze mozna wziagé wiele z
tego, co on mowi o stowie Bozym i jego funkcji w uzasadniony sposdb, i naprawdge si¢ z
tego czegos$ nauczyc¢ - jesli potrafisz oddzieli¢ to od jego konstrukcji, ktora nadaje mu
zupelnie inny znaczenie. Ten podziat na heilsgeschichte, ,,histori¢ wyznaniowa” i historie
w sensie historii lub rzeczy, ktore faktycznie si¢ wydarzaja, jest gtownym problemem w
podejsciu von Rada do literatury Starego Testamentu. Chociaz wiele mozna si¢ nauczy¢ z
teologicznej analizy Starego Testamentu przeprowadzonej przez von Rada, nalezy ja
wyciggna¢ od niego i przetozy¢ na podejscie, ktoére pozwala uniknaé nieodtacznego
konfliktu, jaki system von Rada podsyca migdzy prawda historyczng a prawda religijna.
Dla von Rad prawda historyczna 1 prawda religijna dziatajg na dwoch ré6znych poziomach.
Wydaje mi sig, ze biblijny model polega na tym, ze prawda religijna opiera si¢ na prawdzie
historycznej; oboje pracuja razem.

Ale v on Rad daje konstrukcjg¢ teologiczng. Po prostu przypisuje odniesienia
historyczne pisarzowi, ktory zyt na wygnaniu, a pisarz ten przedstawia histori¢ Izraela w
taki sposob, ze stowo Boze odgrywato znaczaca role i1 funkcje w okreslaniu biegu historii
Izraela, kiedy jg pisal. Ale jest to wyznana historia; jest to konstrukcja teologiczna. Nie

mowi o czyms, co rzeczywiscie wydarzyto si¢ w rzeczywistosci w tym sensie.
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