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Amosa 9:11-15
Amosa 9:11-15 Obietnica przysztych blogostawienstw
Przyjrzymy si¢ Amosowi 9:11-15, ktory dotyczy czwartej czesci ksiegi:
,Obietnica przysztego btogostawienstwa”. Tutaj Amos stawia nut¢ nadziei na tle wielu
poprzedzajacych wyrokow. Odbyto si¢ wiele dyskusji na temat dwoch kwestii

odnoszacych si¢ do tej ostatniej czesci ksigzki.

1. Autentyczno$¢  Po pierwsze, kwestia jej autentyczno$ci, to znaczy, czy t¢ sekcje
nalezy przypisa¢ samemu Amosowi, czy tez jest to cos, co zostato dotgczone do ksiegi w
pozniejszym czasie? Linia argumentacji uzywana przez tych, ktérzy kwestionujg
autentyczno$¢, mowi, ze implikowane tto historyczne nie pochodzi z czaséw Amosa.
Sytuacja wskazana w koncowych wersetach jest taka, ze Juda zostata wzigta do niewoli
przez Babilonczykow.

Co wigcej, trudno uwierzy¢, ze w czasach, gdy dynastia Dawida trwata, ludziom
nakazano szuka¢ odbudowy jego ,,zawalonej chaty”, zasypania ,,wyloméw”, podniesienia
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,jego ruin” ” i jego odbudowe ,,jak za dawnych dni” (w. 11). Innymi stowy, w Epilogu
nast¢puje zmiana punktu widzenia; a problem staje si¢ podobny do autorstwa lzajasza.
Pamigtasz, jak omawiali$my t¢ kwesti¢ w odniesieniu do Izajasza, kiedy mowit o
powrocie Izraela? Tak wigc ta sama linia argumentacji jest tutaj uzywana. W odpowiedzi
powiem tylko bardzo krétko, ze mysle, ze z pewnoscig mozna zada¢ pytanie, dlaczego
prorok nie zaktada z géry wystgpienia tego, co przepowiedzial? Amos mowi, ze
pojdziesz do niewoli poza Damaszkiem. Méwi, ze twoje budynki zostang zniszczone.
Twoi wojownicy nie uciekng. Dlaczego Amos, ktory przepowiedziat upadek Jerozolimy
w 2:4-5, nie mogl zatozy¢, Ze tak si¢ stalo, a potem spojrze¢ poza to. Innymi stowy, nie
wydaje mi si¢, aby byla to przekonujgca argumentacja, dlatego tez nie powinno by¢

zadnych watpliwosci co do autentycznosci tej ostatniej czesci ksigzki.



2. Pytania dotyczace interpretacji Amosa 9:11-15

Nie wydaje mi si¢ jednak, aby ta kwestia byla tak istotna jak ta druga. Druga
kwestia to kwestia interpretacji, jak rozumiesz Amosa 9:11-15. Jak mamy interpretowaé
wersety od 11 do 15 w rozdziale 9, w tym uzycie wersetow 11 i 12 przez Jakuba na
soborze jerozolimskim w Dziejach Apostolskich 15? Dla mnie jest tu dwutorowe pytanie.
Jak rozumiemy to, co tutaj powiedziat 1 jak wykorzystat to Jakub na soborze
jerozolimskim? Ale takze bardziej wewngtrznie do Amosa 9:11-15: jaki jest zwigzek w
interpretacji wersetow 11 1 12 tego fragmentu z interpretacjg wersetow 13 1 15? Innymi
stowy, czy ten fragment jest jednostka, w ktdrej mowi zasadniczo o tej samej rzeczy, czy
tez istnieje jakis$ rodzaj dysjunkcji miedzy 11 a 12 a 131 15? Jak odnosisz 11 i 12 do 13-
15?

Amosa 9:11-15 i Dzieje Apostolskie 15:12-19 JA Motyer méwi o Amosie 9:11-15: ,,
Ogoblnoswiatowe panowanie Dawidowego Mesjasza jest regularng cechg prorocza i
zajmuje wazne miejsce w krolewskich Psalmach. Wojenng metafore w wielu z tych
fragmentow nalezy oczywiscie rozumie¢ w kategoriach ,,zwrd¢ uwage na jego
sformutowanie tutaj” ,, krélowania Pana Jezusa Chrystusa i misyjnej ekspansji kosciota.
Jest to interpretacja autoryzowana przez NT w Dziejach Apostolskich 15:12-19”. Innymi
stowy, kiedy Jakub cytuje Amosa 9 w dyskusjach na Soborze Jerozolimskim, interpretuje
Amosa 9 jako mowigcego o krélowaniu Pana Jezusa Chrystusa w odbudowie upadte;j
chaty Dawida i misyjnej ekspansji kosciota. Jest to dos¢ powszechna interpretacja, ktora
pojawia si¢ w wielu twoich wtasnych artykutach.

OT Allis w Prophecy and the Church méwi o Amosie 9: ,,Prawdopodobnie
najlepszy fragment Nowego Testamentu do sprawdzania poprawnos$ci dyspensacyjnej
metody interpretaciji Pisma Swietego™. Tak wigc Allis jest milenialista i zdecydowanie
sprzeciwial si¢ dyspensacyjnej metodzie interpretaciji.

Zwro¢ uwage na notatki Old Scofield w Dziejach Apostolskich 15, stwierdzenie

dotyczace uzycia Amosa 9 w Dziejach Apostolskich 15: ,,Z punktu widzenia dyspensacji



jest to najwazniejszy fragment Nowego Testamentu . ”” Wigc jest dla mnie interesujgce z
dyspensacyjnej strony tej debaty, jak réwniez z amillenialistycznej strony debaty, ze
niezgoda, ktoéra ma zwigzek z tym fragmentem, jest bardzo wazna.

Fragment ten byt uzywany w sposob JA Motyera i OT Allisa, a takze przez wielu
cztonkow milenijnej szkoty interpretacji. Wnioski wyciggnigte z tego fragmentu uzyte
tutaj w Nowym Testamencie sg nast¢pnie wykorzystywane do wspierania podobnych
interpretacji innych starotestamentowych proroctw o krdlestwie jako odniesien do
kosciota. Innymi stowy, jesli, jak moéwi w Amosa 9 wersecie 12, ze ,,mogg posiags¢ reszte
Edomu”, a w Dziejach Apostolskich 15, ze ,,posiadanie pozostato$ci Edomu” zostato
zmodyfikowane, aby powiedzie¢: ,,aby resztka ludzi mogta szukajcie Pana” w wersecie
17. Jedli to jest interpretacja os§wiadczenia Amosa, to mozna powiedzie¢, ze masz
interpretacj¢ symboliczng tego o§wiadczenia o Edomie, ktore zostato przyjete przez

Sobor Jerozolimski.

Amillenarny punkt widzenia Linia argumentacji rozwinigta przez zwolennikow tego
punktu widzenia jest nastgpujaca. Po pierwsze, w wersecie 11 Ksiegi Amosa 9
podniesienie upadtego przybytku Dawida jest traktowane jako odniesienie do mocy
Chrystusa jako Syna Dawida w obecnym czasie gltoszenia ewangelii. Innymi stowy,
werset 11 moéwi: ,,W owym dniu przywroce upadly namiot Dawida, naprawie jego ruiny i
odbuduje go”. To jest moéwienie o Chrystusie 1 spetnia si¢ w obecnym czasie gloszenia
ewangelii. Theodore Laetsch komentuje: ,, On podniesie upadia chate i podniesie jg do
chwaty znacznie przewyzszajacej jej najwyzszg dawng Swietnos¢. .. spetnito si¢ to w
dniach Mesjasza. Jezus 1 Apostotowie rozpoczeli swoje dzieto od wezwania do pokuty
zagubionych owiec z domu Izraela. Wérod tych nawréconych Zydow byto niewatpliwie
wielu cztonkéw dziesigciu plemion. W Kosciele Nowego Testamentu wyrwa dzielaca
poinocne 1 potudniowe krolestwo Izraela zostanie naprawiona”. Tak wigc jego
wypetnienie dotyczy pierwszego przyjscia i ustanowienia kosciota we wczesnych

ewangeliach.



ST Allis w Proroctwie i Kosciele méwi: ,, Stowa ,,podnios¢ upadajacy przybytek
Dawida” nie odnoszg si¢ do przysztego krolestwa Dawida”, ani nie ma zwigzku z
podniesieniem upadtego klanu Dawida w zwigzku z Chrystusem podczas drugiego
przyjscia. Jest to pierwsze przyjscie i nie odnosi si¢ do przysztego krolestwa Dawida .
,Dom Dawida, potezne krélestwo Dawida 1 Salomona, upadto do poziomu ngdznego
,szalasu’. Kiedy Immanuel, Jezus, Syn Dawida, urodzit si¢ w Betlejem, byt zapowiadany
1 wystawiany przez anioldéw; a wcielenie Drugiej Osoby Trojcy jako Syna Dawida byto
poczatkiem podniesienia upadtego szatasu Dawida. A kiedy Syn Dawida zwyciezyt
$mier¢ i zlecit Swoim uczniom stowa: ,,Dana mi jest wszelka wtadza w niebie i na
ziemi”, zazadat suwerennosci o wiele wigekszej niz Dawid kiedykolwiek znat lub o ktorej
marzyt.

Tak wiec, kiedy Piotr 1 inni apostolowie oswiadczyli, ze Bog wskrzesit Jezusa i
,WYywyzszyt go na swoja prawice, aby byt Ksigciem 1 Zbawicielem”, upierali si¢, ze
potezne czyny, ktérych mogli dokonaé, byty bezposrednim ¢wiczeniem poprzez im
swojej suwerennej wladzy”. Tak wigc werset 11 zostat zinterpretowany jako mowiacy o
pierwszym przyjsciu Chrystusa, Jezusie podnoszacym upadty dom Dawida.

Werset 12 brzmi: ,,Aby posiedli resztk¢ Edomu 1 wszystkie narody, ktore nosza
moje imi¢, wyrocznia Pana”. Posiadanie resztek Edomu jest rownoznaczne z
,hawroceniem pogan”. Opiera si¢ to na zmianie sformutowania w cytowanym
fragmencie Amosa w Dziejach Apostolskich 15:17, gdzie zamiast ,,posiadania Edomu”
czytamy : ,,Aby pozostali ludzie szukali Pana, a wszystkie narody na ktérego nazywa si¢
moje imi¢”. Ta znaczaca zmiana w sformutowaniach jest interpretowana jako celowa i
natchniona interpretacja fragmentu Amosa, za pomoca ktérego ST jest podniesiona do
wyzszego poziomu znaczenia. Odchodzisz od posiadania pozostatosci Edomu do reszty
ludzi szukajacych Pana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Jakub cytuje tre$¢ Septuaginty .

Przejdziemy do rozdziatow od 13 do 15. Wersety od 13 do 15 brzmig:
,Nadchodza dni, wyrocznia Pana, kiedy Zniwiarz zostanie dogoniony przez oracza, a

plantator — przez tloczacego winogrona. Mtode wino bedzie kapaé z gor i ptynaé ze



wszystkich pagorkow. przywrdce moj wygnany lud, Izrael; odbudujg zrujnowane miasta i
zamieszkajg w nich. Zasadza winnice 1 bedg pi¢ wino; zaloza ogrody i beda jes¢ ich
owoce. Zasadze Izraela na jego ziemi, aby juz nigdy nie zostal wyrwany z ziemi, ktorg im
datem, mowi Pan”. Z tej perspektywy interpretacyjnej pierwsze przyjscie 1 nawrocenie
pogan sg w wersecie 12. Wersety od 13 do 15 sg zwykle traktowane jako opis Kosciota
chrzescijanskiego za pomocg jezyka symbolicznego.

Pozwolcie, ze przeczytam tutaj ze strony 192 Laetscha, gdzie méwi o wersecie 13:
,,Zniwiarza dogoni oracz, a siewce ten, ktory wydeptuje winogrona”. Mowi: ,,oracz
przygotowujacy glebe pod nowy zasiew dogoni zniwiarza. Pracowite zbieranie plonow z
nasion zasianych przez siewcg w glebie przygotowanej przez orke. Z drugiej strony
deptacz winogron doscignie cztowieka, ktory pilnie sieje nasiona na przyszte plony.
Innymi stowy, o czym tu mowa? W KoSciele Chrystusowym bedzie nieustanne
przygotowywanie 1 poszukiwanie herezji, zniwo 1 zniwo w Kosciele Chrystusowym,
przygotowywana jest praca polegajaca na wysylaniu misjonarzy, ktdrzy gltosza stowo,
ktore bedzie trwato wiecznie. I tak samo ciggle bedzie radosne zbieranie snopdéw poprzez
przyprowadzanie nawroconych do kosciota”. I jest to zgodne z fragmentem Amosa, ale
werset 15 mowi: ,,Zasadze Izraela na jego wlasnej ziemi, aby juz nigdy nie byt
wykorzeniony”. O czym to jest mowa? To powiedziawszy, werset 15 to ,,Jezyk Starego
Testamentu dla takich proroctw Nowego Testamentu, jak Jan 10:27, ktéry mowi:,, Nikt
nigdy nie wyrwie ich z moich rgk ”, bezpieczenstwo wierzacego”. Tak wigc wersety od
13 do 15 w ten sposob interpretujac fragment sg zwykle traktowane w przenos$ni jako
opis kosciota. Anthony Hoekema traktuje je jako opis stanu wiecznosci, a nie kosciola,
ale mozna by zapyta¢, dlaczego nacisk ktadziony jest na Izrael? ,,Zasadzg¢ Izraela na jego
wlasnej ziemi, przywrocg méj wygnany lud, Izrael; odbudujg zrujnowane miasta”.

Pogrubitem tam twoje materialy informacyjne, zobacz Anthony Hoekema The
Bible and the Future, aby zobaczy¢ przyktad, jak doktadnie uzy¢ hermeneutyki, ktorg
mozna zastosowac rowniez do innych fragmentow. To jest kwestia znaczenia tego

konkretnego fragmentu i jego uzycia w Nowym Testamencie, poniewaz interpretatorzy



tej szkoly myslenia czerpia z niego swoje zasady interpretacji . Oto, co méwi Hoekema: ,,
Proroctwa tego rodzaju moga jednak spetniac si¢ takze w przenosni . Biblia podaje
wyrazny przyktad takiego spetnienia. Odwotuje si¢ do cytatu z Amosa 9:11-12 w
Dziejach Apostolskich 15:14-18. Na soborze jerozolimskim, jak podano w Dziejach
Apostolskich 15, najpierw Piotr, a nastgpnie Pawet 1 Barnaba opowiadaja, jak Bog
przywiodt wielu pogan do wiary poprzez ich postugi. Jakub, ktory najwyrazniej
przewodniczyt radzie, méwi teraz: ,,Bracia, postuchajcie mnie”. Szymon [Piotr]
opowiedzial, jak Bog najpierw nawiedzit pogan, aby wybrac z nich lud dla swego
imienia. A z tym zgadzajg si¢ stowa prorokow, jak napisano: ,,Potem powrédce 1 odbuduje
upadly dom Dawida; Odbuduj¢ jego ruiny i wznios¢ go, aby pozostali ludzie szukali Pana
1 wszyscy poganie, nad ktorymi wzywano mojego imienia, méwi Pan, ktéry to oznajmit
od wiekow” (Ps. Dzieje Apostolskie 15:14-18). Jakub cytuje tutaj stowa Amosa 9:11-12.
Jego postepowanie wskazuje, ze w jego ocenie przepowiednia Amosa o podniesieniu
upadtego szatasu lub przybytku Dawida (,,W owym dniu podniose¢ upadty szatas
Dawida...”) spelnia si¢ wlasnie teraz, poniewaz Poganie gromadzg si¢ we wspolnocie
ludu Bozego. Mamy zatem w samej Biblii wyrazny przyktad przenos$nej, niedostowne;j
interpretacji fragmentu Starego Testamentu dotyczacego przywrdcenia Izraela... Tutaj
wiec sam Nowy Testament interpretuje starotestamentowe proroctwo o przywroceniu
Izraela w sposob niedostowny. A potem zauwaz jego nastgpny komentarz. ,,
Niewykluczone, ze inne tego typu proroctwa réwniez nalezy interpretowaé w przenos$ni .
Innymi stowy, oto biblijny przyktad tego rodzaju interpretacji, wigc dlaczego nie moga
uzy¢ tej metody interpretacji z innymi proroctwami, ktore odnoszg si¢ do przysztosci
Izraela? Przynajmniej nie mozemy upiera¢ si¢, ze wszystkie proroctwa dotyczace

przywrdcenia Izraela musza by¢ interpretowane dostownie.

Interpretacja Amosa 9:11-15
1. Amosa 9:12

Przyjrzyjmy si¢ teraz tym kwestiom interpretacyjnym troche dalej. To, co chce



zrobi¢ , to zacza¢ od punktu drugiego, wersetu 12, w Amos 9. Zrobitem punkt pierwszy
werset 11, punkt drugi werset 12, punkt trzeci wersety 13-15. Mozesz podzieli¢ fragment
Amosa na werset 11, werset 12 i wersety 13-15 oraz punkty pierwszy, drugi i trzeci. Chce
najpierw przyjrze¢ si¢ punktowi drugiemu, poniewaz mysle, ze punkt drugi, czyli werset
12 fragmentu Amosa 9, jest sednem problemu. Wigc spojrz na to po pierwsze i mysle, ze
werset 12 jest punktem o szczegdlnym znaczeniu, poniewaz po pierwsze, Cytat z Nowego
Testamentu, ktéry z niego pochodzi, a po drugie mysle, ze wniosek, ktory wyciagasz
dotyczacy kwestii interpretacji w wersecie 12 Amosa, ma wazne znaczenie jak
zinterpretujesz werset 11 oraz wersety 13-15. Innymi stowy, mysle, ze sedno tego
znajduje si¢ w wersecie 12 1 okresli, co zrobisz w wersecie 11 1 wersetach 13-15.

Darash (szuka¢) LXX 1 DSS lub Yarash (opgta¢) MT

Wigc patrzac najpierw na werset 12, jest problem z tekstem. Niektorzy z was na to
trafili. Artykut Allana MacRae z 1953 roku w ,,Scientific Approach to the Old
Testament” odnosi si¢ do tego fragmentu 9 Amosa. Zauwaza, ze inni réwniez zauwazyli,
ze sformutowania w Dziejach Apostolskich sg cytatem z Septuaginty. Innymi stowy,
kiedy Jakub cytuje Amosa, jezyk, ktérego uzywa, zgadza si¢ z Septuaginta. Nie zgadza
si¢ to z tekstem masoreckim w Amosa 9. Allis rowniez si¢ z tym zgadza. MacRae
zauwaza jednak dalej, ze jesli istnieje jakiekolwiek podniesienie starotestamentowego
proroctwa do wyzszego poziomu znaczenia, jak sugerujg interpretatorzy amilenialistow,
to poczatkowo uczynita to Septuaginta, a nie Jakub. Z pewnos$cig nieznanych autorow
Septuaginty nie nalezy uwaza¢ za natchnionych.

Jak wigc wyjasnimy réznice miedzy Septuagintg a tekstem masoreckim? MacRae
sugeruje, ze najbardziej logiczng odpowiedzig jest to, ze Septuaginta i tekst hebrajski
byly zgodne w czasie Soboru Jerozolimskiego 1 ze w obu znaleziono to samo
sformutowanie. Jesli Jakub uzyt cytatu, ktory r6znit si¢ od tego, co ludzie na soborze
uznali za oryginal hebrajski, dlaczego kto$ nie powiedzial: ,,chwileczke, niedoktadny
cytat ze ST nie bedzie podstawg do rozstrzygnigcia tej kwestii” tej rady dla nas!” Tym, co

czyni t¢ sugesti¢ szczegodlnie wykonalna, jest zmiana tylko jednej hebrajskiej litery, jod



do Daleth , ktore i tak tatwo mozna pomyli¢, daje oryginat hebrajski zgodny z
Septuagintg , plus dodanie dwoch liter samogtoskowych, ktore mogty zostac
wprowadzone do tekstu hebrajskiego po czasie thumaczenia Septuaginty . Innymi stowy,
kluczowym slowem jest tutaj yarash (ope¢tanie) czy tez darash ( szukanie), ,,Aby mnie
'szukali'? ,,Szuka¢” zaktada darash zamiast yarash (opetac), jesli to yodh zostato
zmienione na daleth . Widzicie tak zwany vorlage , ktory byt tekstem hebrajskim, ktory
zostal przedstawiony ttumaczom Septuaginty. Mogt to by¢ taki, ktéry jest zgodny ze
sposobem, w jaki Nowy Testament cytuje Amosa.

Ta sugestia, a jest to co$, czego MacRae nie byt §wiadomy, poniewaz nie zostato
to wspomniane w artykule, jest wzmocniona obserwacja J. de Waarda, ze jeden ze
Zwojow znad Morza Martwego 4QFlor 1.12 nie jest jednym z tekstow biblijnych ze
Zwojoéw znad Morza Martwego. Jest to tekst, ktory zawiera antologie tekstow, ktore
koncentrujg si¢ wokot obietnicy Dawida z 2 Samuela 7 1 zawiera aluzj¢ do Amosa 9:11-
12. Sformutowanie hebrajskie doktadnie odpowiada sformutowaniu w cytacie z Dziejow
Apostolskich. Innymi stowy, wraz z 4QFlor 1.12 w Zwojach znad Morza Martwego
istnieje tekst hebrajski, ktory pasuje do thumaczenia tego wersetu z Dziejow
Apostolskich, a nie do thumaczenia tekstu masoreckiego Amosa. De Waard komentuje: ,,
Nie byloby potrzeby zadawania tego pytania, gdyby uwazne zbadanie poprawki 9,11 w
4QFlor .12 oraz w Dziejach Apostolskich 15,16 nie zmusito nas do tego. Forma tekstu
cytatu Amosa w Dziejach Apostolskich rézni sie od tekstu masoreckiego i Septuaginty ,
ale jest doktadnie taka sama jak w 4QFlor”. W Dziejach Apostolskich Septuaginta jest w
wersecie 16, a nie w wersecie 17. W Zwojach znad Morza Martwego mamy darash
(poszukiwac) zamiast yarash (ope¢tac). Wydaje sig, ze ta sugestia ma dodatkowa wage,
poniewaz obecnie mamy na to dowody w Zwojach znad Morza Martwego.

Ale po drugie, jaka kwestia byta przedmiotem dyskusji na soborze jerozolimskim i
jak proroctwo Amosa odnosi si¢ do tej kwestii? Innymi stowy, w jaki sposob Jakub
rozwija swojg argumentacj¢ i dochodzi do wniosku, ze przybyli na sobodr jerozolimski na

podstawie tego cytatu z fragmentu Amosa? Kwestia omawiana na Soborze



Jerozolimskim wymaga jasnego zrozumienia. Problemem nie byto to, czy poganie moga
sta¢ si¢ chrzes$cijanami. Ta kwestia zostata juz rozstrzygnigta , wro¢ do Dziejow
Apostolskich 1:1-18: ,,Duch Swiety zstapit na nich, jak na nas”. Problem polegat na tym,
czy nawrdceni poganie rowniez bedg musieli zosta¢ obrzezani. To znaczy, czy musieliby
najpierw stac¢ si¢ zydowskimi prozelitami, aby zosta¢ zaakceptowanymi przez Kosciot.
Otworz si¢ na Dzieje Apostolskie 15:5-6: ,,Wtedy niektorzy sposrod wierzacych, ktorzy
nalezeli do stronnictwa faryzeuszy, powstali i rzekli: Poganie muszg by¢ obrzezani i
zobowigzani do przestrzegania prawa Mojzesza”. Apostolowie i starsi spotkali si¢
rozwazy¢ to pytanie. Czy musimy obrzeza¢ tych pogan, aby mogli sta¢ si¢ cztonkami
kosciota? Aby rozstrzygnac t¢ kwestie, Jakub cytuje fragment Amosa. Kto musi by¢
obrzezany? Jego argumentacja jest nastepujaca.

Najpierw podsumowuje odniesienie Piotra do nawrdcenia Korneliusza i jego
rodziny w wersecie 14. Przejdz do Dziejéw Apostolskich 15 werset 13: , Kiedy
skonczyli, Jakub przemowit: 'Bracia, postuchajcie mnie. Szymon opisat, jak Bog na
poczatku okazat swoja troske, biorac sobie lud sposrdd pogan”. Widzicie, Piotr wstal,
wroccie do wersetu 7. On wstat 1 zwrécit sie do nich: ,,Bracia, wiecie, ze niektérzy dawno
temu Bog dokonat wsrdd was wyboru, aby poganie ustyszeli z moich ust orgdzie
ewangelii 1 uwierzyli. Bég, ktory zna serca, pokazal, ze ich przyjmuje, dajac im Ducha
Swietego, tak jak nam. Nie uczynit zadnej réznicy miedzy nami a nimi, poniewaz
oczyscit ich serca przez wiarg. Dlaczego wige probujecie Boga wystawiac na probe,
wktadajgc uczniom na szyj¢ jarzmo, ktorego ani my, ani nasi ojcowie nie byliSmy w
stanie udzwignac¢? NIE! Wierzymy, ze dzigki tasce naszego Pana Jezusa jesteSmy
zbawieni, tak jak oni”. Dlatego Jakub wstaje i mowi: ,,Szymon opisal, jak Bog na

poczatku okazat swoja troske, biorgc sposrod pogan lud dla siebie”.

Amosa 9:12 Cytat z Dziejow Apostolskich 15 — Prosty cytat niekoniecznie cytat
spelnienia ~ Powrdt do materialdw informacyjnych, punkt b. Nastepnie mowi, ze

zgadzaja si¢ z tym stowa Amosa. W rzeczywisto$ci mowi, ze zgadzajg si¢ z tym stowa
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prorokéw, a nastepnie cytuje Amosa. Nie mowi, ze fragment Amosa przepowiedzial
konkretng sprawe opisang przez Piotra, tj. nawrdcenie pogan i poczatek kosciota.
Musimy pamig¢tac, ze przedmiotem sporu na soborze jerozolimskim nie byto to, czy
poganie moga si¢ nawrocic; ale raczej, czy poganie beda zobowigzani do obrzezania i
przestrzegania prawa Mojzesza. Nie jest logiczne twierdzenie, ze Jakub zacytowat
starotestamentowg przepowiedni¢ mowiaca, ze poganie przyjda do Chrystusa, a nastgpnie
wyciagnat z tego wniosek, ze skoro ST mowi, ze poganie dojda do poznania Chrystusa,
nie muszg by¢ obrzezani. Taki wniosek nasuwalby pytanie, ktore zostato zadane.
Interpretacja, ktora utrzymuje, ze Jakub cytowatl werset, aby ustali¢, ze poganie zostang
nawroceni, nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii obrzezania. Poniewaz Sobdr zgodzit
si¢ przyja¢ rad¢ Jakuba, musimy zalozy¢, ze cytowany przez niego fragment odnosit si¢
w jaki$ sposob do kwestii obrzezania. Interpretacja milenijna zwykle nie daje
odpowiedniego uznania w tej kwestii. Kwestig pewnosci nie jest to, czy poganie moga si¢
nawrdci¢ — tak, mogg si¢ nawroci¢ — ale kiedy to nastgpi, czy musimy ich obrzezaé, czy
nie? Jesli przyjmie sie, ze fragment Amosa moéwi o eschatologicznym Kkrolestwie io
wypehieniu po Soborze Jerozolimskim, uzycie tego fragmentu przez Jakuba nabiera

INnego znaczenia.

Amos 9:11 w Dziejach Apostolskich 15 Zauwaz, ze Jakub mowi o pojawieniu si¢ Piotra,
mowiac: ,,Szymon o$wiadczyl, jak Bog na poczatku okazat swoja troske, biorgce sposrod
pogan lud dla siebie”. To do$¢ niezrgczne stwierdzenie. Zauwazcie, jak tu pogrubitem,
,,ha poczatku”. Dlaczego umieszcza to ,,na pierwszym miejscu”? Nastepnie
podsumowuje to, co powiedzial im Piotr. Kiedy Jakub taczy cytat z Amosa z
nawroceniem pogan, moéwi (werset 16a) ,, Potem powréce i ...” Jakubowe ,, po tym
ciggnie si¢ z ,, na poczatku ” w. 14 i jest wyrazng modyfikacja hebrajskiego brzmienia
Amosa 9:11 . Innymi stowy, jak czytamy w Dziejach Apostolskich, Jakub méowi: ,,Bog
najpierw to uczynit... potem powrdcg”. Tak wiec w Dziejach Apostolskich jest taka

kolejnos$¢: ,,na poczatku”, potem ,,po tym”. Jest to wyrazna modyfikacja hebrajskiego
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brzmienia Amosa 9:11. W hebrajskim brzmieniu Amosa 9:11 nie jest powiedziane ,,po
tym”. Ksiega Amosa 9:11 zaczyna si¢: ,,W owym dniu wskrzesze”. Kiedy Jakub cytuje
,W owym dniu podnios¢”, zastepuje je ,,potem powrdce 1 podniose upadly przybytek
Dawida”. Stowa ,,potem powrdce” nie wystepuja w hebrajskiej ksiedze Amosa ani w
Septuagincie. Wydaje sie, ze nie ma watpliwosci, ze Jakub celowo zastapit ogdlne
okreslenie czasu, od ktorego zaczyna si¢ fragment Amosa, ,,potem powrdce 1 podniose
upadly przybytek Dawida”. James wprowadza ten cytat, umieszczajgc go w bardziej
konkretnych ramach czasowych.

Wigc jesli Bog na poczatku wzbudzit pogan, a potem powrdci, to nie jest to
pierwsza potowa, ale druga potowa. Ponadto, jak zauwazono wczesniej, Jakub nie mowi,
ze Amos przepowiedziat, ze Boég nawiedzi pogan, aby wzia¢ z nich lud swojego imienia,
Dzieje Apostolskie 15:14b. Poniewaz mowi: ,,Z tym zgadzaja si¢ stowa prorokow”.
Jakub nie sugeruje, ze Amos konkretnie przepowiedziat wydarzenia, ktore opisat Piotr,
ale raczej sugeruje, ze Amos, i to jest sedno sprawy, przewiduje czas, kiedy taki lud juz
bedzie istniat.

A zatem wedtug Jakuba to, co méwi Amos, zgadza si¢ z faktem zanotowanym
przez Piotra 1 Pawla, ze Bog zaczal ,,nawiedza¢ pogan, aby wzig¢ z nich lud dla swego
imienia”. Jesli czyta si¢ caly fragment majac na uwadze te rozwazania, to nietrudno
dostrzec zwigzek tego fragmentu z kwestig obrzezania. Dla cztonkow rady argumentacja
wydaje si¢ by¢ catkiem jasna. Pamigtajcie, ze na soborze dyskutowano nie o tym, czy
poganie moga zosta¢ chrzes$cijanami, ale czy moga sta¢ si¢ chrze$cijanami i pozostaé
poganami. Tak wigc cytat z Amosa musi w jaki$§ sposoéb dawac jasny 1 logiczny powdd,
dla ktorego sobor zdecydowal, Zze nowo nawrdceni poganie nie muszg by¢ obrzezani.
Czyni to tylko wtedy, gdy jest rozumiane jako opis sytuacji, ktora bedzie istniata w
czasie, gdy Chrystus powroci, aby ustanowi¢ swoje krolestwo. Jesli Amos nie méwi o
tym przyszltym czasie, kiedy beda poganie, nad ktorymi zostanie wezwane imi¢
Chrystusa, ale jedynie przepowiada, ze poganie beda zbawieni, to proroctwo nie ma

wyraznego zwigzku z kwestig obrzezania.
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Whiosek:

Whiosek: Ci, ktorzy interpretuja cytat z Amosa jako opis ustanowienia kosciota,
sg jednymi z tych, ktorzy przypisuja Jakubowi ,,przeno$ng interpretacje Amosa”, podczas
gdy w rzeczywistosci po prostu cytowal on poprawne teksty Starego Testamentu, 0 czym
swiadczy Morze Martwe Przewin rekopisy, ktore nastepnie zostaly uszkodzone. Po
drugie, biorg cytat w sposob, ktory nie ma zwigzku z gldéwnym pytaniem, czy nawroceni
poganie musza by¢ obrzezani. I po trzecie, lekcewaza jezyk, w ktorym Jakub wprowadza
cytat, pomijajac wyrazenie Amosa ,,w owym dniu” i zastepujac je ,,potem powroce” oraz
w celu wskazania konkretnego czasu, w ktorym proroctwo Amosa si¢ wypelni. Innymi
stowy, wydaje sie, ze istnieje sekwencja, w ktorej Jakub méwi: ,,Bog na poczatku okazat
troske, biorac pogan jako lud dla siebie”, podsumowujac dyskusje Piotra na temat
nawrocenia pogan. A potem mowi, ze stowo Boze zgadza si¢ z tym. Nast¢pnie zamiast
,W owym dniu” méwi ,,po tym”, ,,po tym powrdce”. Po nawrdceniu pogan powroce. A
kiedy powrdce, widzicie w wersecie 17, beda poganie, ktorzy bedg nosi¢ moje imi¢. W
tym dniu bedg istnie¢ poganie, nad ktérymi wzywane jest imi¢ Pana. Jesli poganie sg
obecni w czasie drugiego przyjscia Chrystusa, nad ktérym wzywane jest imi¢ Pana, to

oczywi$cie poganie nie muszg by¢ obrzezani. Wydaje mi si¢, ze to jest argumentacja.

Implikacje dla Amosa 9:11 i 9:13-15 Wrdocémy teraz. Jesli przyjmiesz taki poglad na
werset 12, moze to mocno zmieni¢ interpretacje wersetu 11 jako odniesienia do
eschatologicznego krdlestwa Chrystusa podczas drugiego przyjscia, a nie do KosSciota
podczas pierwszego przyjscia Chrystusa. I wydaje si¢, ze rowniez wtedy, w odniesieniu
do wersetow 13-15, sugerowatoby to, ze powinnismy czyta¢ 13-15 jako opis warunkow,
ktore begda istnie¢ w tym czasie, a nie jako symboliczny opis Kosciota. Zauwaz, ze J.
Barton Payne zajmuje pozycje mediacyjng. Uwaza werset 11 za odrodzenie linii Dawida
podczas pierwszego przyjscia Chrystusa. Nastgpnie widzi wypelnienie Amosa 9:12 jako

wprowadzenie pogan do lIzraela, czyli do Kosciota. Przyjmuje wyrazenie ,,po tym i
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powroce” w Dziejach Apostolskich 15:16 w znaczeniu po wygnaniu 1 zachowaniu
Amosa 9:9-10. Jest to rowniez odpowiednik wyrazenia Amosa, ,,w owym dniu” w
konteks$cie Amosa, a nie w kontekscie Dziejow Apostolskich. Teraz dla mnie to nie ma
wickszego sensu. Wydaje mi sig¢, ze to kontekst Dziejow Apostolskich, jak widzimy,
Jakub modyfikuje sformutowania. ,,Na poczatku” i to ,,po powrocie” jest kontekstem
Dziejow Apostolskich, a nie kontekstem Amosa. Ale ludzie to kwestionuja. Ale co on
robi z 13-15? Moéwi, ze 13-15 sa opisem tysigcletniego dobrobytu. Tak wigc Payne
przechodzi od pierwszego przyjscia Chrystusa do potaczenia pogan w zwigzku z nim do
konca czaséw tysigcletniego dobrobytu. Czy to konieczne? Czy ten fragment jest

jednosciag?

Amos 9:13-15 Aalders , ktory jest milenijny, wiec zwykle oczekujesz nawrdcenia
pogan jako symbolicznego opisu Kosciota w Dziejach Apostolskich 15:13-15, méwi: ,,
Moim wnioskiem jest zatem, ze mamy dwa oddzielne proroctwa w Amosa 9:11-15, ktore
dotycza dwoch odrebnych tematdéw 1 ktore znajduja wypetnienie w dwoch zupetnie
r6znych okresach. Pierwszy (wersety 11-12) jest proklamacja mesjanskiego panowania
dynastii Dawida. Wypelnia si¢ to wraz z przyjsciem naszego Pana Jezusa Chrystusa i
trwa w nawrOceniu pogan przez gloszenie ewangelii. Druga (wersety 13-15) jest
obietnicg powrotu z wygnania i spetnia si¢ w powrocie zarzagdzonym przez perskiego
kréla Cyrusa. Innymi stowy, spetnia si¢ w okresie Starego Testamentu. Chronologicznie
wersety 13-15 bylyby wczesniejsze niz 111 12. I méwi: ,, Tym podejéciem sprzeciwiam
si¢ z jednej strony chiliastom, ktorzy rozumiejg wersety 13-15 jako odniesienie do
powrotu Zydéw do Palestyny w czasach mesjanskich, ,,Sprzeciwialem sie temu”, ale z
drugiej strony takze r6zni nie-chilastyczni ekspozytorzy, ktorzy uduchawiajg wersety 13-
15, i catkowicie wbrew jasnemu znaczeniu stow widzg tutaj duchowe korzysci, ktorymi
Chrystus obdarza Swoj Kosciot”. Innymi stowy, ma problem z zaakceptowaniem te;j
hermeneutyki, ktora bedzie mogla znalez¢ Kosciot w wersetach 13-15. Mamy tam

dostowny rodzaj jezyka: zniwiarz, oracz, sprowadz z powrotem mdj wygnany lud Izrael,
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zasie] [zrael na jego wiasnej ziemi, aby nigdy wigcej nie zostal wykorzeniony. Mowi: ,,
Ani jeden, ani drugi pomyst nie jest poprawny”. Innymi stowy, tysigcletni lub duchowy.
Mozemy odda¢ sprawiedliwos¢ stowom w ich obecnym brzmieniu tylko wtedy, gdy
oddzielimy oba proroctwa (w zgodzie z tym, co czesto widzimy w proroctwach) 1
zrozumiemy, ze pierwsze odnosi si¢ do Mesjasza, a drugie jako powrdt Izraela z niewoli
babilonskiej . Widzisz, z czym si¢ zmaga? Zmaga si¢ z zasadnoscig przyjecia wersetow
13-15 w sposob przenosny i zastosowania ich do ko$ciota. Czy to oddaje sprawiedliwos¢
jezykowi w rozdziatach 13-15? On mowi: ,,Nie”.

Wiec jaka jest jego opcja? Widzisz, z jego punktu widzenia nie ma okresu
tysigclecia, wiec jesli masz to czyta¢ dostownie, to musi to by¢ powrdt z wygnania
babilonskiego. Ale to stwarza tyle samo problemdw, ile rozwigzuje, poniewaz po
pierwsze, przeplyw korytarza powraca do czego$§ wczesniejszego. Po drugie, stowa:
,Zasadze ich na ziemi, aby juz nigdy nie zostali wykorzenieni”, ale zostang ponownie
wykorzenieni po powrocie z wygnania. Wigc widzisz, gdzie on walczy, ale nie wymys$la

dobrej odpowiedzi.

Sugestia Vannoya Mysle, ze podejscie, ktore sugeruje, prowadzi nas do drugiego
przyjscia i nie jest to jakie$ odniesienie do nawrocenia pogan w wersecie 12, ale po
prostu jako stwierdzenie z tamtego czasu jako odniesienie do drugiego powrotu
Chrystusa. ,,Beda poganie, od ktorych wzywane jest moje imi¢” oznacza, ze nie musimy
obrzeza¢ pogan, poniewaz kiedy Chrystus powroci, wszyscy bedziemy poganami, od
ktorych wzywane jest imi¢ Chrystusa. A jesli tak, to dlaczego mamy teraz obrzezac tych
ludzi? Jest to ztozony fragment i istnieje wiele problemow interpretacyjnych. Nie sadze,
aby to, co nastepuje tutaj, byto tak krytyczne, jest to tylko dodatkowa dyskusja na temat

r6znych punktow widzenia.

Przepisywane przez Jareda Kuipersa
Z grubsza zredagowany przez Teda Hildebrandta
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