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Jonasz

IV. Jonasz
A. Imig¢ 1 pisarz Jonasza

Spéjrzmy na rzymska cyfre IV 1 A., ,,Imi¢ 1 pisarz Jonasza”. Ksi¢ga ta wywodzi
swoja nazwe od Jonasza, syna Amittaja. Jesli spojrzysz na Jonasza 1:1, przeczytasz tam:
,»Stowo Panskie doszto do Jonasza, syna Amittaja”. W 2 Kr6l. 14:25 mowi sig, ze prorok
0 tym samym imieniu przybyt z Gat Chefer, miejsca na pétnoc od Nazaretu w Krolestwie
Potnocnym. Chce spojrze¢ na ten tekst 2 Krolow 14:25, poniewaz jest on znaczacy w
innym zwiazku. Tutaj czytamy o Jeroboamie II: ,,To on przywrdcit granice Izraela od
Lebo Chamat do Morza Araba zgodnie ze stowem Pana Izraela, wypowiedzianym przez
jego sluge Jonasza, syna Amittaja, proroka z Gat Hefer. Tak wigc Jeroboam II rozszerzyt
granice Izraela na potnoc 1 w dot do Morza Arabskiego, Morza Martwego, zgodnie z
proroctwem Jonasza. Wydaje si¢ catkiem jasne, Zze Jonasz, syn Amittaja, w czasach
Jeroboama II jest tym samym, co autor Ksiggi Jonasza. Tak wiec w 2 Krol. 14:25 prorok
o tym samym imieniu ma pochodzi¢ z Gat Chefer. Zgodnie z tym odniesieniem musiat
on przyby¢ w czasach Jeroboama II lub wczesniej. Jesli byto to w czasach Jeroboama,
byt on réwiesnikiem Amosa 1 Ozeasza. Prorokowat, ze Jeroboam odzyska dawne granice
od Chamat na pétnocy po Morze Arabskie na potudniu. Poza tym nic nie wiemy o
Jonaszu poza tym, co jest powiedziane w ksigdze.

Teraz przechodzimy do historii jego misji udania si¢ do Niniwy 1 braku checi, by to
zrobi¢, potkniecia go przez rybe i ostatecznego udania si¢ do Niniwy. Autor ksiggi nie
jest okreslony, ale nie ma przekonujacych powodow, by przypuszczaé, ze Jonasz nie byt
autorem. Nalezy jednak doda¢, Ze jesli ksigga zostata napisana przez kogo$ innego niz
Jonasz, nie wptywa to w Zaden sposob na jej autentycznos¢, poniewaz nie jest okreslony

autor.

B. Natura ksiegi: historyczna czy niehistoryczna — przeglad podejs¢



B. jest dyskusjg o tym, jak rozumie¢ t¢ ksigzke, ,,Charakter ksiggi: historyczny
czy niehistoryczny”. Staje si¢ to szeroko dyskutowang kwestig. Wiec spojrzmy na to.
Ksigga ta znacznie ro6zni si¢ od innych prorokéw mniejszych. Jego tres¢ to nie tylko zapis
proroctw Jonasza, ale narracja, w ktorej prorok jest centralng postacig. Pod tym
wzgledem bardziej przypomina narracje zwigzane z Eliaszem 1 Elizeuszem; to jest jak
kawatek narracji z Kings. Istnieje duza r6znorodnos¢ punktow widzenia w odniesieniu do
charakteru narracji. Jego warto$¢ religijna jest uznawana przez prawie wszystkich,
podczas gdy jej warto$¢ historyczna jest czesto uznawana za znikomg. Poniewaz ta
ksigga jest jedng z pierwszych cytowanych przez tych, ktérzy postanowili
zakwestionowac¢ historyczng wiarygodno$¢ Biblii, powinniSmy przyjrzeé si¢ jej bardziej
szczegotowo.

Mowi sig, ze autor miat na mysli cel dydaktyczny, kiedy pisat te historie, ze
opowiedzial t¢ histori¢, aby nauczy¢ pewnych rzeczy. Z tego zatozenia wnioskuje si¢
nastepnie, ze celem tej historii nie jest przekazanie informacji historycznych, ale raczej
nauczenie pewnych lekcji 1 ze autor wykorzystuje forme¢ opowiesci do osiggni¢cia tego
celu dydaktycznego. Zwykle nie uznaje si¢, ze cos takiego jak historia dydaktyczna moze
rownie dobrze istnie¢ jak fikcja dydaktyczna.

Zobacz TD Alexander ,,Jonah and Genre”, to jest w twojej bibliografii, strona 17.
Jesli jeste$ zainteresowany tym tematem, mozemy zajrze¢ do tego artykutu. To catkiem
dobry artykul. Ale w nim Aleksander méwi, badajac sposoby, w jakie Jonasz zostat
sklasyfikowany i jaka etykiet¢ mu przypisano. Mowi, ze nawet czgSciowa ankieta
ujawnia szerokg game propozycji i dodaje przypisy do kazdej z tych etykiet. Niektorzy
mowia, ze jest to historia, niektorzy alegoria, niektorzy midrasz, niektdrzy przypowiesc,
niektorzy przypowies¢ prorocza, niektorzy legende, niektorzy prorocza legende,
niektorzy powies¢, niektorzy beletrystyke dydaktyczna, niektorzy satyre, niektore
opowiadania, a lista jest dtuga. Innymi stowy, jesli spojrzysz na ludzi, ktdrzy pracowali
nad tg ksigzka 1 probowali dokona¢ klasyfikacji gatunku, otrzymasz dtugg liste
mozliwosci.

Sam Aleksander klasyfikuje jg jako historie dydaktyczng lub historie, ktdéra ma



czego$ uczy¢. Wsrod grupy niehistorycznej istniejg roznice w pogladach na jej nature.

Najczestsze to fikcja, legenda, alegoria i przypowies¢. Zobacz Alexander, strony 361 37.

Podejscia niehistoryczne

1. Jonasz jako fikcja, legenda, alegoria i przypowies¢

Przyjrzyjmy si¢ wiec kazdemu z nich. Jeden, fikcja. Niektorzy uwazaja, ze autor
zamierzyt t¢ histori¢ jako fikcje proza. Dwa, legenda. Inni uwazaja, ze autor postuzyl si¢
proroczg legenda, ktora krazyta wsrod ludu Izraela. Ten poglad przyjmuje, Ze za ta
historig moze kry¢ si¢ prawdziwe jadro historyczne. By¢ moze kto$ o imieniu Jonasz
rzeczywiscie udat si¢ do Niniwy. By¢ moze przestanie krolewskie, a nawet przestanie o
podtekscie religijnym, ale to oryginalne jadro faktéw historycznych jest otoczone
wszelkiego rodzaju legendarnymi rozszerzeniami i nalecialo$ciami, ktére zostaty dodane,
takie jak historia ryby. Moglbym powiedzie¢ o tych trzech rzeczach: ryba, tykwa i
nawrdcenie mieszkancéw Niniwy zwykle sprawiajg ludziom najwigcej ktopotow,
poniewaz to one najczesciej podwazajg jej historycznos¢. W niektorych wyrazeniach,
zwlaszcza w opowiesci o rybach, niektorzy znajduja punkt zgodnosci z nie-lzraelitami,
jak legendy o uwolnieniu od potworéw morskich. Autor podobno wykorzystat ten
legendarny motyw do wilasnych celéw, miedzy innymi do nauczania o mitosierdziu Boga
wobec pogan, o buncie i grzechu Jonasza, ktory odmowit postuszenstwa woli Bozej.
Tego rodzaju rzeczy sg nauczane, nie zaprzeczaja ci, ktérzy postrzegaja t¢ histori¢ jako
prawdziwie historyczng. Pytanie brzmi: na jakiej podstawie mozemy wigc powiedziec, ze
nie jest historyczna? Jakie sg implikacje takiego pogladu?

Trzecim podejsciem wsrod tych, ktorzy zaprzeczaja historycznym wydarzeniom z
ksiegi, jest poglad alegoryczny. Najbardziej powszechna forma tego pogladu postrzega
Jonasza jako lud Izraela, Niniwa to poganski $wiat, ktoremu Izrael mial za zadanie glosi¢
przestanie o pokucie. Niewierno$¢ Jonasza jest zatem niewiernoscig Izraela, by by¢
Swiattem dla pogan. Jonasz potkniety przez ryby to niewola Izraela, Jonasz wyrzucony na
lad to powro6t Izraela z niewoli. Powracajacy Izrael ma przyblizy¢ poganom prawde

religijng, a oni przez nawrdcenie stang si¢ odbiorcami taski Bozej. Izrael ma zostac



odrzucony z powodu niezadowolenia z milosierdzia Pana dla pogan. Sg to ogdlne linie
pogladu alegorycznego.

Czwartg kategorig jest poglad przypowiesci. Inni nie uwypukliliby elementéw
alegorycznych , ale raczej postrzegaliby t¢ histori¢ jako przypowies¢ wymyslong w celu
nauczenia pewnych lekcji. Taki poglad niekoniecznie zaprzeczalby boskiej inspiracji tej
historii, ale bylby sklonny zaprzeczy¢ jej historycznosci. Przyktadem tego jest Leslie
Allen w komentarzu NICOT. Jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 41, akapit 2,
znajdziesz akapit z komentarza Lesliego Allena do ksiag Joela, Jonasza 1 Micheasza,
gdzie Allen mowi: ,,Przez dlugi czas Ksigga Jonasza byta interpretowana w mocno
historycznym duchu . Jednak chociaz Ojcowie Kosciota, ktorzy uzywali Jonasza gtownie
symbolicznie, uznawali jego historycznos¢, byli tacy, ktérzy w to watpili, w tym
Grzegorz z Nazjanzu z IV wieku... Luter uwazat t¢ histori¢ za nichistoryczng”. Nie
jestem pewien, skad on to bierze, poniewaz nie ma przypisow. ,, Dzisiaj istniejg zarowno
kregi rzymskokatolickie, jak 1 protestanckie, ktére podtrzymuja historycznos¢ ksiegi z
zapatem, ktory zaktada, ze zalezy od niej jej inspiracja 1 autorytet: jesli Ksigga Jonasza
jest historia, jest czg$cig dowodu na najwazniejsza prawde mozna sobie wyobrazic, a
mianowicie, ze Bog Wszechmogacy stara si¢ doprowadzi¢ ludzi do pokuty 1 przebaczy
tym, ktérzy naprawde pokutujg”. Jest kto$ inny, kto forsuje ten poglad. Oto komentarz
Allena: ,, Ale jesli ksigzka nie jest historyczna, to jest to tylko opinia jakiego$ wybitnie
otwartego Zyda, ze Bog powinien przebaczy¢ nawet poganom, jesli naprawde pokutuja”.
natchniony do nauczania tej tak bardzo potrzebnej lekcji? Taki punkt widzenia grozi
ograniczeniem dziatania Ducha Bozego 1 pomniejszeniem wartosci przypowiesci jako
autentycznego medium biblijnego. Dla mnie naprawd¢ nasuwa si¢ pytanie: czy to jest
przypowies¢? Dlaczego miatby dochodzisz do wniosku, Ze to jest przypowiesc¢? I co to
znaczy? Z pewnoscig Bog moze zainspirowac kogos$ do opowiedzenia przypowiesci

. Ale czy to jest to

? najpierw poczyni¢ kilka og6lnych komentarzy na temat pogladéw niehistorycznych.

Pd&zZniej na nastgpnej stronie przedstawi¢ bardziej szczegdlowe uwagi na temat pogladow



niehistorycznych. Ale pierwsza dotyczy ogélnych ogdlnych zagadnien. Wydaje mi sig, ze
nie ma wystarczajacych podstaw, aby uprawomocnienia tych niehistorycznych pogladéw

1 kilka mocnych powodow do ich odrzucenia. Wymienitem tutaj trzy powody.

A. Ksigzka sama twierdzi, ze jest historyczna

Po pierwsze, sama ksi¢ga podaje, ze nie ma dobrego powodu, by traktowac jg jako
co$ innego niz historyczne, chyba ze obecno$¢ cudéw zostanie uznana za dowod
przeciwko temu. Z pewnoscig istnieje silny element cudu. Gdyby mozliwos$¢ cudow nie
byla problemem, sama ksigga nie daje zadnego powodu, by traktowac ja jako co$ innego
niz historyczne. Odniesienie do wiodgcej postaci w narracji w 2 Krol. 14:25 stanowi
solidng podstawe dla historycznosci proroka imieniem Jonasz. Widzisz, tutaj 2
Kroélewska 14:25 odgrywa do$¢ znaczacg role. Gdyby$my mieli tylko Ksiege Jonasza,
mogliby$Smy si¢ zastanawiac, czy jest to przypowies¢. Wiemy, ze Jonasz byl prorokiem,

ktéry prorokowat w czasach Jeroboama II lub wcze$nie;j.

B. Jezus zrozumiat to jako historyczne — Ew. Mateusza 12:38-41  Po drugie,
odniesienia Jezusa do wydarzen z Ksiegi Jonasza w Ew. Mateusza 12:38-41 wskazuja, ze
rozumiat je jako historyczne. Spdjrzmy na Mateusza 12:38-41. ,,Wtedy rzekli do Niego
niektorzy faryzeusze i uczeni w Pismie: Nauczycielu, chcemy widzie¢ od Ciebie jakis
cudowny znak”. On odpowiedziat: ,,Pokolenie niegodziwe i cudzotozne zagda cudownego
znaku! Ale nikt nie otrzyma tego oprdcz znaku proroka Jonasza. Bo jak Jonasz byt trzy
dni 1 trzy noce we wnetrznosciach ogromnej ryby, tak Syn Czlowieczy bedzie trzy dni 1
trzy noce w tonie ziemi"””. Wigkszos$¢ ludzi, ktérzy odnosza si¢ do tej wypowiedzi Jezusa
w odniesieniu do do Ksiegi Jonasza 1 przedyskutuj te historyczng kwestie, polacz ja z
wersetem 40: ,,Jak Jonasz byt trzy dni w brzuchu, tak ja b¢de trzy dni w tonie ziemi”.
Wydaje mi si¢, ze nie w tym miejscu lezy spor. To jest w wersetach od 41 do 42, zwrdé
uwage, co Jezus mowi dalej: ,,MezczyZni z Niniwy stang na sadzie z tym pokoleniem 1
potepia je; bo pokutowali na kazanie Jonasza, a teraz jeden wigkszy niz Jonasz jest tutaj.

Krolowa Potudnia powstanie na sadzie z tym pokoleniem i potepi je; bo przybyta z



krancow ziemi, aby stucha¢ madrosci Salomona, a teraz jest tutaj kto§ wigkszy niz
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Salomon'’. Zwroccie teraz uwage, co Jezus robi tam w wersetach 41 1 42. Jezus
umieszcza historyczno$¢ Jonasza na tym samym poziomie, co historycznos$¢ Ksiegi
Krolowa Saby . Umieszcza reakcje mieszkancéw Niniwy na tym samym poziomie, o
ludzie w jego czasach. Innymi slowy, mieszkancy Niniwy okazali skruche, kiedy Jonasz
przyszedt do nich zwiastowac. Nie zatujesz, a ja jestem wiekszy niz Jonasz. Jest w tym
historyczna analogia. Jes§li mieszkancy Niniwy nie pokutowali historycznie po gltoszeniu
Jonasza, analogia jest chybiona. Zaktada sie, ze takie rzeczy mialy miejsce. Jezus
postuguje si¢ nim, aby potepi¢ ludzi ze swojego pokolenia.

A teraz spojrz, co Allen mowi na ten temat, Allen moéwi: ,, Jednak stwierdzenie
Jezusa dotyczace Jonasza w Ew. Mateusza 12:39-41 nie stanowi $wiadectwa
historycznos$ci naszej ksiegi? Von Orelli, ktéry sam zinterpretowat t¢ historie¢ w ten
sposob, przyznat: ,,Nie jest rzeczywiscie udowodnione z niezbitg koniecznoscig, ze jesli
zmartwychwstanie Jezusa byto faktem fizycznym, to mieszkanie Jonasza w brzuchu ryby
réwniez musi by¢ rownie historyczne. Ale widzisz, to nie jest tak naprawde sedno sporu.
» W zwigzku z tym wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na ceche, ktora zostanie pokazana w
dalszej czesci na temat znaku Jonasza, Ze to nie Scista egzegeza znajduje
odzwierciedlenie w wykorzystaniu przez Jezusa narracji o Jonaszu i rybach, ale
popularna Zydowskie zrozumienie, ktére Pan przyjat i wykorzystat jako noénik prawdy o
sobie. Jesli tak jest, catkiem mozliwe jest utrzymywanie, ze jego wzmianka
odzwierciedla jedynie wspotczesny poglad, niekoniecznie potwierdzajac go dla badacza
ST ”. Innymi stowy, ludzie wierzyli, ze Jonasz byt postacig historyczng i dlatego Jezus
moéwi w takich kategoriach, jak gdyby bytl, ale tak nie bylo. ,, Co wigcej, nalezy wzig¢
pod uwage symboliczny element w nauczaniu Jezusa, element, ktory zachodni literalisci
notorycznie mieli trudnosci ze zrozumieniem. Jesli wspolczesny kaznodzieja nie
popehitby bledu, gdyby rzucit wyzwanie swojej kongregacji, odwotujac si¢ do Lady
Makbet lub Olivera Twista, to czy Jezus nie mégt w podobny sposodb nawigza¢ do dobrze
znanej historii, aby wzmocni¢ swoje wilasne, charakterystyczne przestanie? ” Teraz

mysle, ze Allen naprawde nie rozumie sedna sprawy. Nie chodzi o to, Zze Jezus mowi, ze



Jonasz byt przez trzy dni we wnetrznosciach ryby 1 zostal przez rybe polkniety. Istnieje
rowniez historyczne odniesienie do pokuty podczas gltoszenia Jonasza przez
mieszkancow Niniwy 1 kontrastuje to z brakiem pokuty u ludzi z jego czasow, kiedy
styszg jego wlasne przepowiadanie.

Spojrz na matg ksigzeczke GC Aaldera, Problem Ksiegi Jonasza. Mowi: ,,
Wreszcie, co ma o wiele wigksze znaczenie, sam nasz Pan Jezus Chrystus bez watpienia
uznat wydarzenia opisane w Ksiedze Jonasza za prawdziwie historyczne. Wynika to nie
tylko z faktu, ze nawigzuje on do pobytu Jonasza w brzuchu wieloryba, ale takze z jego
Odniesienia do skruchy mieszkancow Niniwy: ,,Ludzie z Niniwy powstang na sadzie
wraz z tym pokoleniem 1 potgpig to: poniewaz nawrocili si¢ na kazanie Jonasza, a oto tu
jest co$ wiecej niz Jonasz. Nasz Pan nie moglby wygtlosi¢ tak powaznego oswiadczenia,
gdyby nie byt mocno przekonany, ze Niniwici rzeczywiscie pokutowali dzigki nauczaniu
Jonasza. Paraboliczna interpretacja tej pokuty jest absolutnie niemozliwa w Swietle tego
dobitnego ostrzezenia Chrystusa”.

., Teraz moze to niewiele znaczy¢ dla wielu komentator6w, ale znaczy wszystko dla
nas, ktorzy wierzymy w Niego jako naszego drogocennego Zbawiciela, Syna Ojca, bez
skazy w swoim czlowieczenstwie. I by¢ moze moze to co$ znaczy¢ dla tych, ktorzy
podzielaja to przekonanie, ale nie w petni i caltkowicie zgadzaja si¢ z nami, jesli chodzi o
akceptacje Starego Testamentu jako integralnej czg¢$ci nieomylnego, autorytatywnego
Stowa Bozego” . Mysle, ze o§wiadczenie Aaldera stanowi uzupelnienie odpowiedzi
przeciwko takiemu stanowisku jak Allen.

Widzisz w swoim szkicu, ze Charles Harris mowi: ,, Prawda jest, ze kaznodzieja
moze cytowac ilustracje fikcyjnych lub alegorycznych postaci, ale nie wolno mu cytowac
ich jako dowodow analogicznych. Niech sprobuje tego przed audytorium ztozonym z
niewierzacych, a znajdzie ich mruczacych: ,,To niczego nie dowodzi, to si¢ nigdy nie
wydarzyto”. Wydaje mi sig, Ze to jest sedno sprawy. Jezus uzywa tego jako analogii, a
analogia upada, jesli nie ma historycznej rzeczywistosci pokuty. Dillard i Longman we
Wprowadzeniu do Starego Testamentu na stronach 392-393 komentuja: ,,Najbardziej

przekonujagcym argumentem przemawiajacym za interpretacja historyczng jest to, ze



odniesienie Jezusa do Jonasza 1 Niniwy wskazuje, ze wierzytl, iz ksigga ta jest historyczna
. Komentarz jest jednak taki, ze chociaz jest to mozliwe, nie jest pewne”. W koncu Jezus
moglby odnies¢ si¢ do wydarzenia, gdyby glosit, nawet gdyby to byta przypowiesc¢. W
podobny sposob dzisiejszy kaznodzieja nawotuje wiernych, by byli jak dobry
Samarytanin, chociaz niewielu wierzy, ze dobry Samarytanin byt postacig historyczna.
Dobry Samarytanin nie jest nazwany, Jonasz jest nazwany. W Kings wiemy, ze byl
postacig historyczna, ktéra zyta w czasach Jeroboama II lub przed nimi. Nie wydaje mi
si¢ jednak, aby ta analogia zawierata przypowies¢. Wydaje mi sig, ze nie pasuje to do
wymagan historycznej analogii, ktorg Jezus przedstawit w swoim o$wiadczeniu. To jest

drugi ogdlny komentarz na temat pogladéw niehistorycznych.

C. Wiaczenie Jonasza do kanonu Pisma Swictego

Po trzecie, wiaczenie Jonasza do kanonu Pisma Swietego i najstarsze wzmianki o
nim w pismach zydowskich sugeruja, ze zawsze byl on rozumiany jako historyczny.
Przejdz do swoich cytatéw, strona 42 — mam dtuzszy cytat z HL Ellisona, ktory moéwi: ,,
Naprawde liczy si¢ historyczno$¢ ksiazki. Jest catkowicie jasne, ze jego dostowna
prawda nigdy nie byta kwestionowana w tradycji zydowskiej. Rzeczywiscie, Filon z
Aleksandrii, wielki mistrz alegorii, ktory bez watpienia skwapliwie chwycitby si¢
symbolicznego lub alegorycznego wyjasnienia, gdyby byto mu znane, ,,dotozyt
wszelkich staran, aby wyjasni¢ cud ryby”.

,» Rowniez wydaje si¢, ze kanoniczno$¢ ksiegi nigdy nie byta kwestionowana.
Niezaleznie od tego, czy wspodlczesny uczony wyjasnia te ksigge jako proroczg legende,
symboliczng narracj¢ czy fikcje dydaktyczna, staje przed niemoznos$cig wyjasnienia, w
jaki sposob narod zydowski, aw szczegolnosci nasz Pan, uznat jg za historycznie
prawdziwg. Trudnos$¢ jest tym wigksza, gdy zdamy sobie sprawe, ze nasze duchowe
wyjasnienie tego, jako historycznie prawdziwej relacji, bedzie w wigkszym lub
mniejszym stopniu znacznie r6zni¢ si¢ od tego, ktore bySmy je przedstawili, gdybySmy
uznali je za fikcje. Prosi si¢ nas, aby$my wierzyli, ze Zydzi nie tylko zapomnieli, Ze to

byta fikcja, ale nawet zapomnieli o jej prawdziwym znaczeniu. Nie jest niesprawiedliwe



pamigtac rOwniez, ze nowoczesni s3 w wyjatkowym konflikcie co do jego pierwotnego
celu i znaczenia.

,», Ci zatem, ktorzy zaprzeczajg faktycznej prawdziwosci ksiegi, musza ponies¢
cigzar wyjasnienia, w jaki sposob ksigga tak bardzo r6zna od innych ksigg proroczych
zostala kiedykolwiek wtaczona do kanonu prorockiego, jak zapomniano, ze byta to fikcja
symboliczna lub dydaktyczna, a przede wszystkim jakze nasz Pan nie byt w stanie
uswiadomi¢ sobie jego prawdziwej natury.

»Zmierzmy si¢ z prostym faktem. Poczawszy od Eichhorna, zaprzeczanie
historycznosci ksiegi bylo przede wszystkim wynikiem dominujacego wowczas
racjonalistycznego pogladu na $wiat, w ktorym nie bylo miejsca na cud ani Boska
ingerencje w rzeczy fizyczne.

»Konserwatysta musi jednak ponie$¢ cze$¢ winy. Dla niego zbyt czesto liczyta si¢
tylko pierwsza potowa ksigzki. Miatl tendencj¢ do przeoczania faktu, ze cudowne
postgpowanie Boga z Jonaszem bylo jedynie przygotowaniem do objawienia Boskiego
charakteru. Jesli chcemy, aby dostowna prawda ksiegi byla traktowana powaznie,
musimy zaréwno nadac jej odpowiednig duchowg interpretacje, jak 1 usprawiedliwié
zawarty w niej wyjatkowy cud”. Innymi stowy, jesli skupisz si¢ tylko na szczegotach

historycznych, mozesz przegapi¢ prawdziwe znaczenie ksigzki.

4. Opinia Zyda — nie uznali tego za przypowiesé Na gorze strony 4 twoich
materialéw informacyjnych znajduje si¢ inne odniesienie do twojego cytatu na stronie 39
z komentarza Aaldersa do tego ostatniego punktu, akapit 2 Aaldersa, kiedy méwi o tym,
jak Zydzi rozumieli ksiege. Powiedzial: ,, Taka byta opinia Zydéw. Nie uwazali Ksiegi
Jonasza za przypowiesc¢, lecz zatozyli, ze jest to zapis prawdziwych wydarzen
historycznych. Wyraznie wynika to z apokryficznej ksiggi Tobiasza. Umierajac, Tobiasz
wota swego syna Tobiasza i nakazuje mu udac si¢ do Medii, poniewaz (mowi) wierze
stowu Bozemu o Niniwie, ktore wypowiedziat Nahum, ze wszystko to si¢ stanie 1 spotka
Asyri¢ 1 Niniwa. Ten tekst jest prawdopodobnie poprawny, ale Septuaginta ma Jonasza

zamiast Nahuma. To moze by¢ falszywa poprawka, ale dowodzi, ze Zydzi z pewnoscia



10

nie uwazali Ksiggi Jonasza za przypowies¢. W trzeciej ksiedze Machabejskiej kaptan
Eleazar, modlac si¢, odnosi si¢ do ocalenia Jonasza w nastepujacy sposob: ,,A kiedy
Jonasz marniat bez litosci w brzuchu potwora zrodzonego z morza, przywrdécites go,
Ojcze, bez szkody dla wszystkich jego gospodarstwo domowe.' Wzmianka ta jest
poprzedzona podobnymi wspomnieniami o faraonie, ktory utongt wraz ze swym dumnym
zastgpem, o Sennacherybie, ktory zostat pokonany na oczach swigtego miasta, o
wyzwoleniu trzech przyjaciot z ognistego pieca i o Danielu od lwow. ' legowisko. Jest to
rowniez niezbitym dowodem na to, ze Zydzi uwazaja Ksiege Jonasza za zapis
rzeczywistych wydarzen historycznych. A Jozef Flawiusz, ktéry wielokrotnie podkresla
historyczny charakter swego dzieta, wigcza tre$¢ ksiggi do swoich Starozytnosci. Chociaz
mozemy mie¢ dobry powodd, by kwestionowaé rzeczywistg warto$¢ jego doktadnosci
historycznej, nie ma zadnych watpliwosci, ze wyraza poglad swego ludu , Ze ,,Jonasz byt
narracjg historyczng”. Sg to wigc ogdlne uwagi na temat pogladoéw niehistorycznych.

Mysle, ze sg to trzy mocne powody do odrzucenia pogladu niehistorycznego.

Analiza podejs$¢ niehistorycznych dokonana przez Vannoya Przechodzimy teraz do
bardziej szczegdlowych komentarzy. Po pierwsze wydaje mi si¢, ze ci, ktorzy maja
poglady niehistoryczne, na og6t robig to z dwoch powodow. Pierwsza, a., mowi, ze
,,opisane wydarzenia sg postrzegane jako nieprawdopodobne lub niemozliwe”. Innymi
stowy, historycznos¢ ksiegi jest odrzucana na podstawie zawartych w niej cudownych
elementow. Niektorzy sg zdania, Ze cuda si¢ nie zdarzaja, wigc relacje o nich nie moga
by¢ historyczne. Inni sg sktonni ogolnie zaakceptowac cuda, ale uwazaja, ze pomnozenie
cudownego elementu w Jonaszu jest tak wielkie, ze lepiej nie uwazac tego za
historyczne. Tak w zasadzie mowi Allen w swoim komentarzu NICOT. Allen mowi: ,,
Ten element zaskoczenia jest kluczowym czynnikiem w catej ksigzce. Podrdz proroka do
Niniwy z przestaniem jest zjawiskiem niezwyktym. Prorocze wyrocznie przeciwko
narodom sg powszechne, ale zwykle wypowiadano je na ojczystej ziemi proroka dla
dobra jego wspotobywateli. Misja polityczna Eliasza i Elizeusza do Damaszku jest

najblizszg analogia, ale podrdz Jonasza ma inny charakter. ” Wigc to jest zaskakujace, ze
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prorocy 1dg do innego narodu. ,, Kolejng niespodzianka, szokujaca, jest odmowa Jonasza
udzwigniecia proroczego ciezaru. Mojzesz, Eliasz 1 Jeremiasz rzeczywiscie wzbraniali
si¢ przed swoimi zadaniami, ale bezceremonialna odmowa Jonasza wykracza daleko
poza ich wahanie. W rzeczywisto$ci ta mata ksigzeczka to seria niespodzianek; jest
wypetiona akumulacjg jezacych wlosy i1 rzucajacych si¢ w oczy zjawisk, jednego po
drugim. Gwattowna burza morska, ryba podobna do todzi podwodnej, w ktérej Jonasz
przezywa, gdy komponuje piesn, masowe nawrocenie Niniwy, magiczna ro$lina — to nie
sg powszechne cechy proroczych narracji ST. Podczas gdy jedno lub dwa ekscytujace
wydarzenia nie budzg watpliwosci, bombardowanie czytelnika zaskoczeniem za
zaskoczeniem w prowokacyjny sposéb sugeruje, ze intencjg autora jest co$ innego niz
zwykle opisanie faktéw historycznych. ” Wiec to nie cud sam w sobie, ale
,hagromadzenie oszatamiajacych zjawisk” sprawia, ze zaczynasz si¢ zastanawiac, czy to
naprawde ma by¢ czytane historycznie. ,, Odwazny bylby cztowiek, ktory odwazylby sig
powiedzie¢, ze ten cigg wydarzen byt niemozliwy, bo kt6z moze ograniczy¢ wszechmoc
Boga 1 powiedzie¢ kategorycznie, ze nic nie moze si¢ wydarzy¢? Nie niemozliwe, ale
nieprawdopodobne, uderzajg zwyklego czytelnika. Co jesli autor chciat przykué nasza
uwage 1 skupic¢ jg na swoim przestaniu za pomocg ciggu nieprawdopodobienstw? ” A

wiec w ten sposéb Allen odnosi si¢ do tego problemu.

Podejscie Johna Steka: analogia historii ~ Spdjrz na strony 42 1 43, aby znalez¢
odpowiedz na tego typu podejscie Allena, to stwierdzenie z artykutu Johna Steka. Przez
wiele lat byl profesorem Starego Testamentu, ktory jest obecnie na emeryturze, ale
napisat ksigzke zatytutowang Przestanie Ksiggi Jonasza , ktora moim zdaniem jest
bardzo pomocna w kwestii historycznosci ksiegi, ale takze przestania Ksiegi Jonasza. Ale
zwrocécie uwage na to, co mowi Stek, mowi: ,, Pisarz zaktada historycznos¢
opowiadanych wydarzen. Jest to zatozenie, ktore wigkszo$¢ czytelnikow... jest
zdecydowanie sktonna odrzuci¢. Wyciagajac te narracj¢ z jej wlasnego, unikalnego
kanonicznego 1 historycznego kontekstu i $wiadomie lub nie§wiadomie czytajac ja w

kontekscie historii powszechnej, w ktorej cuda, o ktérych tu mowa, nie zdarzaja si¢ poza
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mitami, legendami i basniami, wspdiczesny czytelnik 1 badacz czuje si¢ zmuszony przez
analogie¢ do historii, aby znalez¢ jakie$ wyjasnienie narracji inne niz fakt, ze opisywane
wydarzenia miaty miejsce naprawde . Zobacz, ze odniesienie do ,,analogii historii” jest
zasada czesto uzywang do celow historycznych: jesli nie mozesz znalez¢ analogicznych
zjawisk we wlasnym do§wiadczeniu, to jest problem. Zasada tego, co mowi Stek, polega
na tym, ze czytelnicy, ktorzy to robig, maja tendencj¢ do wyjmowania tego z wlasnego
kontekstu, w konteks$cie historii odkupienia, w ktorej dziata Bég, i umieszczania tego w
innym kontekscie historii powszechnej, a nast¢pnie wyciggania wniosku, ze nie nie
zdarza si¢. Mowi: ,, Wykorzystujac zasade analogii historii, odwotuje si¢ na ogot,
podobnie jak Eissfeldt, do ,,mitologicznego, basniowego motywu, ktory mozna znalez¢
na calym §wiecie, a mianowicie motywu polykania 1 wymiotowania czlowieka przez
wielka ryba, znana na przyktad z jednej z postaci sagi o Perseuszu .

,» Zilustrowana tutaj metoda jest podst¢pna. Oznacza to, ze jesli spojnos¢ jest cnota,
to samo nalezy zrobi¢ z kazdg biblijng narracjg o cudownym wydarzeniu. Fatalnym
rezultatem jest to, ze wszystkie biblijne cuda sg wyjasniane na zasadzie analogii historii.

,»Niniejszy autor uznaje waznos$¢ zasady analogii historycznej, ale podkresla, ze
jedynymi odpowiednimi historycznymi odpowiednikami cudownych wydarzen
zapisanych w Ksigdze Jonasza sg podobnie cudowne wydarzenia nalezace do tej historii
zbawienia, o ktorej §wiadczg pisarze biblijni , a mianowicie historia poteznych czynow
Bozych. Jest to jedyny wiasciwy kontekst do czytania Ksiegi Jonasza. W tym kontekscie
narracja historyczna powaznie traktuje historyczno$¢, nawet jesli opowiada o najbardziej
niezwyktych wydarzeniach — wtasnie dlatego, zZe istniejg niezwykle wydarzenia do
opowiedzenia. A w literaturze biblijnej Ksigga Jonasza znajduje najblizszg analogi¢ jako
literatura w proroczej narracji historycznej, co przyzna wigkszos¢ uczonych”. Innymi
stowy, najblizszg analogi¢ mozna znalez¢ w literaturze historycznej Starego Testamentu,

historii Wyjs$cia i opowiesciach z Ksiegi Krolewskie;.

Kwestionowana pokuta Niniwy Naste¢pnie nastgpny akapit jest przypisem, 35, gdzie Stek

mowi: ,, Raport o pokucie mieszkancoéw Niniwy byt czgsto odwolywany jako dowod
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legendarnego charakteru tej proroczej ksiegi. HH Rowley ujat to bez ogrodek: ,,To, ze
Niniwa zostala natychmiastowo nawrdcona, jest tezg, ktora nie przekona zadnego
badacza jej historii, chyba ze nawrdcenie byto rownie efemeryczne, jak szybkie —w
takim przypadku byto bezwartosciowe i mato prawdopodobne, aby oszukato Boze . Jesli
obecny pisarz wlasciwie interpretuje cel Ksiegi Jonasza, ,,przejsciowa” pokuta ze strony
mieszkancow Niniwy byla wystarczajaca do realizacji zamierzenia Bozego. Bo nawet
taka skrucha, ktora zaczeta si¢ objawiac juz wtedy, gdy Jonasz glosit w Niniwie ledwie
si¢ zaczat — ,,I Jonasz zaczat wchodzi¢ do miasta o jeden dzien drogi” (3:4) — stoi w
ostrym kontrascie z bezdusznym odprawieniem Izraela przez dtugi czas i cudem -
wypetione stuzby Eliasza i1 Elizeusza. Swoja odpowiedzig na prorocze ostrzezenie,
jakkolwiek efemeryczne mogto ono by¢, Niniwczycy zawstydzili Izraelitow o
zatwardzialych sercach . Mysle, ze to samo méwi Jezus. Mieszkancy Niniwy
odpokutowali, ale jest tu kto§ wigkszy niz Jonasz , a wy nie zatujecie.

Izraelici nie odpokutowali za stuzbg Eliasza i Elizeusza, a mieszkancy Niniwy
odpowiedzieli odpowiedzig, jakg powinien otrzymac Izrael. ,, Co wiecej, o tym, ze BOg
odpowiada taskawie nawet na krotkotrwata skruche, §wiadczy to, ze oszczedzil Achaba,
ktory podobnie zamanifestowatl co$, co moglo by¢ jedynie ulotng skrucha w odpowiedzi
na grozbg Eliasza zblizajacego si¢ sadu” . Pamigtacie, jak Achab pokutowat lub odtozyt

sad, ktoéry mial spas¢ na jego syna.

Problem wielu cudow Jesli zamierzasz p6j$¢ w kierunku Allena 1 innych, ktérzy
twierdza, ze to multiplikacja cudownych elementow tego opowiadania prowadzi do
wniosku, ze autor nie zamierza opisywac historii, musisz zda¢ sobie sprawg, ze takie
rzeczy zdarzajg si¢ tez gdzie indziej. Co zatem robisz z rozdziatami 4-7 2 Ksiegi
Krélewskiej? W 2 Krol. 4-7 masz 4 rozdziaty. Ksigga Jonasza zawiera 4 rozdziaty. W 2
Krl 4-7, w 4:1-7 mnozy si¢ oliwe w tych dzbanach zony cztonka grupy prorokdw, aby
sptaci¢ dtug. W 4:8-37 Elizeusz obiecuje kobiecie Shunnamitki syna, a pdzniej wskrzesza
go z martwych. W 4:8-34 Elizeusz oczyszcza i pomnaza pokarm dla synow prorokéw. W

rozdziale 5 Elizeusz uzdrawia Naamana. W rozdziale 6 unosi si¢ glowa topora. W
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rozdziale 6:8 niektorzy Izraelici zostali dotknigci §lepotg. W 6:24 do 7:20 prorokowat o
wyzwoleniu Samarii podczas oblezenia. Wigc mysle, ze mozna powiedziec, ze kiedy
1dziesz do narracji 2 Krolow, masz 4 rozdziaty, ktore majg rownie ,,przykuwajace wzrok™
cudowne wydarzenia, jesli to ma sprawic, ze powiesz: ,,Ksigga Jonasza nie jest
historyczna. ” Wydaje mi si¢, ze konsekwencja powinna skloni¢ ci¢ do stwierdzenia, ze 2
Krol. 4-7 to takze prorocza legenda. Kiedy juz to zrobisz, dokad si¢ udasz? Poniewaz
wydaje mi si¢, ze rodzaj literatury, ktéry mozna znalez¢ w Ksigdze Jonasza, jest
doktadnie tym samym rodzajem literatury, ktéry mozna znalez¢ w 2 Krl 4-7. Nie
rozumiem, jak mozesz mie¢ 2 Ksiggi Krolewskie 4-7 jako historyczne, a potem
powiedziec¢, ze nie moge zaakceptowac Ksiggi Jonasza lub odwrotnie. Wydaje mi si¢
wiec, ze pytanie nie dotyczy tego, co kto§ uwaza za mozliwe lub prawdopodobne. Chodzi
raczej o to, czy autor ma zamiar opisac rzeczywisto$¢ taka, jaka ja zna. Jaka jest intencja
pisarza, czy tak sig¢ stato, czy nie? Wiaczenie cudownych wydarzen , nawet jesli
wydarzenia te sg rejestrowane w krotkich odstepach czasu, nie jest waznym kryterium
przeciwko jego historycznosci.

Wrdéémy teraz do exodusu, jak méwi CS Lewis: ,, Oczywiscie, Zze musimy
zgadzamy si¢ z Hume'em, ze jesli istnieje absolutnie ,,jednolite do§wiadczenie”
przeciwko cudom, innymi stowy, jesli nigdy si¢ nie wydarzyty, to dlaczego nigdy si¢ nie
wydarzyly. Niestety, wiemy, ze dos§wiadczenia przeciwko nim sg jednolite tylko wtedy,
gdy wiemy, ze wszystkie doniesienia o nich sg falszywe. I wiemy, ze wszystkie
doniesienia sg falszywe tylko wtedy, gdy juz wiemy, ze cuda nigdy si¢ nie wydarzyty. W
rzeczywistosci ktocimy si¢ w kotko”. Mysle, ze ostatecznie zostajemy zepchnigci z
powrotem do kwestii §wiatopogladu i tego, czy jestescie sktonni dopusci¢ mozliwos¢

boskiej interwencji. Wigc to troche bardziej szczegdétowe spojrzenie na to.

Fish Story i starozytne potwory morskie
Powiedzialem, ze generalnie istnieja poglady niehistoryczne z dwoch powodow.
Najpierw bytoby cudo. Drugim powodem jest to, Ze historia ryb jest uwazana za

wywodzacg si¢ z mitow 1 legend innych ludéw. Nastepnie, kiedy zbadasz dowody na
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wyprowadzenie, mysle, ze stwierdzisz, ze nie ma duzej zgodnosci miedzy historia
Jonasza a innymi. Wigkszo$¢ podobienstw mozna znalez¢ w idei ocalenia kogos z
brzucha morskiego potwora. W literaturze greckiej Hesione, corka krola trojanskiego,
zostala oddana potworowi morskiemu, aby przebtaga¢ bogow, ale zostata uratowana
przez Herkulesa. Ale nagroda nie zostata przyznana Herkulesowi. Rowniez w literaturze
greckiej Perseusz uratowat dziewczyne przed potworem morskim 1 poslubit j3. Herodot
opowiada o Arionie, ktory zostal wypchnigty z morskiego potwora i1 uratowany przez
delfina.

Przejdz na strong 41 do cytatu z komentarzy Aaldersa na stronie 41. Méwi on: ,,
Trzecim argumentem, ktory nalezy odrzucié, jest argument oparty na podobienstwach,
zwlaszcza w historii ryb. Wielu uczonych bylo zaangazowanych w zbieranie paraleli ze
zrodet pozabiblijnych. Wielokrotnie twierdzono, ze autor wykorzystal starozytne mity i
podania ludowe, aby skomponowac¢ swoja histori¢. Nie sposob jednak udowodni¢, ze
znat takie opowiesci 7. Nie ma zadnego powodu, by przypuszczaé, ze autor czerpat z
takich zréodet. ,, Punkty zgodnosci, ktore mozna wykazac, sg tak nieliczne 1 nieznaczace,
ze nie mozna na ich podstawie udowodni¢, ze autor Jonasza postugiwat si¢ lub nawet
znal poganskie legendy. A jesli znajomosci takiego materialu nie da si¢ jednoznacznie
udowodni¢, to w jaki sposdb te paralele mogg przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu,
czy autor zamierzal poda¢ zapis historyczny, czy tez skomponowac¢ fikcj¢ dydaktyczna?”

Uwaga na dole strony 5 ulotki, nawet Abraham Kuenen powiedziat, ze historia cudu
ryby jest catkowicie zgodna z religijnym punktem widzenia autora i dlatego nie mamy
prawa przypisywac jakiegos obcego pochodzenia, szczegdlnie wywodzacego si¢ z mitow

lub legendy, w ktérych mozna pokazac tylko kilka punktéw zgodnosci.

Problemy z alegorycznym podej$ciem

A teraz bardziej szczegdtowe uwagi. Jednym z nich byto omoéwienie przyczyn
niehistorycznych pogladéw: cudownosci. Po drugie, bardziej szczegdtowe uwagi na
temat podejscia alegorycznego. Mysle, ze trudnos¢ z podejsciem alegorycznym polega na

tym, ze napotyka ono trudnosci, gdy naciska si¢ na szczegdty. Na przyktad sam Jonasz
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naktaniajacy zaloge do wrzucenia go do morza nie ma zastosowania do izraelskiego
pojscia do niewoli. W tej historii ryba jest wyswigconym przez Boga sposobem na
uratowanie Jonasza przed utonigciem w $mierci, co rOwniez prawie nie ma zastosowania
do niewoli. Nie mozna przez to zaprzeczy¢, ze pod pewnymi wzgledami Jonasza mozna
byto uznac¢ za typowego lub reprezentatywnego dla Izraela. Mysle, ze jest to catkiem
mozliwe. W rzeczywistosci mysle, ze prawdopodobnie najlepiej jest to rozumie¢ w ten
sposob. Ale to zupelnie co innego niz utrzymywanie, Ze narracja zostata zaprojektowana
jako alegoryczna dla Izraela. Reprezentatywne lub typowe znaczenie Jonasza
zaktadatoby pewne analogie migdzy Jonaszem a lzraelem. W interpretacji alegorycznej
mozna by si¢ spodziewac szczegotowej korespondencji.

Staje si¢ to jasniejsze, gdy porownamy Ksiege Jonasza z innymi przyktadami
alegorii Starego Testamentu. W Starym Testamencie jest kilka alegorii. Dam ci dwa z
nich. W Ksigdze Ezechiela 17:2-10 Ezechiel mowi: ,,Synu czlowieczy, przedstaw
alegori¢ 1 opowiedz domowi Izraela przypowies¢. Powiedz im: Tak mowi Wszechwtadny
Pan: Wielki orzet o poteznych skrzydtach, dlugich pidrach i bujnym, ré6znobarwnym
upierzeniu przybyt na Liban. Chwycit wierzchotek cedru, odtamat jego najwyzszy ped i
zabrat go do krainy kupcow, gdzie zasadzit go w miescie kupcow. Wzigt troche ziarna
waszej ziemi 1 umiescit je w zyznej glebie. Zasadzil jg jak wierzbe nad obfitymi wodami,
a ona wyrosta 1 stata si¢ niska, roztozystag winoros$la. Jego gatezie zwrdcily sie w jego
strong, ale korzenie pozostaty pod nim. Stala si¢ wigc winoro$la, wypuszczala gatezie 1
wypuszczata liSciaste konary. Ale byt jeszcze inny wielki orzet o poteznych skrzydtach i
pelnym upierzeniu. Winoros$l wypuscila teraz swoje korzenie z dziatki, na ktorej byta
zasadzona, 1 wyciagneta do niego swe gatezie po wode. Zostata posadzona w dobrej
glebie, przy obfitosci wody, aby wypuscita galezie, wydata owoce 1 stata si¢ wspaniata
winoro$lg. Powiedz im: Tak moéwi Wszechwtadny Pan: Czy begdzie dobrze rosnac¢? Czy
nie zostanie wyrwana z korzeniami i pozbawiona owocdw, tak ze uschnie? Wszystkie
jego nowe przyrosty uschng. Nie potrzeba silnej reki ani wielu ludzi, aby wyrwac to z
korzeniami. Nawet jesli zostanie przeszczepiony, czy bedzie si¢ rozwijat? Czy nie

uschnie catkowicie, gdy uderzy w nie wschodni wiatr — uschnie na dziatce, na ktorej
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rosto?

Orzet w wersecie 3 z poteznymi skrzydtami to Nabuchodonozor, ktéry przybyt z
Libanu do matego kraju Judy. Chwycit wierzchotek cedru, odtamat jego najwyzszy ped 1
zabrat go”. To jest Jehojachin, ktory zostat zabrany ,,do kraju kupcéw, gdzie zasadzit go
w miescie kupcow”, to jest Babilon. ,,Wziat troche ziarna waszej ziemi 1 umiescit je w
zyznej glebie”, to Sedekiasz. ,,Zasadzit ja jak wierzbg... 1 stata si¢ nisko roztozysta
winoro$la. Ale byt jeszcze inny orzel”, ktérym byt egipski faraon Chofra. Kontynuujac: ,,
A ty, synu cztowieczy, nie boj si¢ ich ani ich stow. Nie bojcie si¢, chociaz wokol was sa
osy i ciernie, a wérdd skorpionéw zyjecie. Nie bojcie si¢ tego, co mowia, ani nie
przerazajcie si¢ nimi, chociaz to dom zbuntowany. Musisz mowi¢ do nich moje stowa,
bez wzgledu na to, czy stuchaja, czy nie, poniewaz sg buntowniczy”.

Teraz to pasuje dos¢ $cisle do historii tego czasu, a kiedy zejdziesz do wersetu 12,
otrzymasz interpretacje w samym tekscie. Werset 15: ,,.Lecz krél zbuntowat si¢
przeciwko niemu, wysytajac swoich postow do Egiptu”. Wigc interpretacja jest.
Wprowadza si¢ to stwierdzeniem, ze jest to przypowies¢, mowi si¢, potem nastgpuje
Interpretacja.

W Ezechiela 19 masz inng alegori¢. Ezechiela 19:1 ,, Podniescie lament nad
ksigzgtami izraelskimi i powiedzcie: Co za lwica byta matka waszg wsrdd lwow !
Potozyta si¢ wsrod mtodych Iwow 1 wychowywata swoje mtode. Wychowata jedno ze
swoich mtodych, ktore stato si¢ silnym Iwem. ,,” Lew wydaje si¢ by¢ Izraelem. Jednym z
jej mtodych jest Jehoachaz. ,,Stat si¢ silnym lwem. Nauczyt si¢ rozdziera¢ zdobycz i
pozerat ludzi. Narody ustyszaly o nim i zostal uwieziony w ich jamie. Poprowadzili go na
hakach do ziemi egipskiej. Zabrala go modlitwa. Kiedy zobaczyta, zZe jej nadzieja si¢ nie
spetnila, jej oczekiwania zniknety, wzieta kolejne ze swoich mtodych 1 uczynita z niego
silnego lwa. Krazyt miedzy lwami”. Wydaje si¢, ze to Jehojachin. Mozemy wigc
przesledzi¢ to ponownie do Ksiegi 2 Krolow, a nastgpnie przeczytac alegoryczny opis
historii tamtych czasow.

Jesli porownasz takie przyktady z Ksigga Jonasza, znajdziesz tam znacznie krotsze

fragmenty. Majg one niewatpliwy §lad ich alegorycznego charakteru. Nie przeczytasz
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Ezechiela 17:19 1 nie dojdziesz do wniosku, Ze jest to historyczne w sensie
sformutowania tego, co zostato powiedziane o ortach i cedrach. Mamy wigc do czynienia
z alegorycznym charakterem. Takich wskazowek nie mozna znalez¢ w Ksigdze Jonasza 1
wydaje si¢, ze mamy prawo doj$¢ do wniosku, ze nie nalezy jej rozumie¢ w sensie

alegorycznym.

Problemy z podej$ciem przypowiesciowym

To prowadzi nas do ,,przypowiesci” 1 mozesz porownac Jonasza z przyktadami
przypowiesci Starego Testamentu. Mysle, ze ponownie stwierdzasz, ze przypowiesci sg
zupetnie inne niz te, ktére masz w Jonaszu. Wymienitem trzy, ktore sg przypowiesciami.
Mozesz spojrze¢ na S¢dziow 9, przypowies¢ 0 Natanie w 2 Samuela 12:1-4 i
przypowies¢ o madrej kobiecie z Tekoa w 2 Samuela 14:6-7. Jesli na nie spojrzysz, nie
poswiece czasu, ale kiedy na nie spojrzysz 1 je przeczytasz, mysle, ze wyrdzniajg si¢ dwie
rzeczy. a., s3 bardzo krotkie, proste i spiczaste. Znaczenie jest jasne. W kazdym
przypadku jest jeden podstawowy punkt. Sedziow 9 wskazuje na ghupote obwotania
Abimeleka krolem. 2 Samuela 12:1-4, ze Dawid jest winny Batszebie. 2 Samuela 14:12-
14 Dawid powinien pozwoli¢ Absalomowi wréci¢ do Jerozolimy. | b., istnieje tam
bezposrednia wskazowka w kontekscie, ktora czyni to catkiem jasnym. Dawidowi
powiedziano, ze to bajka. Poréwnujac to z Ksiega Jonasza, Ksigga Jonasza nie
charakteryzuje si¢ ani szczegdlnym punktem, ani wskazaniem zastosowania . Ponadto nie
ma wyjasnienia, dlaczego prawdziwa osoba jest gtowna postacig w tej historii. Wydaje
mi si¢, ze te wszystkie czynniki przemawiajg przeciwko interpretacji paraboliczne;.

Spdéjrz na strone¢ 43 swoich cytatow, gdzie DJ Wiseman wydatl oswiadczenie w
artykule w Tyndale Bulletin . Mowi: ,, Jesli to jest przypowiesc, to jest wyjatkowa pod
wzgledem dlugosci 1 braku wyjasnienia w porownaniu z innymi w Starym Testamencie
oraz wlgczeniem 'cudownych elementow', nieobecnych we wszystkich innych
starozytnych paralelach z Bliskiego Wschodu. Jest to szczego6lnie godne uwagi, jesli
,»przekonywalnos$¢ przypowiesci zalezy od jej prawdziwosci jako przedstawiajacej ludzka

sytuacj¢”. ” Innymi stowy, nie spodziewatbys si¢ znalez¢ cudownych elementow w
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przypowiesci. To nie jest charakterystyczne dla gatunku przypowiesci.

Strona 43 ust. 3 podaje odpowiedz Allena. Mowi: ,, Z pewnoscig historia jest
przedstawiona w formie narracyjnej, ale ,,wszystkie przypowiesci przypominajg zapis
wydarzen historycznych... Na podstawie formy Ksiegi Jonasza nie mozna dowodzi¢, ze
musiata ona by¢ pomyslana jako zapis wydarzen historycznych wydarzenia ”. Innymi
stowy, formy przypowiesci sg tak bliskie formom historycznym, ze tak naprawde nie
mozna ich odroznic.

,» Innym czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, jest oczywiscie zamierzone
utozsamienie bohatera lub antybohatera z prorokiem z 2 Krol. 14:25”, wigc odnosi si¢ on
do kwestii Jonasza wspomnianej poza Ksigga Jonasza, réwniez w 2. Krol . ,, Tu
przynajmniej jest podstawa historyczna, ktéra sugeruje, ze incydenty opisane w naszej
ksigzce sg historyczne”. A potem méwi: ,, Moze za tg historig kryje si¢ jadro historyczne,
ale nie ma to znaczenia dla jej zrozumienia w jej obecnej formie. Za przypowiescig o
mitosiernym Samarytaninie (Lk 10:25-37) kryje si¢ 2 Kronik 28:15... Za przypowiescia
o Dives 1 Lazarzu moze réwnie dobrze leze¢ rabiniczna opowies¢ o tym, jak szafarz
Abrahama Eliezer, ktorego Lazarz jest grecka forma, zostal wystany do Sodomy, aby
wyprobowac goscinnos¢ jej mieszkancow. Ale nikt nie omieszka odrozni¢ tych
przypowiesci od prostego opisu wydarzen. W kazdym przypadku starszy temat zostat
wykorzystany jako surowiec do stworzenia czego$ nowego i wspotczesnego”. Teraz
tworzy szereg skojarzen, ktore kryja si¢ za niektorymi przypowiesciami. Wejdz w to 1
przedyskutuj to i mysle, ze mozesz zakwestionowac niektore z tych skojarzen, ale nawet
poza tym zaden z podanych przez niego przyktadow nie traktuje znanej postaci
historycznej z imienia w przypowiesci. Ksiega Jonasza tak, wigc wydaje mi si¢, Ze tamta
analogia, cho¢ interesujaca, tak naprawde nie ma takiego ci¢zaru, jaki on probuje nadac.

Widzg, ze mdj czas si¢ skonczyl, nie doszlismy do ,,tresci”. Wigc zatrzymajmy si¢
w tym momencie. Nastgpnym razem bgdziemy musieli omowic troche tres¢ Ksiggi

Jonasza 1 przej$¢ do Amosa.

Rough e redagowane przez Teda Hildebrandta
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