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Wskazowki dotyczgce interpretacji proroctw

IX. Wytyczne dotyczace interpretacji proroctw

4. Unikaj idei podwdjnego spetnienia lub podwojnego odniesienia

W zeszlym tygodniu byliSmy w rzymskiej cyfrze IX., ,,Wytyczne dotyczace
interpretacji proroctw”. Dyskutowalismy: ,,Unikaj idei podwojnego spetnienia lub
podwdjnego odniesienia”. W rezultacie doszli$my do wniosku, ze jako zasada
hermeneutyczna nie powinnismy szuka¢ wielokrotnego speinienia proroctw proroczych.
Jest to co$, co mozna znalez¢ w literaturze proroczej, dos¢ powszechnie stosowane, gdzie
niektore przepowiednie bedg interpretowane jako majace bliskie i1 dalekie spetnienie.
Przyjrzelismy si¢ przyktadowi Daniela 8 z zeszlego tygodnia, gdzie niektorzy
sugerowaliby, ze ten rozdziat odnosi si¢ do Antiocha Epifaniesza, ktory byt przesladowca
ludu Bozego w tym greckim okresie okoto 164 rpne, ale potem mowili jednoczes$nie, ze
moéwi o antychrys$cie. Daje to tym samym stowom podwojne odniesienie. Te same stowa
1 te same wyrazenia moéwig o Antiochu 1 antychryscie.

Rozmawiali§my tam o niektorych kwestiach teoretycznych, jak jesli stowa maja
wiecej niz jedno znaczenie, czy maja jakiekolwiek znaczenie? Czy to czyni
hermeneutyke nieokreslong? Wydaje si¢, ze powinnismy raczej szuka¢ jednego sensu niz
wielu zmystow. Wydaje mi sig, Ze jest to wazna zasada hermeneutyczna nie tylko w
proroctwach proroczych, ale w ogéle w odniesieniu do stwierdzen Pisma Swictego.
Mogliby$my cofnac¢ si¢ do wezesnych wiekéw Kosciota za pomocg metody alegorycznej,
w ktorej szukates$ 3, 4, 5 lub 6 r6znych znaczen danego stwierdzenia ze znaczeniami
moralnymi, znaczeniami historycznymi i znaczeniami duchowymi. Kiedy masz wiele

warstw znaczenia tekstu, zastanawiasz si¢, co tak naprawde mowi tekst.

A. Malachiasza 4:5-6 Teraz powiedziatem pod koniec naszej ostatniej sesji, ze chce
spojrze¢ na jeden dodatkowy fragment, a mianowicie Malachiasza 4:5 i 6 — ktore tak si¢

sktada, Ze sa to dwa ostatnie wersety Starego Testamentu — poniewaz jest to rOwniez



proroctwo, w ktorym wielu znalazto wiele odniesien. Jest to rOwniez prorocze
stwierdzenie, ktore stwarza pewne trudne problemy interpretacyjne. Wigc spojrzmy na to.
Malachiasza 4: 5 1 6 méwi: ,,Patrzcie, posle wam proroka Eliasza, zanim nadejdzie ten
wielki i straszny dzien Pana. On zwroci serca ojcOW do ich dzieci i serca dzieci do ich
0jcow; bo inaczej przyjde 1 rzuce na ziemi¢ klatwe”. Powstaje pytanie, czy to si¢ spehito,
czy jeszcze si¢ nie spetni? Pamietaj, rozmawialiSmy wczesniej, kiedy szukasz spetnienia,
najpierw zacznij szuka¢ w Starym Testamencie, aby sprawdzié, czy przepowiednia
spetnita si¢ w okresie Starego Testamentu . Jesli nie, zajrzyj] do Nowego Testamentu 1
zobacz, czy wypehito sie to w okresie Nowego Testamentu. Jesli wykracza poza Nowy
Testament, to moze w czasie ery kosciota lub nawet eschatologicznie w wieku, ktéry ma
nadej$¢. To sg ostatnie dwa wersety Starego Testamentu, wiec nie mozna wiele zdziatac,
szukajac spetnienia w Starym Testamencie. Wigc wychodzisz poza to — idziesz do
Nowego Testamentu 1 szukasz spelnienia, 1 odkrywasz, ze w Nowym Testamencie
znajduja si¢ odniesienia do Eliasza. Ale wtedy mozesz dobrze powiedzie¢, ze by¢ moze
spetnito si¢ to w Eliaszu i ma rdwniez przyszte spetnienie. Czy jest tu wigc wieloraki

sens?

B. NT Odniesienia do Mal 4:5-6 Jesli spojrzysz na nowotestamentowe odniesienia do
Eliasza, znajdziesz wzmianke o pojawieniu si¢ Eliasza na Gorze Przemienienia w
Ewangelii Mateusza 17:3. Wrocimy do tego rozdziatu pozniej, poniewaz w dalszej czgsci
rozdzialu ponownie pojawia si¢ Eliasz. Ale w wersecie 3 czytamy: ,,Ukazali si¢ przed
nimi Mojzesz 1 Eliasz rozmawiajacy z Jezusem”. Nic nie wskazuje na to, ze jest to
spetnienie Malachiasza 4:5 1 6.

Oto inne odniesienia Nowego Testamentu, ktore wydaja si¢ wskazywac, ze
Malachiasza 4:5 i 6 nalezy rozumie¢ jako wypetnione w zyciu 1 stuzbie Jana Chrzciciela.
Istnieje kilka odniesien. Spdjrz na Lukasza 1:13, gdzie czytasz: ,,Aniot rzekl do
Zachariasza: Nie bgj si¢. Twoja modlitwa zostata wystuchana. Twoja Zona Elzbieta
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urodzi ci syna, ktoremu nadasz imi¢ Jan"™’. W wersecie 15: ,,Bedzie wielki w oczach

Pana”. Werset 16: ,,Wielu Izraelitow nawrdci do Pana, ich Boga”. A w wersecie 17:



,P0jdzie przed Panem w duchu 1 mocy Eliasza”. Wtedy zauwazysz nastepng fraze, ktora
jest cytatem z Malachiasza 4:6: ,,P6jdzie przed Panem w duchu i mocy Eliasza, aby
nawrocic serca ojcoOw ku dzieciom, a niepostusznych ku madrosci sprawiedliwych, aby
przygotowali lud przygotowany dla Pana”. Jest wigc przynajmniej cze$ciowy cytat z
Malachiasza 4:6 w tym zdaniu o ,,zwroceniu serc 0ojcow ku dzieciom”. Jest to wigc z
pewnoscig ztudzenie w odniesieniu do 4:6 Malachiasza: ,,On zwrdci serca ojcéw ku ich
dzieciom”.

Spojrz na Ew. Mateusza 11:2 1 dalej: ,,Kiedy Jan ustyszat w wigzieniu, co czyni
Chrystus, postat swoich uczniéw z zapytaniem: Czy jeste$ tym, ktorego si¢
spodziewaliSmy, czy tez innego mamy oczekiwac? A Jezus powiedzial: ,,Wroc 1
opowiedz Janowi, co styszysz 1 widzisz”. Niewidomy odzyskuje wzrok...” i tak dalej. W
wersecie 7 czytamy: ,,Gdy uczniowie Jana opuszczali Jezusa, Jezus zaczat méwic¢ do
thumu o Janie: Co wyszliscie oglada¢ na pustyni? Trzcina kotysana wiatrem? Jesli nie, co
poszliscie zobaczy¢? Mezczyzna ubrany w eleganckie ubrania? Nie, ci, ktdrzy nosza
pickne szaty, sg w patacach krolewskich. Wiec co wyszedles zobaczy¢? Prorok? Tak,
moéwie wam, 1 wigcej niz prorokiem. To jest ten, o ktorym napisano: ,,Wysle przed toba
mego postanca, ktory przygotuje ci droge”. Zaprawde powiadam wam, miedzy
narodzonymi z niewiast nie powstat wiekszy od Jana Chrzciciela”. To jest werset 10,
Ktory nie jest cytatem z Malachiasza 4:5 i 6, ale z Malachiasza 3:1, gdzie czytacie , ,,Oto
posle mego postanca, ktory przygotuje przede mng droge”. Ale gdy zaglebisz si¢ w tym
fragmencie, przeczytasz w Ew. Mateusza 11:12:,,0d dni Jana az dotad krélestwo
niebieskie gwattownie si¢ rozwija 1 mocni ludzie zdobywaja je. Albowiem wszyscy
prorocy 1 zakon prorokowali az do Jana”. Nastgpnie zwrd¢ uwage na werset 14: ,,A jesli
chcecie to przyjac, to on jest Eliaszem, ktory miat przyjs¢. Kto ma uszy do stuchania,
niechaj stucha”. To wydaje si¢ by¢ odniesieniem do Malachiasza 4:5 i1 6, ze Eliasz ma
przyjs¢ przed wielkim i strasznym dniem Pana. On, Jan, jest Eliaszem, ktory ma przyjs¢,
,Jesli zechcecie to przyjac”.

Nastepnie przejdz do Ew. Mateusza 17:10-12. To jest po modlitwie z Eliaszem na

Gorze Przemienienia i czytasz w wersecie 10: ,,Uczniowie zapytali go: 'Dlaczego wigc



uczeni w Prawie mowig, ze najpierw musi przyj$¢ Eliasz?' Jezus odpowiedziat:
,Zaprawde, Eliasz nadchodzi 1 wszystko naprawi”. Ale méwi¢ wam, ze Eliasz juz
przyszedt, a oni go nie rozpoznali, ale zrobili z nim wszystko, co chcieli. W ten sam
sposob Syn Czlowieczy bedzie cierpiat z ich ragk. Wtedy uczniowie zrozumieli, ze mowit
im o Janie Chrzcicielu”. Eliasz juz przyszedt 1 méwit o Janie Chrzcicielu.

Wiec dostajesz te teksty, a potem, zeby troche podkrecic, patrzysz na Jana 1:19 i
dalej: ,,To bylo $wiadectwo Jana, kiedy Zydzi z Jerozolimy wystali kaptanow i lewitow,
aby zapytali go, kim on jest. Nie omieszkat si¢ wyspowiadac, ale wyznat dobrowolnie:
,»Nie jestem Chrystusem”. I zapytali go: ,,Wiec kim jeste$? Czy jeste$ Eliaszem?
Powiedzial: ,Nie jestem”, ,,Czy jeste$ prorokiem?”. Tamten prorok prawdopodobnie
odwotywat si¢ do tekstu, ktory ogladalismy wczesniej w Ksiedze Powtorzonego Prawa

18: ,,Prorok, ktéry miat przyj$¢ jak Mojzesz”. ,,'Czy jeste$ prorokiem?' ,,Nie”

. Interpretacja podej$¢ Mysle wigc, ze sg to najwazniejsze odniesienia odnoszace si¢
do tego proroctwa na koncu Ksiggi Malachiasza. Co tlumacze robig z tymi tekstami?
Pytanie brzmi: jak wypelniajg si¢ stowa z Malachiasza 4:5 1 6?7 Czy speknito si¢ to w

Janie? Czy to jeszcze nie do spelnienia? Przedstawi¢ trzy rézne poglady.

1) Podwadjne odniesienie  Pierwszym z nich jest ,,Podwojne odniesienie”. To, co
niektorzy interpretatorzy moéwig o proroctwie Malachiasza, jest takie, ze proroctwo to
moéwi nam, ze Eliasz powroci na ziemig przed Dniem Panskim i stanie si¢ to w sensie
dostownym. Taki byt poglad rabindow znaleziony w Jana 1:21: ,,Czy jeste$ Eliaszem?”
Oczekiwali powrotu Eliasza. Tak wiec zwolennicy podwdjnych odniesien postrzegaja
proroctwo Malachiasza jako majace wstepne lub czesciowe spetnienie w Janie
Chrzcicielu na podstawie tych tekstow, zwlaszcza Mateusza. Twierdzg jednak, ze jego
catkowite 1 ostateczne wypetnienie czeka na drugie przyjscie Chrystusa i nadejscie dnia
Panskiego w tym czasie, kiedy pojawi si¢ prorok Eliasz.

Spdjrz na swoje cytaty na stronie 26; to jest krotki akapit z Greckiego Nowego

Testamentu Henry'ego Alforda . Powinienem powiedzie¢, ze Alford tutaj komentuje Ew.



Mateusza 11:13 1 14. Moéwi: ,,Ani to, ani §wiadectwo naszego Pana w Ew. Mateusza
17:12 nie jest sprzeczne z zaprzeczeniem samego Jana, ze byt Eliaszem w Ew. Jana 1:21.
Po pierwsze, postawione tam pytanie najwyrazniej zaktadato ponowne pojawienie si¢
rzeczywistego Eliasza na ziemi; a po drugie, nasz Pan nie moze by¢ rozumiany w
zadnym z tych fragmentéw [u Mateusza] w ten sposob, ze proroctwo Malachiasza 4:5
zostato w pelni wypelnione u Jana. Albowiem jak w innych proroctwach, tak iw tym
mamy — 1 oto poglad — ,,czgSciowe wypelnienie si¢ zar6wno w przyjs$ciu Pana, jak 1
Jego poprzednika, podczas gdy wielkie 1 catkowite wypetnienie jest jeszcze w przysztosci
— w wielkim dniu Pana”. Nie jest to wigc rzadki poglad, ze Malachiasza 4:51 6 ma
podwaojne odniesienie, odniesienie do Jana Chrzciciela i przyszte odniesienie do

dostlownego ponownego pojawienia si¢ Eliasza.

2) Ogolne lub sukcesywne wypetnienie — Walter Kaiser Drugi poglad jest
popierany przez Waltera Kaisera w zwigzku z jego koncepcja tego, co nazywa ogdlnym
uzyciem proroctwa. Mozemy to nazwac ,,0g0lnym pogladem”. Jesli spojrzysz na swoje
cytaty na stronie 27, znajdziesz tam kilka akapitow z komentarza Kaisera do
Malachiasza, zatytutowanego Niezmienna mitos¢ Boga , a te akapity omawiajg
Malachiasza 4:5 1 6. Kaiser méwi o tych wersetach: ,,By¢ moze najlepszym sposobem na
opisanie tego fenomenem jest nazwanie go ,,0g6Ing prognoza”, ktéra zdefiniowal Willis
J. Beecher”. Oto, co rozumie pod pojeciem ,,zdarzenie, ktore traktuje wydarzenie jako
wystepujace w szeregu czesci, oddzielonych przerwami, i wyraza si¢ w jezyku, ktory
moze odnosi¢ si¢ obojetnie do najblizszej czesci, do czesci odleglych lub do catos¢ —
innymi stowy, przepowiednia, ktora odnosi si¢ do catosci ztozonego wydarzenia, odnosi
si¢ rowniez do niektorych jego czesci”. Teraz jest to dos¢ ztozona koncepcja, ale mozesz
to narysowa¢ w ten sposob i nazwac to calg ,,0g0lng przepowiednia”. Mozna powiedzie¢,
ze proroctwo mowitoby o calym kompleksie szczegotow. Ale niektore czesci proroctwa
moga mowic o tym lub tamtym w kompleksie szczegotow.

Teraz myslg, Ze to, co Kaiser naprawde probowat tutaj zrobi¢, to mie¢ to w obie

strony. Innymi stowy , mysle, Ze chce on unikng¢ koncepcji podwdjnego odniesienia i



podwdjnego spetnienia, a tak naprawde, jesli czytasz jego pisma — a pisat w wielu
ksigzkach 1 artykutach — czesto méwi o tym, jak jedynym uzasadnionym znaczeniem dla
kazde stwierdzenie biblijne jest jedyng prawdg zamierzong przez autora. Trzeba wigc
dotrze¢ do intencji autora. Jaka byta prawdziwa intencja autora, gdy pisat? Wydaje mi
sie, ze jesli masz zamiar moéwic€ o jednej intencji prawdy, staje si¢ to bardzo
skomplikowane i abstrakcyjne, aby powiedzie¢, ze proroctwo takie jak Malachiasza 4:5 1
6 jest ,,0g0Ing przepowiedniag”, ktora zawiera wiele szczegdtow. Catos¢ jest pojedyncza
intencja prawdy, ale jej cze$ci moga odnosic¢ si¢ do jednego szczegodtu w catosci, a inne
czgscei do innego szczegotu. Pozwolcie, ze wroce do tego za chwile, ale wro¢my do
wlasnych stow Kaisera, poniewaz nie chece go tu fatszywie przedstawiac. Po tym
uzupetnieniu definicji ,,0g61lnej przepowiedni” Beechera, oto co mowi Kaiser: ,,Zgodnie z
charakterystykg proroctwa rodzajowego lub stopniowego wypeiania si¢, Malachiasz
konczy obietnica, ze Bog zesle tego postanca wprowadzonego w 3: 1 jako zwiastun
Mesjasza. Jednak nie mowi, ze bedzie Eliaszem Tiszbitg , ale ,,Eliaszem prorokiem” i w
ten sposob otwiera drzwi dla kolejnych gtosicieli az do drugiego przyjscia Mesjasza,
kiedy wystapi pierwszy i ostatni Eliasz jako poczatek i koniec prorokéw. Eliasz, zostat
wybrany, poniewaz byt glowg zakonu proroczego”. Mozesz wigc zapytac, czy on, czy tez
Samuel byt gtowa zakonu proroczego? Ale ,,poszli za nim wszyscy inni prorocy. Byt
takze reformatorem, ktorego Bog wzbudzit w ,,niezwykle zepsutym wieku”, i po ktérego
odrzuceniu nastgpit szczegolnie straszny dzien Panski, a mianowicie najpierw z
utrapieniami Syryjczykow i1 niewolg Izraela. Ale duch i moc Eliasza zostaly przekazane
jego nastepcy, Elizeuszowi (2 Krol. 2:15), tak jak duch Mojzesza spoczat na 70
starszych.

Tak wiec”, 1 oto jego konkluzja, ,,Jan Chrzciciel przyszedt w tej samej linii
reformatorow, prorokow i zwiastundéw Mesjasza, poniewaz on takze przyszedt 'w duchu i
mocy Eliasza'. I od czaséw Eliasza do naszych, dtuga linia przepowiadaczy stala w
nastepstwie; tacy ludzie jak Augustyn, Kalwin, Meno Simons, Luter, Zwingli, Moody 1
Graham”. Wigc wydaje mi si¢, ze to, co on mowi, jest ogdlng przepowiednig. Zacznie si¢

od Eliasza , Jan Chrzciciel jest tutaj, stojac w tej sukcesji, a skonczy si¢ na Eliaszu, a



pomie¢dzy wy macie wszystkich tych innych ludzi, ktorzy rowniez sg czescig wypetnienia
tego, poniewaz oni rowniez przychodza w duchu i moc Eliasza. Tak wigc cala ta sprawa
zawiera si¢ w ogblnej przepowiedni zawartej w stowach Malachiasza.

Teraz moje pytanie brzmi: jak zachowac t¢ pojedyncza intencj¢ prawdy i1 znalez¢
zastosowanie poprzez wszystkie te szczegdty w ramach jednej intencji prawdy?
Teoretycznie mozna powiedziec, ze jest to mozliwe. Czy to pozwala unikna¢ wielu
spetnien? Nie jestem pewien, czy tak jest. Mysle, ze Kaiser argumentowalby, ze tak,
poniewaz masz t¢ 0gdlng prognoze. Ale wydaje mi si¢, ze staje si¢ to bardzo abstrakcyjng
koncepcja 1 zastanawiam si¢, czy taka byla intencja tego stwierdzenia na koncu
Malachiasza. Pytanie brzmi: jak ustali¢, jaka mogta by¢ ta abstrakcyjna pojedyncza
intencja prawdy? Skad masz taki model? Myslg, ze wystarczy spojrze¢ na stowa
Malachiasza 4:5 1 6. Czy slowa Malachiasza 4:5 1 6 przywotuja tego rodzaju intencje,
jesli chodzi o znaczenie? Wydaje mi si¢, ze jest to raczej konstrukcja wprowadzona do
tekstu z zamiarem uniknigcia wielokrotnego spetnienia . Ale nie jestem pewien, czy jest
to catkowicie satysfakcjonujace, jest dos¢ teoretyczne. Wigc masz prostszy rodzaj
wielokrotnych wypetnien, takich jak Alford, i dostajesz to ogoélne proroctwo, ktore

probuje tego unikng¢, ale nie jestem pewien, czy tak jest.

3) Proroctwo wypetnito si¢ w Janie Chrzcicielu Trzecie stanowisko jest takie, ze
proroctwo wypehnito si¢ w Janie Chrzcicielu. Wniosek ten bylby oparty na odniesieniach
Nowego Testamentu, ktore bezposrednio odnosza proroctwo do Jana, a sg to do§¢ mocne
stwierdzenia. W Ewangelii Mateusza 11:14: ,,Jesli chcecie to przyjac, to on jest Eliaszem,
ktory miat przyj$¢”. To dos¢ mocne stwierdzenie. W rozdziale 17 Jezus moéwi: ,,Eliasz
juz przyszedl, a oni go nie poznali”. Pamigtasz, jak rozmawiali$my o enigmatycznym
charakterze proroctwa i o tym, jak moze ono wypehic si¢ 1 przekreci¢, a mogtes si¢ tego
nie spodziewac. ,,Juz przyszedl, ale nie poznaliscie Go” — zrozumieli uczniowie. Mowit o
Janie. Zwolennicy tego pogladu powiedzieliby wiec , ze spehnito si¢ to w Janie
Chrzcicielu, méwiac, ze nie musimy szuka¢ dodatkowego spetnienia. Istnieje jeden

zamierzony sens.



Nie jest to jedyne miejsce w Starym Testamencie, w ktérym znajdujesz zwrot
akcji, ktérego mogtes si¢ nie spodziewacd. Istniejg proroctwa, ktére moéwia na przykitad o
przysztym panowaniu Dawida, gdzie jesli naprawde przyjrzysz si¢ proroctwom, wyraznie
jest to zamierzone jako odniesienie do Chrystusa. Tutaj jest odniesienie do przyjscia
Eliasza, ktére wypetnito si¢ w Janie. Spojrz na Jeremiasza 30 werset 9. Ten werset jest
tego przyktadem. Czytasz: ,,Beda stuzy¢ Panu, Bogu swemu, 1 Dawidowi, swemu
krélowi, ktorego im wzbudze”. Idziesz dalej: ,,Wybawie ci¢ z dalekiego miejsca, twoje
potomstwo z ziemi ich wygnania. Jakub znoéw bedzie mial pokdj 1 bezpieczenstwo 1 nikt
nie bedzie go straszyt. Chociaz catkowicie zniszcze wszystkie narody, wsrdd ktorych was
rozprosze, nie zniszcze was catkowicie. Ukarzg cig, ale tylko sprawiedliwie”. Tak wigc w
przysztosci nadejdzie czas, kiedy w wersecie 17: ,,Przywroce wam zdrowie, ulecze wasze
rany 1 bedg stuzy¢ Panu, Bogu swemu, i Dawidowi, swemu krélowi”. Coz, wydaje si¢
by¢ mesjanistyczny 1 spelniony w Chrystusie.

Spdjrz na Ezechiela 34:23: | Ustanowi¢ nad nimi jednego pasterza, mojego stuge
Dawida, ktory bedzie ich past”. A werset 25: ,,Zawrg z nimi przymierze pokoju”. Werset
27: ,,Lud bedzie bezpieczny w swojej ziemi”. Werset 28: ,,Nie bedg juz tupieni przez
narody, beda zy¢ bezpiecznie i nikt nie bedzie ich straszyl”. To jest bardzo podobne do
fragmentow Izajasza z Izajasza 2 1 11. Ale ,,Ustanowi¢ nad nimi jednego pasterza,
mojego shuge Dawida”, ale tutaj jest odniesienie do Chrystusa. Wydaje mi si¢ wigc , ze
istnieja catkiem solidne podstawy do zrozumienia intencji proroka. Malachiasza 4:51 6
maja do tego odniesienie, co mnie interesuje, to odniesienie do Jana i to, ze przyjscie
Eliasza wypehito si¢ w Janie. Ale jesli to zrobisz, wtedy Jan 1:21 — gdzie otrzymasz
zaprzeczenie Jana, ze jest Eliaszem: ,,Zydzi, kaplani i Lewici zapytali go:,, Kim jeste$?
Czy jeste$ Eliaszem? A on powiedziat: ,,Nie jestem”. To byloby zaprzeczeniem koncepcji
rabindw, ktorzy szukali dostownego spetienia. On nie jest dostownie Eliaszem. Nie
zaprzecza, ze jest wypelieniem proroctwa Malachiasza 4. Przynajmniej tak mozna to

zrozumiec.



D. Analiza 1 wnioski Vannoya dotyczace podwojnego odniesienia

Moze to zalezy od tego, co zrobig z tekstem Mateusza. Wiec co zrobisz z tym
,Jesli to zaakceptujesz”. Oswiadczenia Jezusa w Ewangelii Mateusza, ze Jan ,,jest
Eliaszem, ktory mial przyjs¢, a jesli zaakceptujesz, ze Eliasz juz przyszedt”. Co z tym
robisz? To do$¢ mocne stwierdzenia; Nie sagdze, ze mozna je tak po prostu przeskoczy¢ i
powiedziet, ze w tych stwierdzeniach nie ma zadnego spetnienia. Wigc mozesz prawie
zosta¢ zmuszony do podwojnego spetnienia, jesli pdjdziesz do Objawienia 11:3.
Objawienie 11: 3 mowi: ,,Daj¢ moc moim dwom swiadkom, aby prorokowali w worach
wszystkim. Jesli kto$ sprobuje ich skrzywdzi¢, ogien przyjdzie im z pomocg”. Ci dwaj
swiadkowie nie sg zidentyfikowani. Jest wielu ludzi, ktorzy twierdza, ze tymi dwoma
swiadkami sg Mojzesz i Eliasz, ale jest to kwestia otwarta. Nie ma wyraznego wskazania,
kim sg ci dwaj $wiadkowie. Wydaje mi si¢ wigc , Ze stoisz na twardszym gruncie, jesli
chodzi o twierdzenia biblijne, mowiac, ze spelnilo si¢ to w Janie, niz powiedzie¢, ze w
tych dwoch $wiadkach jest jakie$ ludzkie spetienie.

Jaki jest cel mojego przywotania tego, ze rozmawialiSmy o tym, ze idziesz i
szukasz podwojnego odniesienia. Nie twierdze, ze niemozliwe jest znalezienie
podwdjnego odniesienia, ale twierdze, ze poszukiwanie wielu zmystow jest
niebezpieczng zasadg hermeneutyczng. Moj wiasny wniosek wynika z tych trudnych
tekstow — a przyjrzelismy si¢ dwom z nich dos¢ szczegdtowo — ze Ksiega Powtorzonego
Prawa 18 odnosi si¢ do proroczej instytucji, czyli do Chrystusa. Nie sadz¢, abys byl tam
zmuszony do podwojnego odniesienia. Kontekstem jest wyraznie prorocza instytucja,
ktéra moim zdaniem psychologicznie wskazuje na Chrystusa. Uzasadnione jest wigc
stwierdzenie, ze Pwt 18 méwi o Chrystusie, ale nie tymi samymi stowami. Same stowa
odnoszg sie¢ do proroczej instytucji. Wydaje mi si¢, ze w Malachiasza 4:5 1 6 nie jestes$
zmuszony do podwojnego odniesienia, poniewaz jest nieoczekiwany zwrot proroctwa w
wypehieniu si¢ Jana, ale stwierdzenia Nowego Testamentu sg do$¢ mocne i znalezienie
wypetnienia u Jana jest odpowiednie. Nie potrzebujesz kolejnego speinienia. Fragment
Daniela, na ktory patrzylismy, powiedziat nam, Ze nie musisz szuka¢ innego odniesienia

do wypetnienia si¢ Chrystusa.
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Powiedzialbym, ze innym twardym fragmentem jest 1zajasz 7:14, ,,dziewica
pocznie i porodzi syna”. Ale kiedy spojrzysz w kontekst, jest to $cisle zwigzane z wojng z
Juda, a jednak jesli postrzegasz to jako jedno znaczenie, odnosi si¢ to do Chrystusa, tak
jak robi to Mateusz. Czy ,,dziewica pocznie i porodzi syna” odnosi si¢ do narodzin w
czasach Chrystusa? Mysle, ze jest to po prostu odniesienie do Chrystusa. Nie sadzg, zeby
w czasach [zajasza byta dziewica. Wydaje mi si¢, ze w kontekscie mozna co$ wnies¢ do
samego tekstu, gdyby dziecko urodzito si¢ w najblizszej przysztosci, zanim bedzie na tyle
duze, by zna¢ 1 odr6znia¢ dobro od zta, tych dwoch kroéléw by nie byto. Wiec to taka
hipotetyczna sprawa. Mozesz go uzywac przez pewien czas, jesli dziecko miatoby sie¢
urodzi¢. Wydaje mi si¢, ze wskazuje to na dziecko w przysztosci, przechodzace przez

dziewice. O ile mi wiadomo, byto tylko jedno dziewicze narodziny.

5. Analiza interpretacyjna musi poprzedza¢ decyzje dotyczaca doktadnego zwigzku
miedzy literg a figuratywnoscig w dowolnym fragmencie Przejdzmy do punktu 5.
,Analiza interpretacyjna musi poprzedza¢ decyzj¢ dotyczaca doktadnego zwigzku
migdzy literg a figuratywnos$cig w kazdym fragmencie. ” Kwestia dostownej 1 przenos$ne;
interpretacji jest niezwykle ztozona 1 trudna. Kiedy patrzysz 1 styszysz o proroctwach
proroczych — a oczywiscie problem jest szerszy niz tylko proroctwa prognostyczne — ale
jesli patrzysz na stwierdzenie biblijne lub jakakolwiek literature, jesli zamierzasz odej$¢
od dostownego rozumienia tego, co byto powiedziano, w przeno$nym rozumieniu,
powinny istnie¢ powody w konteks$cie, ktory si¢ pojawia, i powody, ktore prowadzg do
wniosku, ze to stwierdzenie nie miato by¢ rozumiane dostownie.

Spdjrz na swoje cytaty na stronie 30; to jest z Berkeley Mickelsen Interpretujgc
Biblie: ,Pamigtaj, ze analiza interpretacji musi poprzedza¢ decyzje dotyczaca doktadnego
zwigzku migdzy dostownos$cig a symbolem w kazdym fragmencie”. Wigc patrzysz na
fragment 1 zmagasz si¢ z tym, co ten fragment mowi. Gdzie dochodzisz do zwigzku
miedzy dostownym a przeno$nym? ,,Decydowanie, co jest dostowne, a co figuratywne,
musi opierac si¢ na gramatyce (znaczeniu stow i relacji miedzy stowami), historii,

kulturze, konteks$cie 1 przekonaniach samego oryginalnego autora. Znaczenie dostowne —
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zwyczajowe 1 spotecznie uznane, ktore niesie ze sobg idee rzeczywistego 1 ziemskiego —
musi sta¢ si¢ podstawg znaczen figuratywnych. Na tej podstawie polegaja . Jezeli dany
tlumacz oswiadcza, ze dane wyrazenie jest figuratywne, musi uzasadni¢ przypisanie mu
znaczenia figuratywnego”. To wazny punkt. Po prostu nie podchodzisz do tekstu i nie
myslisz obrazowo, chyba ze jest w nim cos, co sugeruje, ze wlasnie tak nalezy to czytac.
,Powody te muszg wynikac z obiektywnego badania wszystkich czynnikow 1 muszg
pokazywac¢, dlaczego potrzebne jest znaczenie symboliczne. Czasami ttumacze upierajg
sig, ze elementy sg symboliczne, poniewaz wymaga tego ich system eschatologii, a nie
dlatego, ze wymagaja tego Pismo Swigte i czynniki obiektywne”. Innymi stowy, tutaj
dochodzimy do problemu, kiedy dochodzimy do tekstu biblijnego, co ma pierwszenstwo
w czytaniu tego tekstu? Czy zaczynasz czyta¢ sam tekst, czy zaczynasz czyta¢ tekst od
jakiego$ z gbry przyjetego systemu i czytasz tekst w §wietle tego systemu? Jak odnies¢

tekst do systemu? Jaka jest zasada kontroli?

A. Unikaj uproszczonych etykiet Czasami thtumacze upierajg si¢, ze elementy sg
symboliczne, poniewaz wymaga tego ich system eschatologii, a nie dlatego, ze wymaga
tego Pismo Swicte i czynniki obiektywne. Tam, gdzie istnieja przekonujace powody dla
znaczen przenos$nych, nalezy je przyja¢. Uwazny interpretator bedzie interpretowat
zaréwno dostownie, jak iw przeno$ni, poniewaz fragment, ktory interpretuje, wymaga
tych procedur. Mysle, ze te etykiety ,,interpretuje dostownie” lub ,,interpretuje w
przeno$ni” — te rzeczy wceale nie s3 pomocne. Musisz podej$¢ do tekstu na ten temat z
otwartym umystem 1 by¢ otwartym na to, dokad prowadzi ci¢ tekst. ,,Etykiety sugerujace,
7e mezczyzna jest albo catkowicie dostownym thumaczem, albo catkowicie przeno$nym
tlumaczem, sg ghupie. Gdyby byly prawdziwe, wskazywalyby, ze osoba w ten sposob
wyznaczona bytaby catkowicie niezdolna do zmagania si¢ ze znaczeniami i ideami. Tacy
ludzie zwykle nie probujg interpretowaé. Dlatego za wszelka cene nalezy unikaé
nieostroznego rzucania etykietami. Dobrze wywazony interpretator ma obiektywne

powody zaréwno dla dostownych, jak i przeno$nych znaczen”.
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B. Przeno$nia nie jest czym$ negatywnym Interpretacja przenosna nie moze byc¢
postrzegana jako cos$ negatywnego, btednego lub zle ukierunkowanego . Jesli intencja
tego fragmentu jest odczytanie go w sensie przeno$nym, to mozna powiedzie¢, ze
dostowne znaczenie fragmentu nalezy odczytywac¢ w sposob przenosny. Takie jest
zamierzone znaczenie tego fragmentu. Rodzi to jednak pytania o to, w jaki sposéb
systemy teologiczne odnoszg si¢ do poszczegolnych fragmentow. Czy interpretujecie
dany fragment w oparciu o system, czy tez budujecie system w oparciu o egzegeze
poszczegolnych fragmentdéw? Patrzysz na wiele pojedynczych fragmentow i widzisz, co
moéwig. Jesli dojdziesz do swoich wnioskéw na ten temat, sprobujesz zobaczy¢, jakie sa
relacje, taczac fragmenty 1 stopniowo budujesz system. Mysle, ze to najlepszy sposob na
rozpoczgcie pracy z poszczegolnymi fragmentami. Ale powiedziawszy to, jest strasznie
trudno zinterpretowac niektore fragmenty w catkowitej izolacji innych fragmentow.
Zwykle to, co mozna znalez¢, to rodzaj pracy w obu kierunkach, z przejscia do
zbudowania systemu, ale takze z systemu z powrotem, aby pomdc w interpretacji
poszczegoOlnych fragmentow. Wydaje mi sig, Ze nie jest to sytuacja albo-albo. Ale
powiedziawszy to, mysle, ze niebezpieczenstwem jest pozwolenie systemowi okresli¢
znaczenie. Musisz uwazac¢ na z gory przyjete systemy, ktore pokonujg indywidualne
przejscie. Powdd, dla ktérego mowie, ze to znaczenie, musi wyptywac z tekstu, a nie by¢

do niego wprowadzany, przynajmniej nie w nieuzasadniony sposéb.

C. Boettner : Podejscie dostowne, chyba ze absurdalne

Spojrz na swoje cytaty na stronie 30. Loraine Boettner ma tutaj Kilka
Interesujgcych stwierdzen na temat kwestii dostownej i przenosnej interpretacji. Mowi:
,Ogolna zasada interpretacji zostata wyrazona jako,, dostowna, jesli to mozliwe “’lub,,
dostowna, chyba ze absurdalna . Nie trzeba daleko czyta¢ Biblii, zeby wiedzie¢, ze nie
wszystko mozna bra¢ dostownie. Jesse F. Silver odnosi si¢ do ,,pewnych miejsc”, w
ktorych wskazane jest ,,inne znaczenie”. Ale nie podaje zadnej reguty, wedtug ktorej
nalezy rozpozna¢ te okreslone miejsca”. Powiedziatbym tez, ze nie znam na to zadnej

formuly; nie jest to co$, co mozna zredukowaé do zestawu trzech zasad lub czego$§ w tym
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stylu. ,,Nie znajdujemy w samym Pi§mie Swietym zadnych etykiet moéwiacych nam:
,Wez to dostownie’ lub ,Wez to w przenosni.' Najwyrazniej indywidualny czytelnik musi
kierowac si¢ wlasnym osadem, popartym tak duzym dos§wiadczeniem i1 zdrowym
rozsadkiem, jak tylko potrafi. I to oczywiscie bedzie si¢ r6zni¢ w nieskonczonos¢ w
zaleznosci od osoby. Trzeba przyznac , ze w wielu przypadkach trudno jest okresli¢, czy
wypowiedzi Pisma Swigtego nalezy rozumie¢ dostownie, czy w przenoséni. Co si¢ tyczy

proroctw, to czgsto mozna je okresli¢ dopiero po spetnieniu si¢”.

D. Malachiasza 4:5-6 Jeszcze raz Teraz wro¢ do Malachiasza 4:5 1 6 1 zobacz, ze moze
to by¢ przyktad proroctwa z dostownym 1 przeno$nym jezykiem, ktérego elementem jest,
jesli nie dostownie, powr6t Eliasza, to si¢ wypehito u Jana Chrzciciela. ,,Jednakze
wiekszos$¢ Biblii, zwlaszcza cze$ci historyczne 1 bardziej dydaktyczne, nalezy oczywiscie
rozumie¢ dostownie, chociaz mozna w nich znalez¢ pewne wyrazenia symboliczne. Ale
jest tez wyraznie widoczne, ze wiele innych fragmentow nalezy rozumie¢ w przenosni.
Nawet premileniali§ci musza traktowaé wiele wyrazen w przenos$ni, inaczej stang si¢ one
nonsensem’.

Generalnie premilenialisci majg tendencje¢ do czytania bardziej dostownie,
podczas gdy amilleniSci sg bardziej symboliczni. ,,Poniewaz Biblia nie podaje twardych i
szybkich regut okreslania, co jest dostowne, a co symboliczne”, méowi, ,,musimy
przestudiowa¢ nature materiatu, kontekst historyczny, styl i cel [...] pisarza, a potem
wroci¢ do czego$, co z braku lepszego okreslenia mozemy nazwac ,,u§wigeconym
zdrowym rozsadkiem”. Oczywiscie wnioski bedg si¢ nieco rdzni¢ w zaleznos$ci od osoby,
poniewaz nie wszyscy myslimy tak samo lub widzimy podobnie”. Chcesz oddzieli¢ to, co
symboliczne od dostownego, szczegdlnie w proroctwach predykcyjnych. Musisz po
prostu zmagac si¢ z tekstem 1 zobaczy¢, co to jest, patrzac na najczgstszg sktadnie,

gramatyke, cel proroctwa i to, co jest tutaj omawiane.

mi. Ilustracja: Ksiega Iz 2:4 Interpretacje przed i przed tysiacleciem Pozwdlcie, ze

przedstawie wam tylko kilka ilustracji. Spojrz na Izajasza 2:4, ktory mowi: ,,Przekuja
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swoje miecze na lemiesze” w tym nadchodzacym okresie, kiedy na ziemi zapanuje poko;.
,Narod przeciw narodowi nie podniesie miecza i nie bedg si¢ juz zaprawia¢ do wojny” to
werset 4. Wr6¢my do [zajasza 2:1, ktory mowi: ,,0to, co 1zajasz, syn Amosa, widziat w
odniesieniu do Judy i Jerozolimy ” . Werset 2: ,,W dniach ostatnich”. Musimy zada¢
sobie pytanie : ,,Jakie sg dni ostatnie?” Ale ,,w ostatnich dniach”, co$ si¢ wydarzy, ,,géra
Swiatyni Panskiej zostanie ustanowiona jako najwazniejsza wsrod gor. Zostanie
wzniesiony ponad wzgdrza 1 wszystkie narody bedg do niego naptywac. Przyjdzie wiele
ludoéw i powie: Chodzcie, wstgpmy na gore Pana do domu Jakuba. Nauczy nas swoich
drog, aby$Smy mogli chodzi¢ Jego $ciezkami. Prawo wyjdzie z Syjonu, stowo Pana z
Jerozolimy. Bedzie rozsadzal miedzy narodami 1 rozstrzygnie wiele sporow dla wielu
ludzi. Przekuja swoje miecze na lemiesze”. Jest to wigc przepowiednia, wydaje sig, ze
moéwi o mesjanskim krélestwie, w ktorym Mesjasz bedzie sadzit migdzy narodami i
ustanowi pokdj na ziemi.

W zwigzku z tym w wersecie 2 jest powiedziane: ,,Gora §wiatyni Panskiej bedzie
utwierdzona jako najwazniejsza wsrod gor 1 wyniesiona ponad pagorki”. O czym to jest
mowa? Amillenialici interpretuja ten fragment jako wypekniajacy si¢ teraz. A ,,gora
swiatyni Panskiej” jest kosciot. Jest to wigc proroctwo symboliczne. Przekucie mieczy na
lemiesze to pokoj, ktory zapanowal w wyniku dzialania Ewangelii w sercach
odrodzonych jednostek. Obecnie spetnia si¢ to w sensie duchowym w Kosciele.

Prymilleni$ci na ogot powiedza: ,,Nie, to nie jest figuratywne ani symboliczne.
Odnosi si¢ to do przysztego czasu pokoju na ziemi, w ktérym Mesjasz bedzie panowat i
ustanowi swoje krolestwo, jak to opisuje Izajasz 11, jak rowniez w innych fragmentach”.
Ale powiedzialbym, ze dostajesz gradacje. Czym jest ,,gora §wiatyni Panskiej,
utwierdzona wsrod gor 1 wywyzszona wsrdd pagorkow”? O czym to jest mowa? Mysle,
ze wigkszos$¢ premilenialistow dzisiaj powiedziataby, ze mowi si¢ o znaczeniu
Jerozolimy w czasach ostatecznych. Bedzie to centrum, jak méwi nastepny werset,
,»gdzie ludzie przyjda i powiedza:,, Wstagpmy na gore Pana, a On nauczy drég swoich
poprzez wyniosto$¢ Jerozolimy, nie przyjmujac ,,podniesienia ” dostownie. Ale sg tacy,

ktorzy powiedzg: ,,Nie, to jest dostowne,, gora §wigtyni Pana zostanie wzniesiona migdzy
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wzgorzami - mowi to o geograficznym wzniesieniu Jerozolimy, ktora ma by¢ najwyzsza
gbra na ziemi”. Innymi stowy, Jerozolima, jesli naprawde ja wymusisz, dostownie begdzie
wyzsza niz Mount Everest. Bedzie wyzszy niz to. Bedzie wzniesiona ponad pagorkami,
gbra wsrod gor. Widzisz wige , ze masz pewnego rodzaju spektrum pogladow, ktore
przesuwaja si¢ od $Scisle dostownego do pewnego stopnia symbolicznego jezyka, az do
uczynienia catego proroctwa obrazowym lub symbolicznym. Musisz z tym walczyc¢.
Nastepnie dostajesz swoj system eschatologiczny i zasilasz go z powrotem, wptywajac na

sposob, w jaki bedziesz go czytac. Staje si¢ to wigc bardzo ztozone.

F. Izajasza 4.2 Spdjrz na Izajasza 4:2. Jest to kolejny fragment, ktory na ogot jest
uzywany jako mesjanistyczny i jestem sktonny sadzi¢, ze 4:2-5 mowi o obecnym czasie
ko$ciota. Mysle, ze rozni si¢ to od rozdziatu 2, poniewaz rozdziat 2 wydaje si¢ moéwic
tak, jak Izajasz 11 mowi o braku niebezpieczenstwa. To czas zewngetrznego pokoju 1
bezpieczenstwa. Tutaj, w Ksigdze [zajasza 4:2-5, mozna zauwazyc¢, ze wersety 51 6
mowig: ,,Pan stworzy nad calg gorg Syjon 1 nad tymi, ktorzy si¢ tam gromadzg, chmure
dymu za dnia i blask ognia ptomienistego w nocy, nad cala chwata bedzie baldachimem.
Bedzie schronieniem i cieniem przed skwarem dnia, schronieniem i schronieniem przed
burzg i deszczem”. Innymi stowy, wydaje si¢ to symbolicznym obrazem czasu, w ktérym
istnieje zewnetrzne niebezpieczenstwo. Pan zapewni ochrone swojemu ludowi 1 uzywa
jezyka starotestamentowego okresu tabernakulum, aby to opisac.

Zauwaz jednak, jak ten fragment zaczyna si¢ w wersecie 2: ,,W owym dniu
latoro$l Panska bedzie pickna 1 chwalebna, owoc ziemi bedzie ozdobg i1 chlubg ocalatych
w Izraelu”. Co to jest gataz Pana? Wigkszos¢ interpretatorow uzna to za mesjanskie, jako
odniesienie do Mesjasza. Jest to osoba, zwroccie uwage na werset 4: ,,Pan obmyje brud z
resztek Syjonu. On oczysci plamy krwi w Jerozolimie duchem sadu i duchem ognia”. Nie
wydaje mi si¢ wiec , zeby toczylta si¢ dyskusja, ze werset 2 jest symboliczny, a Gataz
Pana jest symbolicznym jezykiem opisujacym Mesjasza.

Niektorzy ludzie posuwajg si¢ dalej, i by¢ moze stusznie, mowiac, ze w wersecie 2

jest nie tylko odniesienie do Mesjasza, ale takze odniesienie do boskiej/ludzkiej natury
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Chrystusa. W pierwszej potowie wersetu ,,Odrosl Pana begdzie pigkna 1 chwalebna”, a w
drugiej polowie wersetu : ,,Owoc ziemi bedzie dumg i1 chwalg ocalalych w Izraelu”.

Gataz Panska 1 owoc ziemi, dorownujace Panu, sg boskie, ale Pan jest takze cztowiekiem.
Owoc ziemi symbolizuje ludzka natur¢ Chrystusa. Jak daleko posuniesz si¢ w tym
dostownym i przeno$nym jezyku? To oczywiscie jezyk figuratywny, ale jak daleko
mozna go posunac¢? Tutaj wida¢, co mowit Boettner . Musimy dokonywac osadow,
zdroworozsagdkowych osagdow, a ludzie bedg si¢ r6zni¢ co do tego, jak dojdg do wniosku i
nie ma na to zadnych zasad. Nie ma krokow mechanicznych — 1, 2, 3, zrdb to i oto twoja
odpowiedz. To sprawia, ze takie fragmenty jak ten sg bardzo interesujace, fascynujace,
ale takze stanowig wyzwanie, aby pracowaé¢ w odpowiedzialny sposob, aby dojs¢ do

wnioskOw na temat tego, o czym doktadnie ten fragment mowi.

G. Turner i Gundry Ostatni cytat znajduje si¢ na stronie 31. Mysle, ze uwaga Turnera
jest stuszna. Pisze on: ,,Pisarze o r6znych pogladach eschatologicznych powszechnie
wyrazali poglad, ze roznice w systemach eschatologicznych wynikajg 'przede wszystkim
z odrebnej metody stosowanej przez kazda interpretacje Pisma Swigtego'. Choé jest w
tym stwierdzeniu pewien stopien prawdy, jest ono uproszczone. Konsekwencja w
dostownym przyjmowaniu jezyka biblijnego bedzie miata oczywisty wplyw na czyjas$
teologie, ale prawda jest rOwniez odwrotna — czyja$ teologia bedzie miata oczywiscie
wplyw na jego hermeneutyke. Bledem jest méwienie o hermeneutyce ,,dostownej” lub
,.uduchowionej” jako o czysto indukcyjnym, cato$ciowym podejsciu do Pisma Swictego.
Mowienie takimi ogo6lnikami zaciemnia prawdziwy problem: interpretacj¢ konkretnych
fragmentow biblijnych”. I to staje si¢ tutaj jego naciskiem. ,,Kazde studium Pisma
Swietego wymaga pewnego stopnia zrozumienia egzegetycznego, teologicznego i
hermeneutycznego.

Nawet kulturowe i historyczne uwarunkowania ttumacza maja tendencje do
wplywania na jego rozumienie Pisma, jak stusznie ostrzegal Gundry: ,,My, egzegeci i
teologowie chrzesdcijanscy, jesteSmy podatni na wptywy nastrojéw i warunkéw naszych

czasOw, a zwlaszcza w naszej eschatologii. ' Wszystko to nie oznacza, ze hermeneutyka
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jest niewazna lub ze konsekwentna hermeneutyka dostowna jest nieosiggalna.
Rzeczywiscie, taka hermeneutyka jest niezbedna do zajmowania si¢ calg Biblig, w tym
poezja, proroctwami 1 jezykiem symbolicznym.

Prawidlowo zastosowana, wynikiem dostownej hermeneutyki nie jest ,,drewniana
dostowno$¢”, ale wrazliwos¢ na figury retoryczne”. Jest to hermeneutyka dostowna,
wrazliwa na figury retoryczne. ,,Jednakze egzegeta w egzegezie okreslonych fragmentow
biblijnych musi zdawac sobie sprawe, ze stosowanie przez niego hermeneutyki literalne;j
jest uwarunkowane jego zatozeniami teologicznymi. To samo dotyczy praktykujacego
hermeneutyke ,,uduchowiajacg”. Dyspensacjonalisci czgsto oskarzaja
niedyspensacjonalistow o spirytualizowanie lub alegoryzacje Biblii, zwlaszcza Starego
Testamentu, a teologowie przymierza oskarzaja dyspensacjonalistow o hiperliteralizm,
Dopoki debata bedzie prowadzona w tak niejasnych ogdlnikach, nie bedzie zadnego

postepu. Nadszedt czas, aby postucha¢ rady [Grega] Bahnsena :”

h. Rada Bahnsena : wyjdz z systemow 1 spOjrz na okreslone teksty

To jego prace egzegetyczne, ale nie zgadzam si¢ z jego pogladami na teonomig.
Ale to, co tu mowi, wydaje mi si¢ stuszne. Mowi: ,,Oskarzenie o subiektywng
spirytualizacj¢ lub hiperliteralizm wobec ktorejkolwiek z trzech pozycji
eschatologicznych nie moze by¢ rozstrzygniete w sposob ogolny; przeciwnicy muszg
raczej przystapi¢ do egzegetycznej walki wrecz w odniesieniu do poszczegolnych
fragmentow i fraz”.

Innymi stowy, mowi on: wyjdzcie z systemow 1 zacznijcie przeglagda¢ konkretne
teksty. O czym méwi lzajasz 2? O czym mowi Izajasz 4? O czym mowi lzajasz 11? To
kilka kluczowych fragmentéw w catej tej dyskusji. Turner méwi: ,, Wydawaloby sig, ze
niejasne ogolniki dotyczace hermeneutyki teoretycznej daja bardzo niewiele. Bezczelne
odrzucenie systemow eschatologicznych wylacznie na podstawie teorii hermeneutycznej
stuzy jedynie zaciemnieniu bardziej istotnych kwestii. Zwolennikéw ,,dwoistej
hermeneutyki” nie mozna odrzuci¢ z zarzutem ,,alegoryzowania”, podobnie jak

dyspensacjonalistow nie mozna wykrzycze¢ z nagana, ze sg ,, hiperliteralni .
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Jednak wnioski hermeneutyczne dotyczace konkretnych zagadnien mogg by¢
postrzegane jako niezgodne z wyznawang metodg hermeneutyczng . Kiedy istnieje
rozbiezno$¢ miedzy nimi, zarowno dyspensacjonalisci, jak 1 teologowie przymierza
powinni wzig¢ to pod uwage. Gloéwnym ci¢zarem tych przemyslen w kwestii
hermeneutycznej jest to, ze kazda korzystna debata musi koncentrowac si¢ na
konkretnych kwestiach, takich jak uzycie ST w NT i natura progresywnego objawienia.
Tutaj konkretne fragmenty moga by¢ egzegetowane i1 pozytecznie dyskutowane”. Wydaje
mi si¢, ze to, co jest prawdopodobnie pomocne w tym szerszym temacie, to proba
zmagania si¢ z tymi problemami na poziomie poszczego6lnych fragmentoéw, a nie z
zewnatrz, zmuszajac swoj system do dziatania na jednym z tych fragmentow.

To konczy nasza analize rzymskiej cyfry IX. Dalem ci materialy informacyjne w
zeszlym tygodniu, ale nie przyniostem zadnych dodatkow z rzymska cyfra X,
»Apologetyczna wartos¢ proroctw biblijnych”. Ale przyjrzymy si¢ temu nastepnym

razem.
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