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解释预言的指南

解释预言的指南
1. 对文章进行仔细的语法历史语境分析
 	我们一直在讨论“预言解释指南”。 1. 下面是“对这段文字进行仔细的语法历史语境分析”。这并不是预言话语或释经任务所独有的。我认为这是口译员的基本任务。你首先必须理解单词的含义、所使用的语言、研究其他地方单词的用法，然后是单词之间的关系。那时你就进入了语法结构。但除此之外，你还应该看看先知和先知说话的人民的历史背景。我们应该看看接下来发生的事情的背景，以及接下来发生的事情的背景，以及预言所包含的书中的思想流程。我认为它就像池塘里的涟漪一样。你看整个圣经正典，你看狭隘的近处上下文，然后你进入更大的上下文，直到圣经的整个上下文。如果有平行段落，应查阅。这是你们都熟悉的非常基本的东西。 “对这篇文章进行仔细的语法、历史、上下文分析。” 

2. 明确说明该段落所指的人或内容。
 	2 . “明确说明该段落所指的人或内容。”我们可能会问这样的问题：“这个信息是关于它所针对的听众或读者的，还是向他们宣告关于其他人的？”通过提出这个问题，我们可以确定一段话基本上是预测性的还是说教性的。如果它是说教性的，并且先知只是在教导那些他所讲的人，那么一些针对他们的重要真理可能也适用于我们。他是在对他们说些什么还是在说别人的事？如果是这样的话，它可能是预测性的，或者以某种方式注入预测性元素。我们需要解决这个问题。这段经文是预测性的吗？如果是预测的话有什么附加条件吗？这对于人们寻求其实现的方式可能很重要。可能有一个未说明的条件，但您必须提出该问题。如果是预测的话，它是实现了还是未实现？我认为你首先通过在圣经的其他地方寻找应验来回答这个问题。旧约中有不少预言在旧约时期就已经应验了。你发现旧约中的其他预言在新约时期得到了应验。当然，你的预言可能在我们生活的时代、教会的时代应验了，或者你可能有尚未应验的预言，但期待主的日子到来。所以，你需要解决这个问题。如果是预测的话，它是实现了还是未实现？ 

3.注意履行引用
 	这就引出了第三点：“注意履行引用。”我的意思是，新约中出现的某些短语可能是指向或帮助说明这是一个专门实现的预言。我想到的是诸如“使它应验”之类的短语。毫无疑问，您已经遇到过这种履行引文。当您看到这一点时，我认为通常如果您查看所有用法，就会发现它对于实现而言非常具体。有一个预言在这里得到了应验。但是，有资格；在某些情况下，该短语可能被视为指出旧约陈述本身并不能预测的词语或思想中的说明或相似性的关系。 

A。马太福音 1:22 – 以赛亚书7:14	我认为如果你看一些例子，这一点就会变得很清楚。如果你看马太福音 1 章 22 节，你会看到这样的说法：“这一切的事发生，是要应验主借先知所说的话：‘必有童女怀孕生子，起名叫以马内利，这意味着神与我们同在。’”这是以赛亚书 7:14 中的陈述，这里适用于通过圣灵怀孕的马利亚，她是怀孕并生下儿子的童女。在这里你会发现以赛亚书 7 章 14 节的预言应验了。这是非常具体的。 

b.马太福音 8:17 – 以赛亚书53:4	在马太福音 8:17 中，耶稣医治了一些人后，你读到：“这是要应验先知以赛亚所说的话：‘他代替我们的软弱，担当我们的疾病。’”以赛亚书 53:4。它得到了应验，成为有关主的仆人的系列段落中的高潮段落。 

C。马太福音 12:17 – 以赛亚书马太福音 42:1-4 	12:17 写道：“这是要应验先知以赛亚所说的话：‘看哪，这是我的仆人，是我所拣选、我所喜悦的。我将把我的精神放在他身上，他将向万民宣告正义。他不会争吵，不会喊叫，街上也不会有人听到他的声音。压伤的芦苇，他不会折断，将残的灯火，他不会吹灭，直到他带领正义取得胜利，万国都将希望寄托在他的名下。”这是对先前的另一个仆人段落的引用，来自以赛亚书 42:1-4。 

d.马太福音 21:4 –	撒迦利亚书 9:9 在马太福音 21:4 中，“这件事的发生，为要应验先知所说的话”，引用自撒迦利亚书 9:9，“你对锡安女子说，看你的国王来到你身边，温柔地骑着一头驴子，骑着一匹小马驹，一头小驴子。”所以通常你会发现这是一个非常具体的指标，表明这是先前给出的预测的实现。 

e.雅各书 2:21-23 – 创世记 15:6	然而，有时它更像是旧约陈述中类似词语或想法的关系或说明，而不是预测性陈述。看看雅各书2章21-23节，你会看到这样一句话：“我们的祖先亚伯拉罕把他儿子以撒献在坛上，岂不是被算为义吗？你会看到他的信心和他的行动一起发挥作用，他的信心因他的所作所为而变得完整。这就应验了经上所说的：”这里引用了创世记 15:6； “‘亚伯拉罕信神，这就算为他的义’，他就被称为神的朋友。”如果你翻到创世记 15 章 6 节，这是在主对亚伯拉罕说，以利以谢不会成为他的继承人，而是他的继承人之后。他自己的儿子将成为他的继承人，他说：“仰望天空，数一数星星，如果你真的能数数的话。”又对他说：“你的后裔也必如此。”然后六节说，‘亚伯拉罕信耶和华，耶和华就以此为他的义。很难预测这个陈述，但它只是对亚伯拉罕的信仰及其意义的断言。
因此，当你谈到雅各书 2:23 中“实现”的使用，并引用创世记 15:6 中的那节经文时，我想你不得不说，此时这更多的是一个引用公式，而不是它所表明的内容。预言和应验。您的参考书目中的该标题下有一篇由 R. Laird Harris 撰写的文章。这篇文章位于您的参考书目第 11 页，名为《历史解释》中的“预言、插图和类型学” ，该书是为了纪念该学派的创始人艾伦·麦克雷博士而出版的，于 1986 年出版。他使用了我刚才使用的那个短语，“引用公式”，用于此类参考。 

F。马太福音 2:17-18 – 耶利米书 31:15	类似的经文是马太福音 2:17-18，你读到：“这就应验了先知耶利米的话：‘在拉玛听见有声音哭泣，大悲哀。拉结为她的孩子们哭泣，拒绝接受安慰，因为他们已经不在了”，这就是耶利米书 31:15。如果你回到耶利米书 31:15，你会读到：“在拉玛听见哀号大哭的声音；雷切尔为她的孩子们哭泣；并且拒绝接受安慰，因为她的孩子们已经不在了。”在上下文中，这是指为巴比伦被掳的人而哭泣。 

G。 Plerono 引用公式	这不是一个预测性陈述，但是雅各书 2:21-23 和马太福音 2:17-18 在提到这两个不是“预测性”文本的旧约文本时，都使用这个动词plerono来引用它们。这是否意味着它们被错误地引用为预测？或者说马太的解释方法不合法？这就是哈里斯所建议的，他认为问题是由plerow翻译为“fulfilled”引起的。当然，它在许多情况下都具有这种含义。但哈里斯认为，它总是意味着“实现”并不那么确定，有时它似乎被用作引用公式，而不是实现预测的公式。应该记住更广泛的用法，但通常会以某种形式出现 plerow什么时候是预言性的预言，但你必须小心。 

H。 Gegrapti 引文公式	第二个公式是gegraptai， “它已被写入”。同样，它也经常表现出满足感。然而，有时它只是参考。马可福音 1 章 2 节应验了“先知以赛亚书上记着的”，然后引述了以赛亚书 40 章 3 节：“我要差遣我的使者在你们前面，预备你们的道路。沙漠里有一个声音在呼唤：“为主预备道路，为他修直道路。”所以约翰来了，所以那节经文得到了应验。参考马太福音 4:4； “耶稣回答说：‘经上记着说：‘人活着，不是单靠食物，乃是靠神口里所出的一切话。’”这是对申命记 8 章 3 节的引用，它不是一个预言性的陈述，但这是引用。

我。乐高
让我们继续讨论乐高的形式（我说）。当它单独存在时，通常表示历史参考，而不是预言和应验。请看马太福音22章31节：“论到死人复活，神对你们所说的话，你们没有念过吗？”然后引用出埃及记三章六节：“我是亚伯拉罕的神，以撒的神，雅各的神。他不是死人的神，而是活人的神。”它只是对旧约文本的引用。使徒行传 7 章 48 节：“然而，至高者并不如先知所说，住在人所建造的房屋里。 ”然后引文是《以赛亚书》66:1，“天是我的座位，地是我的脚凳。你要为我建造的房子在哪里？ ’主说。 “我的安息之地在哪里？”这并不是一个预言性的陈述。所以这一切都在 3.“注意履行引用”下。它们肯定会帮助您提供指导和识别预测段落，这是一个满足点，但您必须小心这一点。 

4. 避免双重履行或双重引用的想法
  	4、 “避免双重实现或双重引用的想法。”我认为，当你寻求预言的实现时，采用双重指称或双重意义的想法作为潜在的解释学原则是不好的。换句话说，我们不应该到处寻找双重参考。你不应该假设给定的预言可能用相同的词语同时指代两个或多个不同的事件。如果您这样做，则意味着您假设相同上下文中的相同单词可能具有多种含义。我认为这在解释学上是一件危险的事情，说相同的词和相同的上下文有多种含义，除非存在某种双关语，但这不是解释学的一般规则。我们不那样使用语言。通常，当做出陈述时，该陈述带有特定含义的意图，这就是听到它的人要理解的含义。我认为这个概念不仅适用于所有圣经陈述，而且也适用于预测形式。你寻找任何给定陈述的单一意义或意义，而不是寻找圣经陈述的多重意义或意义。 

A。德怀特五旬节 - 双重参考	请参阅德怀特五旬节的引文第 28 页，德怀特五旬节写了一本关于末世论的书，名为《即将到来的事情》，其中他谈到了“双重参考法则”。从他的观点来看，“在解释圣经预言时，没有什么法律比双重参考法则更重要了。两件事件的实现时间相距甚远，但它们可以被整合到一个预言的范围内。这样做是因为先知有一个关于他自己的时代以及未来的信息。通过将两个相距甚远的事件纳入预言范围，这两个目的都可以实现。”然后他引用了另一位名叫霍恩的人的话，“同样的预言常常有双重含义，指的是不同的事件，一个是近的，另一个是遥远的；”一个是暂时的，另一个是精神的，或者也许是永恒的。因此，先知们考虑到了几件事件，他们的表述可能部分适用于一件事，部分适用于另一件事。转变并不总是那么容易。第一个任务中尚未实现的任务，我们必须应用于第二个任务，而已经完成的任务通常可以被认为是尚未实现的任务的典型。”
 	现在你如何解决这个问题，你需要查看特定的段落，但这就是概念。如果你去埃里克·绍尔（Eric Sauer），第 11 页的下一个条目。 29. 绍尔说：“一切都受到历史的制约，但同时又与永恒相互渗透。一切既是人类的又是神圣的，既是暂时的又是超暂时的。”谈到先知时，“他们谈到从巴比伦回归，同时承诺以色列在不久的将来聚集在一起，开创一个和平的王国（以赛亚书 11:11-16）。”我们刚刚谈到了以赛亚书 11:11-16。你看他所说的是预言正在谈论从流亡中回归。但同时，用同样的话，它也在谈论未来的和平王国——末世论。对于相同的词来说，它具有双重含义、双重引用。
 在名为	《简介》的卷中 克莱因、布隆伯格和哈伯德在 1993 年由 Word 出版的《圣经解释》中说，“我们必须添加预言的第二个特征：它可能有两种应验，一种是在先知生前不久，另一种是在先知生前很久之后。”当你看到一个预言并要求它实现时，有一个是在最近的将来，一个是在更遥远的将来。所有这些都在同一个声明中引用。有相当多的人认为这个原则，或者正如五旬节所说的那样，“双重引用法则”是一个应该在解释预言陈述时使用的原则——寻找多重引用。 

b. Vannoy 的回应	我的建议是，我认为这是无效的。这又回到了语言如何运作的问题。我们使用语言是否有相同的单词和相同的上下文，但说的是两种不同的东西？你回顾解释的历史，路德和加尔文强烈反对它，但是，当然，如果你有多重含义，他们是在寓言解释的背景下争论的。他们坚持认为，解释者的首要义务是达到作者想要表达的文本含义。路德说：“只有单一的、正确的、原始的意义，即它被写成的意义，才能成为优秀的神学家。圣灵是天上地下最简单的作者和说话者。因此，他的话只能具有单一而简单的意义，我们称之为书面意义或字面上的口头意义。”
 	《威斯敏斯特信仰告白》第 1 章第 9 节中有一个关于圣经及其解释的有趣陈述，我想给你们读一些简短的陈述：“解释圣经的无误规则是圣经本身；因此，当对任何经文的真假有疑问时”，然后有一个括号陈述，这就是我想要得到的，“（不是多重的，而是一个），它可以被搜索并得到其他地方都知道，说得更清楚。”所以你看，这里的重点是对某些段落的解释更加清晰。你用更清晰的来帮助不太清晰的。但在做出该陈述的上下文中，有这样的括号陈述：“当对任何圣经（不是多重的，而是一个）的真假意义存在疑问时，可以通过其他提到的地方来搜索和了解它。”更清楚。”我认为这是一个重要的诠释学原则。 

C。约翰·布莱特的多层次含义	请参阅第 25 页的引文。这摘自约翰·布莱特的书《旧约的权威》 。他说：“人们普遍认为圣经有不同层次的含义。奥利金具有三重意义，对应于人性的假定三分法：身体、灵魂和精神。有字面意义或物质意义（即这些词在其简单含义中所说的意思），道德或比喻意义（即象征基督徒灵魂的意义，从而为行为提供启发和指导） ，以及精神或神秘的感觉。后来又加上了第四感。”这就是改革者和《威斯敏斯特信条》所回应的，第四种意义，“神学或末世论的意义”。因此，举个经典的例子，“耶路撒冷”这个词在中世纪被理解为有四种含义：字面上它指的是犹大的那个名字的城市，比喻上，指的是忠实的基督徒灵魂，寓言上（神秘地）指的是基督的教会，类似于上帝的天城，它是我们永恒的家。在一篇文本中理解这个词的所有四种含义是可能的，尽管不是必要的。”
 	所以你没有双重参考，你有一个四重参考。 “但人们的倾向是，人们更关心精神意义，而不是字面意义，因为文本的真正含义是精神上的。事实上，有些经文——据认为——不能按字面解释，因为它讲述的是不道德的事情，因此不配上帝的恩赐（通奸、乱伦、谋杀等），而且很多经文都太原始或太琐碎，如果从字面上看，它是神圣启示的合适载体（冗长的家谱、动物献祭的规则、会幕的尺寸等）。只有在精神上解释时，这些段落才会产生其真正的含义。”当你寓言化时，你就给这些段落赋予了精神意义。 “结果是对《圣经》，特别是《旧约》的大规模、不受控制的寓言化……但是，大量奇特的解释继续不受控制地从讲坛和讲师的讲台上流出。人们有理由认为，从《圣经》中获得的意义是有限的，这只能取决于解释者的聪明才智。”如果你有一个非常聪明的人，你可以在任何陈述中找到各种含义。 “无论他们的矛盾之处是什么（他们有时也不一致），两位伟大的改革家（路德和加尔文）都原则上拒绝寓言——一再以最强烈的语言。在前一章中，路德和加尔文都被引用，他们都坚持认为，解释者有责任达到作者想要表达的文本的简单含义。 

d.作者意图和单一含义	现在已被称为“作者意图”，并已成为一个有争议的问题。你能走多远？沃尔特·凯撒（Walter Kaiser）对此写了很多文章，他认为唯一合理的解释就是作者的意图。现在我同意他在那里尝试做的事情，当然这是正确的。我认为他没有考虑到圣经中有不止一位作者。从某种意义上说，有一位人类作者，但也有圣灵监督人类作者所写和所说的。我认为人类作者有可能说得“比他知道的更好”，可以这么说。换句话说，他可以说出他自己不相信或不理解的事情，因此这不是他的意图；然而，它受到圣灵的监督，圣灵正在解决超出先知整个理解范围的问题。所以我在那里做了限定，但这并没有打开在任何圣经陈述中大规模寻找多重含义的大门。布莱特说：“解释者的责任是达到作者想要表达的文本的简单含义。他们几乎可以随意引用类似的引文，表达他们对寓言的蔑视。路德的词汇绝非贫乏，尤其生动。他宣称奥利金的寓言“不值那么多脏东西”；他把寓言称为“圣经上的败类”、引诱我们的“妓女”、“猴子游戏”、将圣经变成“蜡鼻子”（即可以扭曲成任何想要的形状）的东西、手段魔鬼借此登上了他的干草叉。他（在解释诗篇 22 篇时）宣称，圣经是基督的衣服，寓言将其撕成“破烂不堪”。 “当你让圣经的含义变得不确定时，”他喊道，“你怎么能确定地教导信仰呢？”卡尔文同样严厉。他不止一次地称寓言解释是魔鬼的发明，目的是破坏圣经的权威。在其他地方，他将它们描述为“幼稚”、“牵强”，并宣称人们最好承认自己的无知，而不是沉迷于这种“无聊的猜测”。他宣称，解释者必须采取简单的含义，而不确定他是否应该采用最适合上下文的解释。” 

1. 宗教改革者和单一意义因此，宗教改革者	对于他们所拒绝的圣经陈述中多重意义或意义的问题持有相当强硬的观点。但问题并没有消失。伯纳德·拉姆（Bernard Ramm）和他关于解释的书说：“最顽固的解释学罪过之一就是对一段圣经进行两种解释，破坏了字面意义的力量并模糊了上帝的话语。”如果我们要理解这一点，我们就要再次查看 J. Barton Payne 的《圣经预言百科全书》第 27 页。在他的引言部分中，他说：“两个现代运动的特点尤其是诉诸双重意义的解释学。一方面是自由主义，它全面否认真实的预言……另一方面是时代论，它的前提是教会不能用旧约著作来预测。维持“一”（新约）意义的概念而不是所谓的双重应验的概念存在三个基本原因。第一个源于诠释学的本质。 17世纪的清教徒约翰·欧文很早就提出了这样的格言：“如果圣经有不止一种含义，那么它就毫无意义；”大多数最近的作家都同意双重实现与客观解释是不相容的。”换句话说，欧文的意思是，如果经文有不止一种含义，那么它们就毫无意义。这使得解释学变得不可确定。如果你有多种感官，那么文本的含义就变得无法确定。
费尔贝恩说，基督真正的意思是一件事，如果有很多事情，解释学就会不确定。 “费尔贝恩本人观察到，这种方法会导致应用的不确定性，并使实际应用的含义过于笼统。”这是他主张我们应该寻找一种感觉而不是多种感觉的第一个理由。 

2. NT 和单一含义
第二个原因是来自新约的证据。正如洛克哈特所描述的，使徒行传 2 章 29-31 节对诗篇 16 的决定性态度，“使徒彼得认为大卫不能指他自己，因为他死了，也看到了败坏，但他是一位先知，预见到耶稣应该在没有腐败的情况下养育……似乎不容易误解使徒的意思。 ” 特里由此得出结论：“圣经的话语应该有一个明确的意义，我们的首要目标应该是发现这个意义并严格遵守它……我们拒绝这样的弥赛亚诗篇……有双重意义的理论，因为它是不健全的和误导性的。意义，首先指大卫或其他统治者，其次指基督。事实上，通过阅读《新约》，可以肯定地说，人们永远不会怀疑双重应验的可能性。” 

3. OT 和单一含义
“单一应验的第三个原因是来自旧约背景的证据。例如，费尔贝恩承认，他的原则多重意义在试图显示其存在的具体案例中并不罕见。特里直截了当地说：“诗篇第 2 篇的语言不适用于大卫或所罗门，或任何其他地上的统治者……以赛亚书 7:14 是随着耶稣基督的诞生而应验的（马太福音 1:22），而且没有任何解经家能够做到这一点。”来证明先前的应验。” 

A。以赛亚书 7:14	现在，以赛亚书 7:14 是人们经常得出结论认为存在双重引用的经文之一。指的是亚哈斯和以赛亚时代出生的孩子，同时指的是基督。但佩恩在这里争论以赛亚书 7:14 只有一个参考文献。作者只能提到一位女性。已经诞生了一个孩子，他是与我们同在的上帝。现在，诚然，如果你回到完整的上下文并在以赛亚书 7:14 中讨论这一点，就会发现它存在一些问题。这是比较困难的段落之一。我今天不想花时间来做这件事，但我们会看一些其他段落的例子。 

b.申命记 18	我认为申命记 18 章是一段非常困难的经文。我们已经看过了。这是指预言运动还是指基督，或者以某种方式指代两者？当然，有预表性的间接指称，它属于单一意义，但也包括基督。但申命记 18 章、以赛亚书 7:14 和玛拉基书的最后几节经文——这些都是很难的。弥赛亚诗篇中的一些歌曲是指大卫或所罗门以及基督。但真正困难的并不多。

4. 特里——单感
 	请查看第 28 页的引文、页面底部和第 29 页的上方。然后我想看几个文本示例。这是出自米尔顿·特里的《圣经诠释学》。它相当长并且有些复杂，但我认为他在这里提出了问题。所以我想花时间直接阅读它。他说：“我们现在提出的解释学原则必然排除圣经预言包含神秘或双重含义的学说。一些人声称，由于这些神谕是神圣的，我们应该期望在它们中找到多种含义。他们的需求一定与其他书籍有所不同。因此，不仅出现了双重意义的教义，而且还出现了三重和四重意义的教义，拉比们甚至坚持认为“圣经中的每一个字都蕴藏着意义之山”。
  	我们可以很容易地承认经文能够有多种实际应用。 否则，它们对于教义、纠正和教导正义就不会如此有用。但是，一旦我们承认《圣经》的某些部分包含神秘或双重意义这一原则，我们就在神圣的著作中引入了不确定性的因素，并扰乱了所有的科学解释。 “如果圣经有不止一种含义，”欧文博士说，“它就毫无意义了。”赖尔说：“我认为，圣经中的话语有一个明确的含义，我们的首要目标应该是发现这种含义，并严格遵守它……说单词确实意味着一件事，仅仅是因为他们可能会受到折磨，认为这是一种最不光彩和最危险的处理圣经的方式。
 	斯图尔特说：“这种解释方案放弃并搁置了语言的共同法则。”圣经除外，任何人撰写、出版或向他的同胞发表的任何书籍、论文、书信、演讲或对话（除非是为了娱乐，或出于欺骗的目的），都不能发现双重意义。事实上，在所有的语言中，也许都有字谜、谜语、具有双重协议的短语等等。有大量的异教神谕可以有两种解释，但即使在所有这些神谕中，现实中也从来没有、也从来没有一种设计应该有超过一种的意义或意义。语言的歧义可能并且已经被故意使用，以误导读者或听众，或掩盖占卜者的无知，或在未来的紧急情况下为他们提供信誉；但这对于严肃和善意的双重含义来说是很陌生的。在不侵犯经文尊严和神圣性的情况下，我们也不能暂时假设受默示的作者与谜语、难题、谜语和模棱两可的异教神谕的作者相比较。 

5. 类型和反类型方法
有些作者把这个主题与预表和原型的教义联系起来，从而混淆了这个主题。”现在请注意他在这里所做的事情。 “由于《旧约》中的许多人物和事件都是未来更伟大人物和事件的类型，因此尊重他们的语言应该具有双重意义。”换句话说，类型和反类型不是机构、人或事件——具体的实体或现实作为象征，预示着象征这些机构、事件或人的真理——一些解释者所做的实际上是在谈论类型学语言。这是一个重要的区别。看看他在这里说什么。 “一些作者将这个主题与预表和原型的教义联系起来，从而混淆了这个主题。对于许多人来说，《旧约》中的事件是未来更伟大事件的预兆，因此尊重这些事件的语言应该具有双重意义。换句话说，语言是类型学语言。 “诗篇第二篇被认为是指大卫和基督，而以赛亚书 7:14-16 则指的是在先知和弥赛亚时代出生的孩子。在诗篇第 45 篇和第 72 篇中，这应该双重提及所罗门和基督，以及以赛亚书 34:5-10 中针对以东的预言，以理解末日的一般审判。但应该看到，就预表而言，圣经的语言没有双重意义。这些类型本身之所以如此，是因为它们预示着即将发生的事情，这一事实必须与任何特定段落中的语言使用意义问题区分开来。” 

6. 申命记 18 章作为模型	你明白其中的要点吗？如果你回到申命记第 18 章，那里用的语言是什么？你知道我的结论是什么。该语言谈论的是旧约时代的预言制度，因为在它之前和之后的上下文中都在谈论你不应该去找异教徒占卜者。据说他们接受了区分真假先知的测试。我们怎样才能让上帝对摩西的启示消失呢？所以语言谈论的是预言的顺序。预言秩序本身可以是预表性的，因为这些是人类的工具，讲述上帝的话语。基督既是神又是人，给我们带来神的话语。所以从预表上来说，预言机构可以指向基督，但这不是你看到的语言，那不是预表语言。这是预言机构。 

7. 特里论诗篇 2 等。	如果你接受预表语言，那么你就真正接受了这个灵性化的原则，然后你就可以像杨那样对待以赛亚书十一章了。这不是在谈论流亡、犹太人返回家园，这不是在谈论物质现实，他认为这是在谈论精神现实。这是类型学语言。特里不接受这种说法，但类型学语言确实是合法的。他说：“我们已经表明，诗篇第 2 篇中的语言不适用于大卫、所罗门或任何其他统治者。诗篇 45 篇和 72 篇也是如此。以赛亚书 7 章 14 节在基督诞生时应验了，没有任何解经家能够证明先前的应验。针对以东的神谕，就像针对巴比伦的神谕一样，都披着精心打造的世界末日预言的外衣，并没有为双重意义的理论提供任何依据。马太福音二十四章通常被用来支持这一理论，但已被证明没有提供任何有效的证据来证明神秘或双重意义……第一个预言就是一个很好的例子。女人的后裔和蛇的后裔之间的敌意已经以一千种形式表现出来。对上帝子民的宝贵应许在每个人的经历中都或多或少地得到了实现。但这些事实并不能支持双重意义的理论。每种情况的意义都是直接而简单的。应用和插图很多。”这就是创世记3章15节的应许：“女人的后裔必踏伤蛇。我在你的后裔和他的后裔之间建立了敌意。” “每种情况下的意义都是直接而简单的；应用和插图很多。这些事实并没有让我们有权力进入世界末日预言，期望在每个具体陈述中找到两个或更多含义，然后宣布：这节经文提到了一个很久以前的事件……这在巴比伦的毁灭中得到了部分应验，或以东，但它等待着未来更伟大的应验。巴比伦、尼尼微或耶路撒冷的审判确实可能是所有其他类似审判的预表，这是完全合法的，并且是对所有国家和时代的警告；但这与说巴比伦、尼尼微或耶路撒冷陷落时预言审判的语言仅部分应验，并且仍在等待其完全应验是非常不同的。有一个区别。你遵循那里的论点吗？ 

8. 插图：但以理书 8	让我给你举一个例子。我想给你们两个插图，但今天我们没有时间做所有这些，而是但以理书第 8 章中的一个插图。你们中有人熟悉旧版斯科菲尔德圣经吗？如果你读过《但以理书》第 8 章——我认为这一章是在谈论这些预表——但以理书第 8 章 9 节写道：“其中有一角从中生出来，角极其大，向南、向东、向美地。 ”。斯科菲尔德圣经中关于那个小角的注释说，“这是一个在公元前 175 年应验的预言”，所以这是第 9 节中对这个小角的引用。当你继续阅读这一章时，你会注意到第 15 节中说“我，但以理，看到了这个异象，寻求其意义，然后看到一个人的出现站在我面前。”然后他解释了其中的含义。当你明白这个小角的含义时，在第 24 节和第 25 节中，它说：“他要变得坚强，但不是靠着自己的能力。他将造成惊人的破坏。他将消灭强者和圣民。他将使欺骗盛行。当他们感到安全时，他会夸大自己，但他也会毁灭许多人。他也将对抗诸侯之王，但他将被打垮，无法愈合。”这些注释中的评论是，第 24 节和第 25 节超越了安条克·埃皮法尼，显然是指但以理书第 7 章的小角。然后，第 24 节和第 25 节中提到了安提阿古和兽，但最重要的是兽。所以在但以理书第 8 章小角的解释中，我认为如果你看一下所有的细节，这是对安提阿古的参考，当你开始对小角的解释时，这里的注释是第 24 和 25 节他们同时用同样的话语对安条克和敌基督说话——这是双重的。在第 10 至 14 节中，在该章的第一部分中，您可以更详细地了解那个小角，第 10 至 14 节的注释说：“历史上，这在安条克身上实现了，但在更强烈和最终的意义上，安条克预示了这一点。”但以理书第七章小角的可怕亵渎。”我对此没有意见，因为我认为安条克是一种反基督，但这里的话告诉你关于安条克的事情。但注释中的下一个陈述是：“在但以理书 8:10-14 中，两个小角的行为混合在一起。”所以你看，在第 10-14 章对小角的详细描述中，这些话适用于安提阿古，同时也用同样的话适用于敌基督者。 “这两个词交融在一起，都在眼前。”
 	第 19 节的末尾说：“到了末日”，注释说：“有两个结局。一、历史上。亚历山大的希腊三分之一帝国的终结，第 9 节中的小角就出现在这些分裂中。”这是希腊时期的结束。 “但是有两个预言，就是外邦人时代的终结。两端都在视野中。”末日是希腊帝国的末日，也是外邦人末日的末日——这是双重的。这就是一些解释者如何使用双重引用原则从预言性陈述中寻找含义的方式的一个例证。 

9. 插图：玛拉基书 4:5-6	我想更详细地了解玛拉基书 4:5-6，我们将在下次会议开始时这样做。但让我们看一下玛拉基书 4:5-6。经上说：“看哪，在主那大而可畏的日子到来之前，我必差遣先知以利亚到你们那里去。他将使父亲的心转向他们的孩子，孩子们的心转向他们的父亲，否则我会用咒语来打击大地。”有趣的是，新约圣经引用了这段经文，并且一些新约引用将这个预言应用于施洗约翰。那么问题就变成了，你如何处理这个预言？它已经实现了还是尚未实现？是在说施洗约翰吗？是在说以利亚吗？这是双重意义吗？你用它做什么？下次我想更详细地讨论这个问题，并向您介绍口译员处理这个问题的一些方法。这是处理双重意义的较困难的段落之一。 

10. Vannoy 对双重意义的结论	现在我将做一个澄清性的陈述来结束。我并不是说不可能找到双重意义。我认为你不应该从外部引入解释规则，并强迫它们适应圣经的某些解释公式。在我看来，如果有明确的段落引导你将其作为解释圣经的预期方式，那么，就这样吧。圣经必须成为我们的指南。我不相信有某些段落强迫你这样做。所以我说你不应该从文本中寻找多种感官。如果圣经本身迫使你这样做，那就这样吧，但你必须从圣经中证明，这就是你必须理解该陈述的方式，这承担着很高的举证责任。
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