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Prorocy i kult, czy prorocy byli pisarzami?

Recenzja: Czy prorocy byli pisarzami?

B. Kontynuacja Szkoty Krytyki Literackiej W ulotce na temat sktadu ksiag
proroczych pytano: ,,Czy prorocy byli pisarzami?” przyjrzelismy si¢ tradycyjnemu
pogladowi, ze prorocy byli pisarzami. Zacze¢lisSmy od b., ,,Szkoty Krytyki Literackiej”,
ktora rowniez postrzegataby prorokéw jako pisarzy, ale nastgpnie probowata
uporzadkowac w ksiggach proroczych to, co byto autentyczne, co pochodzito z rgki
proroka, ktorego imi¢ zostalo nadane ksiazke 1 uporzadkowac to z po6zniejszych
dodatkow. Wspomniatem ostatnio, ze dwie ksiegi, na ktérych najczesciej skupia si¢
krytyka, to 1zajasz 1 Daniel. Mysle, ze jednym z powodow, dla ktorych poswieca si¢
Izajaszowi 1 Danielowi uwage, sa niezwykte dtugoterminowe przepowiednie, ktore
mozna znalez¢ w drugiej czesci Ksiegi [zajasza, a takze mnogos¢ wizji Daniela. Tych,
ktorzy maja historyczno-krytyczny sposdb myslenia z o§wieceniowym $wiatopogladem,
ktory nie akceptuje istnienia nadprzyrodzonej i boskiej interwencji w ludzkie sprawy iz
pewnoscia nie postrzegaja boskiego objawienia tak, jak przedstawia je Biblia. Maja
problem z odniesieniami do Cyrusa, na przyktad w drugiej cz¢sci Izajasza, ktory zyt
dhugo po proroku Izajaszu, lub z dlugoterminowymi przepowiedniami, ktore masz w
Ksiedze Daniela, jak réwniez z dtugoterminowymi proroctwami Daniela w odniesieniu
do materiatu eschatologicznego charakterystycznego dla czasow Antiocha Epifanesa
zyjacego w II wieku pne Skad Daniel mégt o tym wiedzie¢? Wyciagnieto wiec wniosek,
ze druga czg$¢ 1zajasza nie zostata napisana przez tego samego pisarza co pierwsza cze¢sé
Izajasza i ze Ksigga Daniela zostala napisana pozniej, a nie przez pierwotnego proroka

Daniela.

1. 1zajasz 40-66 ciag dalszy
B. ,.Istnieja réznice w jezyku 1 stylu w obu czesciach ksigzki”.

ZaczeliSmy przygladac si¢ niektorym argumentom uzywanym przez ludzi tego



punktu widzenia, aby twierdzi¢, ze Izajasz 40 nie pochodzi od Izajasza. W tej ulotce na
dole pierwszej strony podsumowuje¢ trzy argumenty. Po pierwsze, ,,Koncepcje 1 idee w
Izajasza 40-66 roznig si¢ od koncepcji i idei w pierwszej czesci ksiegi (1-39)”. Po drugie:
,Istnieja roznice w jezyku 1 stylu w obu czesciach ksiggi”. Po trzecie: ,,Istniejg roznice w
tle historycznym 1 faktach”. Przeanalizowali§my odpowiedzi zawarte w argumentach na
rzecz pierwszego, ze koncepcje i idee w rozdziatach Izajasza 40-66 r6znig si¢ od
koncepcji w niekwestionowanych czeSciach pierwszej czesci ksiggi. Mysle, ze niewiele
zrobilismy z drugim argumentem, ktory znajduje si¢ na stronie trzeciej, to jest
argumentem wywodzacym si¢ z roznicy w jezyku i stylu. Mysle, ze jest to wazniejszy
argument niz pierwszy, poniewaz pierwszy argument dotyczy subiektywnej oceny, jak
bardzo koncepcja i idee muszg si¢ r6zni¢, aby wymagaly innego autora. Jak
wspomniatem, nie widz¢ powodu, dla ktérego Bog nie miatby objawi¢ Izajaszowi
materialu na temat stugi Pana w pdzniejszej czesci jego bardzo dtugiej stuzby, a nie na
poczatku. To nowa koncepcja, ale niekoniecznie wymaga nowego autora.

Kiedy dochodzisz do jezyka i1 stylu, argument jest wazniejszy. Driver wymienia
wiele stow wystepujacych w 40-66, ale nie w 1-39 lub stow, ktore czgsto wystepuja w
40-66, ale rzadko w 1-39. Wigc z tej konkretnej perspektywy zaczynasz patrze¢ na uzycie
stow 1 widzisz roznice. W odpowiedzi mozna powiedzieé, ze nie powinno dziwi¢, ze w
drugiej czesci ksigzki znajdziesz inne stowa lub wyrazenia w poréwnaniu z pierwsza,
poniewaz istnieje roznica tematyczna. Jesli masz réznice w temacie, spodziewatbys sie¢
réznicy w uzyciu stow. Wiec tez nie sadze, zeby ten argument byt przekonujacy.

Najsilniejszym argumentem ze stylu sg pewne dziwactwa jezykowe, ktore
towarzysza pozniejszemu czasowi, o ktorych mowi si¢, ze mozna je znalez¢ w Izajasza
40-66. Driver argumentuje to na stronie 240 w swoim wprowadzeniu do Starego
Testamentu . Przyjrzenie si¢ temu szczegétowo wymagatoby ogromne;j ilosci czasu, wiec
nie chcg poswigca¢ mu az tyle czasu, ale pozwolg sobie poda¢ kilka przyktadow. W
pracy Aaldersa nad An We wstepie do Starego Testamentu , w Ktorym omawia argumenty
Drivera i innych, zauwaza, ze jednym ze stylistycznych argumentow, ktore wysuwaja,

jest preferencja w drugim Izajaszu dla pierwszej liczby pojedynczej ,, ani zamiast ”



anoki, jak wiesz, oba sg zaimkami w pierwszej osobie. Mowi si¢, ze wskazuje to na
uzycie jezykowe w pozniejszym czasie. W 1zajasza 40-66 ‘ani wystepuje 79 razy ' anoki
wystepuje 29 razy. Wiec tak, w 1zajaszu 40-66 jest preferencja dla ,,ani” . Ale wtedy, na
co Aalders zwraca uwage, jesli spojrze¢ na Aggeusza i Zachariasza, ktérzy sa wyraznie
post-wygnani, jesli chodzi o Aggeusza, ,, anoki w ogole nie wystepuje; ‘ani to 5 razy, a
‘anoki 0 razy. W Zachariaszu 'ani wystgpuje 9 razy, a 'anoki 0 razy. Jesli cofniesz si¢ do
Ezechiela — troche wczesniej niz Aggeusz i Zachariasz — znajdziesz ,,ani 162 razy i ,,
anoki 1 raz. Jest tam zdarzenie. Aalders zauwaza, ze tendencja do nieuzywania 'anoki w
czasach lzajasza 40-66 nie rozwingta si¢ tak daleko, jak w czasach Ezechiela. Oznacza to,
ze lzajasz jest wezesniejszy niz Ezechiel. Innymi stowy, ze druga cz¢$¢ 1zajasza ma wzor
uzycia, ktory nie pasuje do czaséw po wygnaniu. Zatem [zajasz musi by¢ wczedniejszy
niz Ezechiel. Mozesz wiec spojrze¢ na niektore z tych lingwistycznych zastosowan i
zada¢ pytania na ich temat.

Mysle, ze po drugiej stronie medalu, czyli na stronie 4, mozna znalez¢ w ksigzce
rowniez punkty zgodnosci jezykowej co do tego, co mozna by nazwac¢ osobliwo$ciami
jezykowymi w ksigzce pomigdzy tymi dwoma rozdziatami. Na przyktad czesto uzywane
przez prorokow wyrazenie ,,Tak mowi Pan” ma wariant u Izajasza i ten wariant
wystepuje tylko u Izajasza. Ten wariant zast¢puje doskonate ,, ‘amar ” niedoskonatym ,,
yomer ”, wskazujac w ten sposob na dzialanie trwate, ,,tak méwi Pan”. Ten wariant jest
unikalny dla Izajasza. Jest uzywany w 1-39, jak rowniez w 40-66 w wariantach
odniesien, a jest wigcej odniesien, ktore rozciagaja sie na calg ksiege. Tak wigc fakt, ze to
wyrazenie jest wspolne dla wszystkich prorokow, ale wystepuje w wariancie u Izajasza, a
wariant wystepuje w obu cze$ciach Izajasza, z pewnos$cig wskazuje na jedno$¢ autorstwa,

a nie na wielu autorow.

1) Rachel Margalioth obalajaca argument ze stylu w Izajaszu Teraz podaj¢ te dwie
ilustracje uzycia ' anoki i niedoskonatego yomer , poniewaz kiedy wejdziesz w t¢ forme
uzycia jezykowego, bardzo szybko moze si¢ to bardzo skomplikowaé. Mysle, ze jesli

jestes$ tym zainteresowany 1 poswigcisz trochg czasu, aby to zrobi¢ i spojrze¢ na troche



literatury, ktora to omawia, przekonasz si¢, ze argumenty ida w obie strony. To nie jest
tak jasne, jak si¢ wydaje. Jezyk 1 style sg inne w pierwszej czesci ksigzki niz w drugiej
czesci ksigzki. Jest badanie przeprowadzone przez kobiete o imieniu Rachel Margalioth,
zatytutowane Niepodzielny lzajasz. Naktad wyczerpany, ale bardzo przydatny.
Skutecznie argumentuje za jednoscig ksigzki opartg na zgodzie w jezyku 1 stylu. Innymi
stowy, argument jest postawiony na gtowie. Jesli spojrzysz na swoje cytaty na stronie 14,
przejdz do srodka strony w tym duzym akapicie, ktoéry zaczyna si¢ w Srodku strony 14.
Margalioth mowi: ,,Kraus wylicza osiemnascie stow 1 wyrazen ,,szczegdlnych” dla
»drugiego” Izajasza. Kilka z nich, jak sam przyznaje, mozna znalez¢ réwniez w
»pierwszym” Izajaszu, ale w rozdziatach, ktore Kraus przypisuje [zajaszowi ,,drugiemu”.
narzucanie tekstu nie pasuje do tej czgdci Izajasza. ,,Ale nawet gdyby takich wyrazen
bylo znacznie wigcej, jaki dowdd mozna z tego wywnioskowac? Czy specjalne stowa lub
wyrazenia w ktoryms z rozdziatdéw czegos dowodzg? Czy fakt ten daje podstawy do
wyodrebnienia tego lub innego rozdziatu z korpusu ksiegi? U prorokéw nie jest niczym
niezwyktym, ze jedno lub wigcej stow pojawia si¢ kilka razy w niektorych rozdziatach,
chociaz nie wystepuja one ani razu w poprzednich rozdziatach. Wezmy na przyktad
wyrazenie ,,zemsta Panska”, ktore pojawia si¢ kilka razy w Jeremiasza 501 51, ale nie
pojawia si¢ ponownie w catej ksiedze. Czy to wystarczajacy powod, aby oddzieli¢ te dwa
rozdziaty od ksiegi?” To, co ona mowi, to fakt, ze pojawiajg si¢ tam dwa stowa, ktore nie
wystepuja nigdzie indziej, czy to daje ci powdd do kwestionowania, czy Jeremiasz
napisat te dwa rozdziaty?

,»ZNowu wyrazenie ,zabity mieczem’ pojawia si¢ nie mniej niz dziesi¢¢ razy w
Ezechiela 31 i 32, ale ani razu nie pojawia si¢ w poprzednich rozdziatach. Czy Ezechiel
31 rozpoczyna drugiego Ezechiela? W kazdej ksiedze prorockiej mozna wskazac liczne
stowa, zwroty, wyrazenia, ktore wystgpuja kilka razy tylko w jednym rozdziale lub w
grupie rozdzialow, a nie gdzie indziej. Pozostaje nam zatem stwierdzi¢, ze takie stowa i

wyrazenia sg faworyzowane pod wzgledem kontekstu”.

2) Argumenty Margaliotha za jednoS$cig 1zajasza Widzisz, jesli uzywasz innego



jezyka, moze to by¢ bardziej zwigzane z jakimkolwiek tematem dyskusji lub konkretnym
przestaniem proroka w tych konkretnych rozdziatach . ,,Jesli chodzi o argumenty, ze dwie
czesci Ksiegi [zajasza rdznig si¢ jezykiem 1 stylem, ktore przychodza Ben Zeewowi na
mysl, czego nie mozna udowodni¢ na przyktadzie, pokazemy w tej ksigdze na setkach
przyktadow, ze przeciwienstwo jest prawda. Te dwie sekcje sg nie tylko podobne
zarOwno pod wzgledem jezyka, jak 1 stylu, ale sg niezwykte ze wzgledu na swoja
jedno$¢, poniewaz podobienstw mig¢dzy nimi nie mozna przypisa¢ zadnemu wptywowi...
System tutaj ma zademonstrowac jednos$¢ obu czgsci” i to nastepny akapit znajduje si¢ na
tej ulotce na stronie 4, gdzie Margalioth opisuje stosowane przez siebie systemy: ,,Po
sklasyfikowaniu Ksiegi [zajasza wedlug tematow wykazaliSmy, ze w odniesieniu do
kazdego tematu obie cz¢s$ci zawierajg niezliczone podobne wyrazenia, ktore sg
charakterystyczne tylko dla tej ksiggi. Udowodniono réwniez, ze poszczegdlne wyrazenia
ujawniajg ten sam wigor w obu czesciach, a takze to samo uzycie. Nawet pospolite
wyrazenia wyr6zniajg si¢ szczegdlnym zastosowaniem identycznym w obu. Druga sekcja
odwraca stowa pierwszej. Na stronie 4, na stronie 5 1 6 znajdziesz tematy, ktorych uzywa
do sklasyfikowania Ksiegi [zajasza wedtug tresci.

Nie zamierzam czytac calego tego materiatu, ale spdjrzmy tylko na kilka jej
klasyfikacji tematycznych. Numer 1., ,,Designations of God” i to, co ona wymienia, to
boskie tytuly uzywane wylacznie w Izajaszu, ktére sg wspolne w obu czesciach. Innymi
stowy, okre$lenia Boga, ktorych nie ma nigdzie indziej — na przyklad ,,Swicty Izraela”,
wystepuja w obu czesciach ksiggi. Lub ,,Oznaczenia ludow Izraela”, istnieje jedenascie
specyficznych epitetow odnoszacych si¢ do narodu zydowskiego, ktore znajdujg si¢ w
dwach czesciach. Spojrz na ,,Stowa przestrogi” pod numerem 9; dwadziescia jeden
roznych sformutowan nagany charakterystycznych dla Izajasza i wspolnych dla obu
czesci. Numer 10, ,,Stowa skarcenia”; dwudziestu dziewigciu stow konkretnych opisow
degradacji, identycznych w stylu w obu czesciach [zajasza. Tak wigc jest pietnascie
takich tematow, ktére sg wyrazone w obu cz¢$ciach Ksiggi [zajasza, aw wielu
przypadkach sg one unikalne dla Ksiggi [zajasza. Mysl¢ wigc, ze Margalioth wykorzystat

ten argument dotyczacy stylu 1 jezyka 1 przedstawit catkiem niezte argumenty na rzecz



jednosci ksigzki 1 jednego autora. Wrocimy do tego za kilka minut.

3) Jednos¢ redakcyjna

Przez dhugi czas te krytyczne argumenty dominowaly w tej dziedzinie i
przekonaty wigkszo$¢ biblistow, ze Ksiega Izajasza miata wielu autoroéw 1 oparta jg na
rodzajach argumentow Drivera i innych. Te argumenty, takie jak argumenty Margaliotha
za jednos$cig jezyka 1 stylu w obu cz¢$ciach ksiegi, sa obecnie akceptowane nawet przez
krytycznych uczonych. Ale to nie prowadzi ich do wniosku, Zze autorem ksiegi byt
Izajasz. Teraz beda méwi¢ o redakcyjnej jednosci. Innymi stowy, ci inni pisarze
nasladowali styl Izajasza, wiec otrzymujesz jedno$¢ kompozycyjng, ale nie ma jednego
autora. Powiedziatem, ze wroce do tego pozniej. Ale w odpowiedzi na ten argument,

ktéry przedstawit Margalioth i inni, spdjrz na $rodek strony szoste;j.

4) Mark Rooker Aby zapozna¢ si¢ z nowsza dyskusja na temat uzycia jezykowego i
tematu Izajasza, patrz Mark Rooker, ,,Dating Isaiah 40-66: What the lingwistyka proof
say?” Bylo to w Westminster Theological Journal, tom. 58 w 1996 r. — bardzo
przydatny artykut, jesli interesujg Ci¢ tego typu rzeczy. W tym artykule Rooker podaje
szereg przyktadow tego, jak uzycie jezyka w Ezechielu 1 hebrajskim po wygnaniu
konsekwentnie odzwierciedla pdzniejsze cechy jezykowe niz te, ktore znajdujemy w
Izajasza 40-66. Znowu robi si¢ troch¢ technicznie, ale on robi bardzo dobry przypadek i
daje bardzo przekonujace ilustracje. Jego konkluzja jest taka, ze jesli ,,krytyczni uczeni
nadal upierajg si¢, ze Izajasz powinien by¢ datowany na wygnanie lub okres po
wygnaniu, muszg to robi¢ w obliczu przeciwnych dowodéw z analizy diachronicznej”, to
znaczy analizy, ktora wykorzystuje histori¢ rozwoju jezyka hebrajskiego 1 uzycia
jezykowego w czasie.

Moja konkluzja dotyczgca argumentu dotyczacego jezyka i stylu jest taka, ze nie
moze on stanowi¢ ostatecznego dowodu dla Zadnego z tych stanowisk, chociaz badania
diachroniczne dostarczaja najsilniejszych argumentdw na rzecz autentycznosci i jednosci.

W kazdym razie z pewnos$cig prawda jest, ze uwzglednienie jezyka 1 stylu nie wymaga



dwoch lub wigcej autoréw u Izajasza — 0 to mi chodzi.

5) Komputerowa analiza danych jezykowych  Kolejng kwestig, ktora czasami pojawia
si¢ w tej konkretnej dyskusji, jest komputerowa analiza uzycia jezykowego, ktora
zaczyna pojawiac si¢ w studiach biblijnych . Jesli spojrzysz na stron¢ 15 swojego cytatu z
komentarza NICOT Johna Oswalta do Ksiegi [zajasza, gdzie omawia on t¢ kwestie.
Mowi: ,,Najblizsze obiektywnemu dowodowi braku jedno$ci w utworze jest imponujace
badanie Y. Raddaya, Jednos¢ Izajasza w swietle lingwistyki statystycznej . Radday
przeprowadzit komputerowe badanie wielu cech jezykowych Ksiegi [zajasza 1 porownat
je w roznych czgsciach ksiegi. Jako kontrole studiowat inne dzieta literackie, zaréwno
biblijne, jak 1 pozabiblijne, o ktorych méwiono, ze pochodza od jednego autora. W
wyniku tych badan doszedt do wniosku, zZe roznice jezykowe byty tak powazne, ze jeden
autor nie mogt napisac calej Ksiegi [zajasza. Jak mozna si¢ byto spodziewac, wnioski te
spotkaty si¢ z aprobata krytycznych uczonych, ktérzy uznali, Ze ich stanowisko zostato
potwierdzone...

Metodologia Raddaya moze rodzi¢ wiele pytan. Juz samo niemowlgctwo
dziedziny jezykoznawstwa statystycznego rodzi pewne pytania”. Oto do$¢ wazny punkt.
,,Czy wiemy jeszcze wystarczajaco duzo, aby z pewnoscia mowi¢ o mozliwych granicach
zmienno$ci w uzyciu danej osoby?” Jesli spojrzysz na cate zycie obejmujace
sze$¢dziesiat lat, jak bardzo zmienia si¢ jezyk danej osoby na przestrzeni czasu? ,,Nic z
tego nie kwestionuje rzetelnosci, z jaka badanie Raddaya zostato podjete i
przeprowadzone, ale wskazuje, ze dowody wcigz nie sg tak obiektywne jak rekopis, w
ktérym pojawityby si¢ rozdziaty 1-39.

Teraz sg dwa przypisy. Zauwazyles, ze zaraz po tym pytaniu o ,,granice
zmienno$ci w uzyciu jezykowym danej osoby” znajduje si¢ przypis numer 5. Pigé
nastepuje tutaj: ,,Zauwaz, ze inny rodzaj komputerowego badania cech ksiggi
doprowadzit do wniosku, Ze jest to jednolita kompozycja”. Innymi stowy, analiza
komputerowa i wyciggniete z niej wnioski sg rozbiezne. Badanie przeprowadzone przez

R. Posnera wykazato, ze kompozycja nie jest jednoscia, ale jego wyniki wskazywaty na



inny podziat ksigzki niz u Raddaya. Teraz widzisz, ze istnieje wiele wynikow kazdego
rodzaju analizy komputerowej, w zaleznosci od tego, jak skonfigurujesz program do
przeprowadzania analizy — istnieje wiele czynnikow.

Ciekawy jest inny przypis. Numer szosty: ,,To ironiczne, ze ci, ktérzy wychwalali
wiarygodnos$¢ metodologii Raddaya w odniesieniu do 1zajasza, byli znacznie mniej
przekonani o jej wiarygodnosci, kiedy niedawno poinformowat, ze ta sama metodologia
ustanowila jednos$¢ Ksiggi Rodzaju”. Tak wiec ten argument przemawiajacy za teoriami
krytycznymi dziala w obie strony. Jeden sposob z Ksiega Rodzaju, inny sposob z
Izajaszem. Niewatpliwie nastepna dekada bedzie miata duzo wigksze wykorzystanie
komputerowej analizy pism biblijnych z wyciagnietymi wnioskami. Ciekawe bedzie
obserwowanie, jak to si¢ rozwinie, ale w tym momencie nawet to nie jest czyms, z czego
mozna wyciagnac rozstrzygajace wnioski. Nie sadzg, aby argumenty oparte na jezyku 1
stylu byty rozstrzygajace w obie strony. Ale mysle, ze mozesz powiedzie¢, ze argumenty
przemawiajg za tym, ze nie mozesz ostatecznie zaprzeczy¢ , ze Izajasz mogt by¢

odpowiedzialny za drugg czes¢ ksiegi.

3. Argument z tla historycznego

Trzeci argument to ,,Argument z tta historycznego”. To chyba najwazniejszy
argument. Mysle, Ze to niezaprzeczalne, ze rozdzialy 40-66 odzwierciedlajg inne tto
historyczne niz 1-39. We wczesnej czgsci Ksiegi [zajasza jest duzo nagany ludu Izraela i
przepowiednia, ze Bog zesle nardd na wygnanie za jego grzech. Kiedy dochodzimy do
drugiej czesci ksigzki, nie ma tam tego rodzaju materiatu. Zaktada si¢, ze sg juz na
wygnaniu i ze sad juz si¢ dokonal. W drugiej czg$ci ksiegi nacisk polozony jest na Boza
obietnice, ze zostang wyzwoleni z niewoli. W pierwszej czesci ksigzki masz wiele
odniesien do Asyryjczykow. W tym czasie byli wielkimi wrogami Izraela. Achaz umart.
Ale w drugiej czgsci ksiegi nie chodzi o Asyryjczykéw, ale o Babilonczykdw i powstanie
Cyrusa Persa. Oczywiscie Cyrus jest wymieniony z imienia. Ludzie z drugiej czesci
ksiggi sa w niewoli Babilonczykow, ale maja zosta¢ wyzwoleni. Istnieje wigc wyrazna

historyczna réznica w historycznym punkcie widzenia miedzy pierwszg a drugg ksiega.



A. Wyjasénienia Teraz, bioragc pod uwagg, ze jest to sporne, mozesz to wyjasni¢ na
dwa sposoby. Krytyk sugeruje, ze druga czes¢ ksigzki jest napisana przez innego autora,
zyjacego po rozpoczetym i konczacym si¢ wygnaniu. Izrael miat zosta¢ wypuszczony i
wroci¢ do swojej ojczyzny. Drugim sposobem, w jaki mozna to wyjasnic, jest to, ze
Izajasz napisat obie czesci ksiegi, ale w drugiej czesci ksiegi jego celem byto pocieszenie
Izraela po tym, jak Izrael udat si¢ na wygnanie, deklarujac, ze Bog ich wybawi.

Jesli uwazasz, ze autorem byt [zajasz, to musisz odpowiedzie¢ na cz¢sto
pojawiajace si¢ w literaturze pytanie: Czy jest jaki$ powod, dla ktorego Izajasz napisatby

cos, co odnositoby si¢ do sytuacji ponad sto lat p6zniej?

3. Drugi Izajasz historycznie rozbiezny Niektorzy mowig: ,,Nie, to nie ma zadnego
sensu”. Uzywajg tego, aby argumentowac, ze kto$ inny napisat drugg czes¢ ksigzki.
Spojrz na strong 16 swoich cytatow z przewodnika Whybray's Libraries Old Testament
Guide do Izajasza, akapit b, gdzie jest napisane: ,,Jest to wyraznie skierowane do grupy
ludzi, ktorzy zostali wygnani ze swojej ojczyzny przez mocarstwo podboju, do ktorego
odnosi si¢ rowniez imi¢: Babilon. W czterech fragmentach mowa jest o Babilonie z
nazwy w tych warunkach, a ta historyczna sytuacja jest potwierdzona w wielu innych
fragmentach. Rozdziaty 40-55 nie miatyby zatem sensu w VIII wieku, kiedy ludno$¢
Jerozolimy i Judy wcigz zyta w domu pod rzgdami wiasnych krolow; kiedy Babilon,
daleki od bycia wielkim mocarstwem, byt - i pozostal az do upadku Asyrii pod koniec
VII wieku pne, dlugo po $mierci Izajasza - zaledwie jednym z miast imperium
asyryjskiego; [Babilon byl czeScig imperium asyryjskiego w czasach proroka Izajasza.] i
kiedy Cyrus jeszcze si¢ nie narodzit, a imperium perskie jeszcze nie istniato”. To jest
argument z tta historycznego. ,,Z drugiej strony wszystko w tych rozdziatach ma sens
jako przestanie proroka z VI wieku skierowane do zydowskich wygnancow w Babilonie.
Innymi stowy, argument jest taki, ze gdyby Izajasz to napisat, bytoby to bez znaczenia
dla ludzi jego czasow, ktorzy zyli w zupetnie innych okolicznosciach. Jaki bytby sens?

Wiegc zadajesz pytanie: Czy Izajasz 40-66 ma jakie$ znaczenie dla wspotczesnych
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Izajaszowi? Przejdz do strony 13 swoich cytatow z Hobarta Freemana, ktory omawia to
we wstepie do prorokow Starego Testamentu. Jego komentarz brzmi: ,,Nie kazde
proroctwo musi odnosi¢ si¢ do okreslonej wspotczesnej sytuacji historycznej ani
bezposrednio odnosi¢ si¢ do pokolenia, do ktorego jest skierowane. Nie mozna
utrzymywac, jak twierdzi Driver, Ze ,,prorok przemawia zawsze, przede wszystkim do
swoich wspotczesnych: przestanie, ktore niesie, jest Scisle zwigzane z okoliczno$ciami
jego czasOw: jego oObietnice i przepowiednie... odpowiadajg potrzebom, ktore sg wtedy

odczuwalne"’.

b. Problemy z tym pogladem — potrzeba stoéw pocieszenia Oczywistymi
sprzecznos$ciami z tg koncepcja proroctwa sg Ksigga Zachariasza 9-14, ktora dotyczy
przysztosci, Ksigga Daniela 11-12 jest oczywiscie przysztoscia, a Ksigga Izajasza 24-27
w pierwszej czesci Ksiegi [zajasza, ktora czgsto zwang ,,Malg Apokalipsg”. Tam Izajasz
moéwi o dniu Panskim i1 czasach ostatecznych. Nie nalezy oczywiscie przeoczy¢ ogdlnego
zwigzku proroctw z sytuacjg historycznga, w ktorych oba sg zapisem prorocze;j
wypowiedzi. Tak wigc Freeman odpowiada, Zze nie kazde proroctwo musi mie¢
bezposrednie zastosowanie do pokolenia, do ktorego jest kierowane. Najczesciej tak jest,
ale jest tez czas, kiedy przychodzi ten eschatologiczny rodzaj proroctwa, ktore jest
oczywiscie wypowiedziane w celu odniesienia si¢ do sytuacji, ktora nadejdzie dtugo po
tym, jak wszyscy, do ktérych prorok méwit, juz dawno odejda.

Moj komentarz tutaj jest powrotem do strony 7 materialow informacyjnych,
podczas gdy Freeman ma racje, jesli chodzi o to, wydaje mi si¢, ze rozdziaty 40-66 maja
cel w odniesieniu do ludzi zyjacych w czasach Izajasza. Wczesne rozdzialy ksiggi
[zajasza mialy dwa cele: oznajmi¢ narodowi jego grzech i potrzebg pokuty; nastgpnie
powiedzial im, ze Bog ich ukarze, wysylajac ich na wygnanie. Wszystkie te akcenty sa
bardzo wyrazne w pierwszej czesci ksigzki. Byli tacy, ktorzy stuchali [zajasza i popierali
g0, chociaz ogolnie jego przestanie nie zostalo dobrze przyjete. Powiedziano mu, ze w
czasie jego powolania, jak zapisano w Izajaszu 6, jego przestanie trafi do ghuchych uszu.

Mysle, ze coraz bardziej stawato si¢ oczywiste, ze ludzie odwracajg si¢ od Boga.
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Proroctwo lzajasza 6:9-10 wypehialo si¢ 1 byto jasne, ze wygnanie przepowiedziane w
6:11-12 nieuchronnie nastgpi.

Po $mierci Ezechiasza, jego syna, Manasses zostal krolem. Pod rzagdami
Manassesa naréd popadt w straszliwe odstepstwo. 2 Ksigga Krélewska 21 opisuje zto za
czasOw Manassesa, najbardziej niegodziwego z krolow potudniowego krélestwa. Wedlug
tradycji zydowskiej 1zajasz zostal przeciety pita za panowania Manassesa. W jedenastym
rozdziale Listu do Hebrajczykow jest stwierdzenie o byciu przepitowanym i niektorzy
mysla, ze jest to aluzja do Izajasza, ktory uciekat przed agentami Manassesa w
zaglebieniu drzewa. Drzewo zostato §cigte, a co za tym idzie, zostat przeciety pilg. Teraz
moze to by¢ apokryficzne, ale jasne jest, Zze [zajasz nadal zyl w czasach Manassesa,
chociaz jesli spojrzysz na nagldwek ksiegi, jest napisane w Izajasza 1:1: ,,Wizja Izajasza
podczas panowania Uzjasza, Jotama, Achaza i Ezechiasza”. Nie wspomina o Manassesie.

Ale jesli spojrzysz na Izajasza 37:38 w jednej z tych historycznych narracji,
przeczytasz: ,,Pewnego dnia, gdy oddawat czes¢ w §wiatyni swego boga Nisroka. [To jest
Sennacheryb, krol asyryjski], jego synowie Adrammelek i Sharezer zabili go mieczem i
uciekli do ziemi Ararat. A Asarhaddon, jego syn, zostat po nim krélem”. Asarhaddon
zaczal rzadzi¢ w 681 pne Manasses zaczat panowa¢ w 687 pne Tak wigc w 681 Manasses
byl juz na tronie. Wydaje si¢ wigc jasne, ze stuzba Izajasza rozciggala si¢ na okres
Manassesa. Dlaczego w nagldwku nie wspomniano o Manassesie? Niektorzy uwazaja, ze
Izajasz przeszedt od publicznej stuzby do bardziej prywatnej stuzby z bardziej pobozna
resztkg Izraela w czasach Manassesa, kiedy wszystko byto tak zte i ze druga cz¢s$¢ ksiggi
pochodzi z tego okresu.

Ale wracajac do naszej jalmuzny tutaj, kiedy Manasses zostat krolem, Juda
odwrocita si¢ od Pana. Tak wigc po $mierci dobrego krola Ezechiasza musiato by¢ jasne
dla Izajasza, ze narod jako cato$¢ nie zamierza zatowaé. Wygnanie byto nieuniknione.
Bytoby to rowniez oczywiste dla prawdziwego ludu Bozego, poboznej resztki, iw tych
okoliczno$ciach nie byloby juz potrzeby dalszego niesienia tego poselstwa nagany i
potepienia. Pojawila si¢ nowa potrzeba. Nowa potrzeba bylto niesienie stow pocieszenia i

nadziei dla prawdziwego ludu Bozego, tych, ktoérzy podazali za 1zajaszem, tej niewielkiej
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mniejszosci ludzi, ktorzy byli prawdziwymi nasladowcami Boga. Poniewaz ci ludzie
widzieli, ze sad 1 wygnanie nadchodzily i byty nieuniknione, tak jak Izajasz, wydaje mi
si¢, ze przestanie pocieszenia i nadziei ma znaczenie . Tak, pdjdziecie na wygnanie, ale
wygnanie nie bedzie trwato wiecznie. Bedziesz mogt wrocié. Tak wigec wiadomosé, ze
Boég zamierza wyzwoli¢ swoj lud, bedzie pocieszeniem dla prawdziwego ludu Bozego
nawet w czasach [zajasza, a takze dla tych, ktorzy pdzniej doswiadczg tego wygnania 1
przekonajg si¢, ze Bog ich nie opuscit .

Mogtbym powiedziec, ze Krolestwo Potnocne zostalo wygnane przez
Asyryjczykdéw za zycia [zajasza. Panowanie Ozjasza trwato od 729 do 715 roku.
Potnocne krolestwo padto w 721 roku pod panowaniem Asyryjczykow, czyli za zycia
Izajasza. Lud Judy wiedzial wigc o wygnaniu. Wiedzieli, ze wydano na nich ten sam
wyrok. Ciekawe, ze w annatach Sennacheryba twierdzi on nie tylko, ze uprowadzit ludzi
na wygnanie z potnocnego krolestwa, ale takze wzial jencow z ziemi judzkiej. Byli wigc
nawet ludzie z Judy, jesli przyja¢ kroniki Sennacheryba, ktorzy udali si¢ na wygnanie za
zycia Izajasza. Mysle wiec, ze przestanie ma znaczenie dla tamtego czasu. Wygnanie to
nie koniec. Bog nadal jest ze swoim ludem. Przed nami jeszcze przysztos¢. Wroca z
wygnania. PrzejdZ do poczatku strony dziewiatej: Tak wigc, przyznajac, ze tto
historyczne Izajasza 40-66 dotyczy ludzi juz na wygnaniu, ze zniszczonym miastem i
ruinami $wiatyni, nie widze zadnego powodu, dla ktérego fragment mogt nie zostaé
napisany przez samego lzajasza sto lat przed wygnaniem do Babilonu. Nie ma powodu,

by nie mialo to znaczenia dla jemu wspotczesnych.

C. Podsumowanie Whnioski Mysle , ze sa to trzy gtdwne argumenty przemawiajace
za wnioskiem, ze druga czes¢ Ksiegi Izajasza nie zostata napisana przez proroka Izajasza.
Roéznica w koncepcjach i ideach, roznica w jezyku i stylu lub réznica w tle historycznym
— nie sadzg, aby ktorykolwiek z tych argumentoéw byt rozstrzygajacy, ze musi by¢ drugi
Izajasz, aby napisa¢ rozdziaty 40-66. Tak wigc te podstawowe argumenty nie dowodza

wielo$ci autorstwa.
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d) Kilka ostatecznych argumentow przemawiajacych za jednoscig Izajasza — cytaty z NT

Mysle, ze wrecz przeciwnie, istniejg mocne argumenty za utrzymaniem autorstwa
Izajasza . Po pierwsze, nie ma zadnych rekopisow §wiadczacych o tym, ze ksiega
kiedykolwiek istniata w innej postaci niz obecna, ujednolicona. Oczywiscie interesujace
jest to, ze wsréd Zwojow znad Morza Martwego mamy rekopis calej Ksiegi [zajasza z 11
wieku pne, co §wiadczy o jej jednosci. To jest dos$¢ stare. Septuaginta rowniez ich nie
rozdziela, ktora pochodzi z lat 250-200 pne Tak wiec niektore bardzo wezesne rekopisy
potwierdzaja jednos¢.

Po drugie, i mysle, ze najwazniejsze, jest to, ze masz §wiadectwo Nowego
Testamentu o autorstwie Izajasza. [zajasz jest cytowany w Nowym Testamencie okoto 21
razy. Te cytaty pochodzg z obu cz¢éci ksiggi, z rozdziatow 1, 6, 8, 9, 10, 11, 29, 40, 42,
53, 611 65. Zwrd¢ szczegdlng uwage na Jana 12:38-40, gdzie czytamy: ,,To miato
wypehi¢ stowo proroka Izajasza. ,,Panie, kto uwierzyt naszemu poselstwu 1 komu
objawilo si¢ rami¢ Pana?” To jest z Izajasza 53:1, to jest druga czg$¢ ksiegi. ,,Z tego
powodu nie mogli uwierzy¢, poniewaz jak Izajasz powiedziat gdzie indziej: 'Zaslepit ich
oczy i zatepil ich serca, tak Ze nie mogli ani widzie¢ oczami, ani rozumie¢ sercem, ani
nawrocic¢ si¢, abym ich uzdrowit.”” To pochodzi z 1zajasza 6 :10. Tak wigc w tym jednym
cytacie masz jeden cytat z drugiej cze$ci ksigzki i1 jeden cytat z pierwszej czg$ci ksigzki.
O obu moéwi sie, ze pochodzg od proroka Izajasza. W w. 41 Jan dodaje, ze 1zajasz
powiedziat to, ,,poniewaz ujrzat chwate Jezusa 1 moéwit o nim”. W Ewangelii Lukasza
4:17 czytamy, ze ksigga proroka Izajasza zostata dana Jezusowi i ze on czytat z rozdziatu
61 1to jest tam zacytowane. To w drugiej czgsci ksigzki. W Dziejach Apostolskich 8:30
etiopski eunuch czytat proroka Izajasza, a to, z czego czyta, to rozdziat 53. Oto kilka
przyktadow tego rodzaju cytatdéw z Nowego Testamentu, ktdére wyraznie przypisuja

material z drugiej czes$ci ksiggi prorokowi [zajaszowi.

e) Longman i Dillard, Wprowadzenie do ST TERAZ Wt1asénie rozdatem przed klasa
jednostronicowg ulotke zawierajacg strony 274-275 z Wstepu do Starego Testamentu

autorstwa Raya Dillarda i Trempera Longmana, ktory jest stosunkowo nowym wstepem
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do Starego Testamentu autorstwa dwoch bardzo kompetentnych ewangelickich uczonych
. Chce to przejrze¢ z tobg z powodu tego, co robig z tym pytaniem. Mniej wigcej w
polowie pierwszego akapitu na gornej stronie 274 Longman 1 Dillard moéwia: ,,Pod
pewnymi wzgledami debata na temat jednos$ci Izajasza zatoczyta koto, z jedng zasadnicza
réznicy:” (to jest to, o czym wspomniano wczesniej) ,,raczej niz jednos¢ wynikajaca z
reki jednego autora, ksigzka jest obecnie powszechnie postrzegana jako jednos¢
redakcyjna. Zamiast postrzegac rozdzialy 1zajasza 40-66 jako niezalezne dzieto
przypadkowo dotaczone do dzieta proroka z VIII wieku, niektdrzy uczeni argumentu;ja
obecnie, ze rozdziaty Izajasza 40-66 nigdy nie istnialy poza pierwsza potowa ksiegi i ze
zostaly skomponowane (dzigki czemu moze jeszcze by¢ zlozonym procesem
redakcyjnym) w $wietle wcze$niejszego materiatu”. Wiec patrzac na dzisiejszg literature,
czesto masz odniesienia do jednej ksiazki, ale nie odniesienia do jednego autora. Istnieje
wiele autorstwa i1 czasami bardzo zlozony proces, w jaki ksigzka dochodzi do obecne;j
formy, w jakiej ja znajdujemy. Tak wiec w ksigzce jest jedno$¢, ale nie jedno$¢
autorstwa.

Nastepna sekcja Dillarda i Longmana nosi tytut ,,Ocena” 1 w tym miejscu oceniajg
obecny stan sytuacji i problemu: ,,Pod wieloma wzglgdami wspotczesne krytyczne
mys$lenie o Izajaszu podniosto si¢ z ekscesow, ktore charakteryzowaly nauke¢ od konca
XVIII do poczatku XIX wieku. Konsensus wsrdd krytycznych uczonych przesunat si¢ w
kierunku uznania wielu rzeczy, ktore byty drogie konserwatystom: ze Izajasz nie jest
wynikiem przypadkowego przypadku i wewngtrznie sprzecznych, ale raczej, ze ksigga
jest catoscia, ukazuje jednos¢ rzeczy 1 motywow, — o tym wiasnie mowil Margalioth. Te
motywy i jezyk w obu czgSciach ksigzki sg spojne. ,,Ton wigkszo$ci debaty przesunat si¢
z nacisku na analize¢ tekstu w celu odzyskania zrddet 1 scenerii, na wysitki majace na celu
wyjasnienie spojnosci i jednosci istniejacego tekstu”.

Odzwierciedla to przejscie od diachronicznej do synchronicznej analizy tekstu w
jego ostatecznej postaci. Teraz skupiajg si¢ w ciggu ostatnich 20 lat na tym, ze patrza na
ostateczng formg tekstu, a nie na to, jak doszedt do tej ostatecznej formy. Zamiast tego

patrzg synchronicznie na to, co trzyma tekst razem. Argumenty konserwatystoOw na rzecz
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jednosci autorstwa oparte na wspolnych tematach 1 stownictwie zostaty obecnie w duzej
mierze przejete 1 weisnigte na uzytek argumentéw nie dowodzacych jej jednosci, ale
redakcyjnej jednosci w ksigzce. Chciatbym wroci¢ do tego pdzniej z ta druga ulotka, ale
pojdzmy dale;j.

,»Z pewnoscig krytyczne 1 konserwatywne myslenie pozostaje podzielone w
kwestii autorstwa. Chociaz panuje coraz wigksza zgoda co do ogdlnej jednosci 1zajasza,
dla badaczy krytycznych jest to raczej jednos¢ wykuta w historii redakcji niz jednosé¢
wywodzaca si¢ od jednego indywidualnego autora”. W nastepnych dwoch akapitach
omawia poglad konserwatywny, a nast¢pnie poglad krytyczny. Méwi, ze konserwatywne
myslenie jest zakotwiczone w teologicznym przekonaniu o dwdéch rzeczach. Po pierwsze,
o rzeczywistosci proroczego objawienia, ktore duch Bozy dat starozytnym pisarzom
spojrzenie w przysztos$¢. Po drugie, co do integralnos$ci 1 wiarygodnosci Pisma jako
catosci, to znaczy stwierdzen 1 nagtowkow oraz cytatow z Nowego Testamentu,

wymagaja akceptacji.

1) Bog i przepowiadanie przysztosci Ciagta polemika Izajasza 40-66 polega na tym,
ze lzajasz zapowiada przysztos¢, a Bog jest w stanie jg urzeczywistni¢. Innymi stowy,
wzmianka o Cyrusie nie jest tylko rodzajem odosobnionego odniesienia do jakiegos$
przysziego wladcy, ale jest zintegrowana z podtrzymywanym argumentem
przewijajacym si¢ przez ksiege, ze Bog jest w stanie przewidzie¢ przysztos¢. Jednym z
przyktadow jest temat stugi o nadchodzacym Mesjaszu. Jest to kolejna dtugoterminowa
przepowiednia, ktora podtrzymuje sekwencje stug, ktoéra jest bardziej niezwykta, jak
niektérzy moga powiedzie¢, niz przepowiednia Cyrusa. ,,Juz w Izajasza 1-39 wygnanie i
odbudowa sg przewidywane w fragmentach, ktoére niemal powszechnie uwaza si¢ za
Izajaszowe. W swoim wezwaniu prorok przewiduje dzien, w ktorym Jerozolima zostanie
zniszczona i wyludniona, i w §wietle spodziewanej odbudowy podaje imi¢ syna (,,Szear-
jaszub” oznacza ,,powroci resztka”). Wszechobecne uzycie przez proroka motywu
pozostalosci w [zajasza 1-39 przewiduje zagrozenie, ktore nadejdzie ze strony Babilonu.

Prorok dat jasno do zrozumienia, ze aspekt jego proroctwa nie dotyczy najblizszej, ale
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odlegtej przysztosci”. Wiec mowi te rzeczy o pogladach konserwatywnych.

,,Krytyczna opinia opiera si¢ przede wszystkim na fakcie, ze 1zajasz 40-66 zaklada
inny kontekst historyczny niz Izajasz w Jerozolimie w VIII wieku”. To trzeci argument, o
ktorym rozmawialiSmy pod nagiéwkiem ,,Tto historyczne”. Teraz méwi, ze obie pozycje
wymagajg analizy i to wlasnie robi na stronie 275: ,,Z jednej strony, jesli kto$ akceptuje
rzeczywistos¢ suwerennego Boga 1 proroczg inspiracje¢, nie moze powiedziec:,, Bog nie
moglt objawi¢ sie Izajaszowi w ten sposob ' Takie naiwne zaufanie do krytyka

historycznego jest tak samo stwierdzeniem teologicznym, jak upieranie si¢, ze tak byto.

2) Porownanie z Pwt. 34 Jednak z drugiej strony, kiedy krytyczni uczeni wnioskujg na
podstawie wydarzen z Izajasza 40-66, ze autor tych rozdziatow zyt do§¢ p6zno na
wygnaniu babilonskim, nie jest to w zasadzie inny argument” (To jest sedno stanowisko
przytoczone w tej ksigzce, ktore w zasadzie nie jest odmiennym argumentem) ,,od tego,
co konserwatysci sg gotowi zajaé, na przyktad w odniesieniu do Ksiggi PowtOorzonego
Prawa 34”. Powtorzonego Prawa 34 to fragment o $mierci Mojzesza. Zobacz, dlaczego to
argumentowat: ,,Cokolwiek mozna wyciaggna¢ na temat historycznego zwiazku migdzy
Mojzeszem i Powtorzonego Prawa, jasne jest, ze Mojzesz nie spisat opisu swojej wlasnej
Smierci (Powtorzonego Prawa 34:1-8); osoba, ktora napisata t¢ ostatnig czg$¢ tej ksiegi,
zyta w czasach, gdy wielu prorokéw przychodzito i odchodzito, ale zaden z nich nie byt
taki jak Mojzesz. Oznacza to, ze miejsce zaktadane przez ten rozdziat (czas po $mierci
Mojzesza) wyklucza napisanie go przez Mojzesza. Chociaz Nowy Testament cytuje
Ksigge Powtorzonego Prawa i przypisuje ja Mojzeszowi, nikt powaznie nie
kwestionowatby, ze obejmowalo to Ksigge Powtdrzonego Prawa 34. Uznanie, ze akcja
Ksiggi Powtorzonego Prawa 34 wymaga autora zyjacego pozniej niz Mojzesz, autora
tradycyjnie przypisanego do ksiegi, nie rozni si¢ zasadniczo od rozpoznania, ze tto
Izajasza 40-66 zaktada, ze autor zyl podczas wygnania”. Teraz widzisz, w jaki sposob
argument jest przedstawiany. Ksi¢ga Powtorzonego Prawa jest generalnie przypisywana
Mojzeszowi, ale z powodu tla historycznego jest bardzo jasne, ze Mojzesz nie napisat

rozdziatu 34. Ksiega Izajasza jest generalnie przypisywana Izajaszowi, ale z powodu tta
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historycznego z rozdziatami 40-66 nickoniecznie jest tak, Zze 1zajasz musial mie¢ napisal
je. Ich argumentem jest to, ze istnieje analogia migdzy Ksiggg Powtorzonego Prawa 34 a

Ksiega Izajasza 40-66.

3) Przeciw Deut. 34 Poréwnanie

Wydaje mi sig, ze ta analogia jest watpliwa. Nie jestem gotow przyznac, ze
autorstwo lzajasza 40-66 zostalo udowodnione na podstawie tego argumentu przez kogo$
innego niz Izajasz. Podam tylko kilka punktow. Powtorzonego Prawa 34 to dwanascie
wersetow. To material historyczny. To naprawdg¢ daje zakonczenie tej ksiegi w sensie
tego, co prowadzi do 34, czyli zmiany przywodztwa miedzy Mojzeszem 1 Jozuem — ta
zmiana z Mojzeszem i Jozuem naprawd¢ ma wptyw na $mieré¢ Mojzesza. Jesli
przejdziesz do Jozuego, Jozue zastapit Mojzesza jako przywodca Izraela. Wydaje mi sig,
ze istnieje roznica ilosciowa 1 jakosciowa migdzy Ksiega Powtorzonego Prawa 34 a
Ksiega Izajasza 40-66. Jak powiedzialem, Ksigga Powtdrzonego Prawa sktada si¢ z
dwunastu wersetow i narracji historycznej. 1zajasz 40-66 to 27 rozdzialow niezwykle
znaczacego 1 waznego proroczego dyskursu. Dillard i Longman twierdza, ze Nowy
Testament cytuje Ksigge Powtorzonego Prawa 1 przypisuje ja Mojzeszowi. Tak, ale nie
cytuje niczego z rozdzialu 34 i nie przypisuje tego Mojzeszowi. Innymi stowy, to spora
roznica. Kiedy zajrzeliSmy do Jana 12:38-40, gdzie cytowana jest druga czes$¢ ksiegi,
ktora jest przypisywana [zajaszowi, nie ma nic porownywalnego z tym w Ksiedze
Powtorzonego Prawa. Mamy odniesienia, ktore przypisuja Ksiege Powtorzonego Prawa
Mojzeszowi, ktore sg wazne, poniewaz dzisiaj Ksigga Powtorzonego Prawa jest rowniez
kwestionowana, ale w Nowym Testamencie nie ma nic z rozdziatu 34 cytowanego. Nie
jestem wigc pewien, czy ta analogia jest naprawd¢ wystarczajaca, aby udowodnié

mozliwos¢, ze Izajasz 40-66 nie pochodzi od proroka lzajasza.

4) Longman/Dillard — 1zajasz nie wymieniony w lz. 40-66  Zauwazcie, co dalej
moéwia: ,,Izajasz nie jest wspomniany w drugiej potowie ksiegi. Jednak rzeczywisto$¢

proroczego natchnienia nie zostaje w ten sposob wyeliminowana: autor zyjacy pozniej na
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wygnaniu przewidzial dzigki boskiemu natchnieniu, co Bog zamierzat uczynic¢ za
posrednictwem Cyrusa, tak jak Izajasz widzial, co Bog wkrotce uczyni z Tiglat-Pileserem
III. Ten pdzniejszy autor widzial proroctwa Izajasza o wygnaniu i wydarzeniach, ktore
miaty miejsce w jego czasach, i napisal, aby rozwina¢ i zastosowac gloszenie Izajasza
wobec wspotwygnancow. Chociaz anonimowos¢ tego wielkiego proroka stanowi
problem, nie jest bardziej niezwykta niz anonimowo$¢ ksiag historycznych czy Listu do
Hebrajczykoéw”. Powiedziatbym, ze anonimowos¢ tego jest problemem, zwtaszcza
dlatego, ze w przeciwienstwie do ksigg historycznych nie ma wersetu takiego jak I1zajasz
1:1. Ksiega Izajasza 1:1 wprowadza do ksiegi ,,Widzenie, ktore ujrzal 1zajasz, syn
Amosa”. Ten naglowek wydaje si¢ by¢ nagtowkiem catej ksiegi przypisywane;j
Izajaszowi. Nie mamy takich zapiséw w ksiggach historycznych. Tak wigc ostatni akapit
mowi: ,,Nie powinno to by¢ teologicznym szibboletem ani sprawdzianem ortodoksji. Pod
pewnymi wzgledami koncowe wyniki debaty sg nieco dyskusyjne, czy zostaly napisane
przez Izajasza w VIII wieku, czy tez przez innych, ktorzy zastosowali jego spisane
spostrzezenia w pozniejszym czasie, Izajasz 40-66, najwyrazniej byt w duzej mierze

adresowany do potrzeb spoteczno$ci wygnania .

5) Odpowiedz Richarda Schultza na temat [zajasza ~ Ta druga ulotka, ktora ci datem, to
artykut zaczerpniety z ksiazki Ewangelicy i Pismo Swiete opublikowanej w 2004 roku, a
artykut, ktéry ci tam datem, jest autorstwa Richarda Schultza, zatytutowany ,,Ilu bylo tam
IzajaszOw a jakie to ma znaczenie? Prorocza inspiracja w najnowszych badaniach
ewangelicznych”. Mysle, ze to dobry artykut. Pozwolcie, ze zwrdce uwage na kilka stron.
Zwrd¢ uwage, co mowi na stronie 158, na dole strony, gdzie méwi o ewangelicznych
uczonych otwartych na uzupehienia i rewizje w tekscie biblijnym. Mowi: ,,W takim
razie, zachowujac swoj ewangeliczny poglad na Pismo, po prostu rozciagaja doktryne
natchnienia, aby obja¢ to, co wtasnie zaproponowali”. Innymi stowy, méwi on, ze wiclu
ewangelicznych uczonych przejmuje metodologie wielu krytycznych uczonych, ale
nastgpnie rozszerza swoj poglad na inspiracje, méwiac, ze wszyscy ci redaktorzy i

pozniejsze wydania rdwniez przyjmuja doktryne natchnienia. ,,Mozna si¢ jednak
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zastanawiaé, czy jakakolwiek i kazda historyczno-Kkrytyczna teoria pochodzenia literatury
biblijnej moze zosta¢ uznana za ewangelicznie akceptowalna, o ile potwierdza sie,,
istotny udzial "tradycyjnego autora w tym procesie”.

Kontynuuje: ,,Nie jestem przekonany, ze uczciwos¢ intelektualna i dowody
tekstowe wymagaja, aby ewangelicy uznali to, co wiekszo$¢ wspotczesnych uczonych
Starego Testamentu twierdzi na temat ztozonej historii komponowania Ksiggi [zajasza”.

Na stronie 161 w §rodku strony méwi: ,,Problem polega na tym, czy mozemy
zgodnie z prawem zatozy¢ seri¢ natchnionych autorow lub redaktorow, gdy
zaangazowanie wielu prorokow nie jest potwierdzone w tekscie i kiedy jednym z
powoddw postulowania takich ztozonym procesem kompozycyjnym jest twierdzenie, ze
Duch Bozy nie mogt (lub przynajmniej prawdopodobnie nie ) objawit réznorodnosci
tresci zidentyfikowanej w Ksiedze 1zajasza tylko jednej osobie”. Dobre pytanie.

Przejdz do drugiego akapitu na stronie 162: ,,Childs [z Yale] oskarza
konserwatystow o przeksztalcenie Izajasza w ,,jasnowidza przysztosci”” w tym wiasnie
konserwatywnym stylu. A w nastepnym akapicie Schultz mowi: ,,Klopotliwe odniesienie
do Cyrusa jest prawdopodobnie gtdwnym powodem, dla ktorego wielu ewangelickich
uczonych porzucito lub przynajmniej kwestionuje interpretacj¢ jednego autora. Jednak w
Izajasza 41-42 przedstawienie Cyrusa jest zestawione z przedstawieniem stugi, oba
portrety uzyte w podobnych wyrazeniach. Jesli Cyrus jest juz na miejscu, czy stuga musi
by¢ rowniez wspotczesny rzekomemu prorokowi Drugiemu Izajaszowi? Przejdz kilka
linijek dalej: ,,Jesli jednak prorok mégt méwi¢ w tym czasie o przyjsciu duchowego
wyzwoliciela, Jezusa, siedem wiekOdw w przysztos¢, czy trudno sobie wyobrazic, ze
Izajasz z Jerozolimy mowi o Cyrusie, jego polityczny prekursor, zaledwie dwa stulecia w

przysztosc?

6) Odpowiedz Vannoya dla Longmana/Dillarda Przejdzmy teraz do ostatniej strony,
drugiego akapitu, strony 170, gdzie wracamy do naszego poczatkowego pytania: ,,Ilu
byto 1zajaszow i jakie to ma znaczenie”. ,,Dillard i Longman twierdza, ze,, pod pewnymi

wzgledami koncowe wyniki debaty sg nieco dyskusyjne . Wrecz przeciwnie, staralem
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si¢ wykazac, ze istniejg znaczgce konsekwencje przyjecia historyczno-Krytycznych
wnioskow dotyczacych natury proroczej inspiracji, przepowiadania proroctw, spdjnosci
retorycznej 1 rozwoju teologicznego w ksiegach prorockich — konsekwencje, ktore sg
ignorowane, bagatelizowane lub zaprzeczane w najnowszg literatur¢ ewangeliczng (i
nieewangeliczng), ktorg zbadaliSmy”. Jest to wigc debata, ktora trwa. Mozesz chcieé
przeczyta¢ wigcej na ten temat, ale nie czytamy calego artykutu; Wtasnie zaznaczytem

Kilka rzeczy.

2. Daniel — Istnieje ogolny konsensus wsrod krytykow gtéwnego nurtu, ze fikcyjna

Ksiega Daniela

Numer 2., ,,Wérod krytykow gldwnego nurtu panuje powszechna zgoda co do
tego, ze Ksiega Daniela jest fikcyjna”. Twierdza, Ze zostalo napisane, gdy Izrael cierpiat
pod rzadami Antiocha Epifanesa, na krotko przed 165 rokiem pne. Jednak sama ksigga
przedstawia Daniela jako dawce tego proroctwa zaréwno przed, jak 1 wkrotce po
zdobyciu Babilonu przez Cyrusa w 539 r. Wigc jest problem. Komu mamy przypisac
proroctwa Ksiggi Daniela — samemu Danielowi okoto 539 r., czy jakiej$ anonimowej

postaci zyjacej w okresie Machabeuszy w Il wieku pne, okoto 165 r. p.n.e.

Wydaje mi sig, ze sa trzy gtowne przyczyny przydtugich konkluzji gtéwnych
badaczy krytycznych. Jednym z nich jest to, co nazywam podstawowa kwestig lezaca u
podstaw; jest to szeroko rozpowszechnione zatozenie, ze generalnie proroctwa prorocze
si¢ nie spetniajg. Po drugie, rzekome btedy historyczne w ksigzce majg odzwierciedlac jej
pochodzenie dlugo po opisanych wydarzeniach, kiedy ktokolwiek ja pisat, albo nie
wiedziat, albo zapomnial, co faktycznie wydarzylo si¢ historycznie. Po trzecie, rzekomo

pozne wskazniki jezykowe.

A. ,,Przepowiednie proroctwa si¢ nie spetniajg”.
Przyjrzyjmy si¢ zatem tym trzem argumentom . zatozenie ze ,,przepowiednie
proroctwa si¢ nie spetniajg”. To zasadniczo filozoficzny problem $wiatopogladowy. Jesli

wszech$wiat jest zamknigtym kontinuum zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, w ktorym
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nie ma miejsca na boskg interwencje, to oczywiscie nie masz boskiego objawienia.
Daniel nie bylby w stanie opisa¢ wydarzen, ktore miaty miejsce tak dtugo po czasie,
ktoremu je przypisujemy. Jesli dojdziesz do wniosku, ze tego rodzaju autentyczna
przepowiednia nie ma i nie moze si¢ wydarzy¢, od razu rodzi si¢ pytanie, ktore jest dos¢

istotne ze wzgledu na jego znaczenie w Ksiedze Daniela.

1) Ksigga Daniela 2 1 7 oraz teorie krytyczne ~ Na przyktad, czy Ksigga Daniela w
rozdziale 2 1 rozdziale 7 przedstawia sekwencje imperiow? W ksiedze Daniela 2 macie
wizj¢ posagu z glowa ze zlota, piersig i ramionami ze Srebra , brzuchem i udami z brazu
oraz nogami 1 stopami z zelaza, ktory przedstawiat nastepstwo czterech imperiow, ktore
miaty doj$¢ do wladzy w Bliski Wschod. To samo nastepstwo imperiow znajdujemy w
Danielu 7, ale jest tam przedstawione z czterema réznymi rodzajami zwierzat. Teraz
zamiast glowy ze ztota, piersi i ramion, brzucha, ud i stop, w rozdziale 7 masz lwa,
niedzwiedzia, lamparta 1 jaka$ nienazwang straszng besti¢. Tradycyjna interpretacja
symboliki tych zwierzat, a takze tych czesci obrazu, ktore przedstawiajg glowe ze zlota
na obrazie, to krolestwo babilonskie. Piers i ramiona to krolestwo medo-perskie. Brzuch i
uda to greckie krolestwo, Aleksander Wielki 1 jego nastgpcy. Nogi 1 stopy to krélestwo
rzymskie. Teraz ta kolejnos¢ nie pasuje do gldéwnego nurtu krytycznego podejscia,
poniewaz Cesarstwo Rzymskie nie wzrosto historycznie az do czasu Antiocha
Epifaniesza, ktory byt czescig okresu greckiego. To z kolei oznacza, ze uczeni krytyczni
gléwnego nurtu, ktérzy datuja ksigzke na czasy Antiocha Epifanesa, muszg znalez¢
kolejne imperia, ktore istniaty przed rzekomym napisaniem ksigzki, albo wrécisz do
przewidywan. Jesli masz krolestwo rzymskie, to jeszcze nie istniato, nawet w czasach
Antiocha.

Tak wigc wniosek, ktory krytycy uczeni ogdlnie przyjeli jako gtowe ze zlota, to
krolestwo babilonskie. Piers i ramiona to apokryficzne krolestwo Medow — mowie
»apokryficzne”, poniewaz nie istnialo niezalezne krolestwo Meddéw migdzy imperiami
babilonskim i perskim. Media staty si¢ czes$cig Persji, zanim Persowie podbili Babilon,

wiec krytyczni uczeni, ktérzy otrzymuja sekwencje czterech krélestw, musza stworzy¢ to
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krélestwo medyjskie migdzy babilonskim 1 perskim, gdy jest to historycznie niedoktadne.
Ale wtedy brzuch 1 uda musiatyby by¢ Persami, a nogi i stopy bylyby Grekami, wiec
konczytoby si¢ to w czasie, ktory rzekomo zostat napisany.

Jesli zatem proroctwa Daniela opisuja te konkretng sukcesje krolestw, sa one
btedne historycznie. Dla krytycznych uczonych nie stanowi to problemu, poniewaz po
prostu twierdza, ze autor tych proroctw zyl wieki po6zniej, w okresie Machabeuszy. Mogt
po prostu by¢ zdezorientowany co do wczesniejszego biegu historii 1 btednie sadzi¢, ze
Mediana istniala niezaleznie od okresu perskiego i babilonskiego. Wniosek jest
nastepujacy: ,, Wiemy lepiej niz Daniel, autor, kimkolwiek byt , ktéry po prostu pomylit

si¢ co do tej kolejnosci kréolestw”.

2) Odpowiedz na oskarzenia teorii krytycznej o btedy historyczne w Dan. 21 7 Masz
wiec zatozenie, ze prawdziwie przepowiadajace proroctwa si¢ nie spetniajg. Te btedy
historyczne, jak wtasnie zauwazyliSmy, jednym z gtdwnych rzekomych btgdow
historycznych jest istnienie tego apokryficznego krolestwa Medow, ale inne ich btedy
obejmuja - wymieni¢ tutaj trzy, z ktorych zaden nie jest strasznie znaczacy: odniesienie
do Baltazara zamiast do Mowi si¢, ze Nabonid w czasie, gdy Babilonczycy poddali si¢
Persom (Dan. 5:30-31) byt historycznym btedem. ,, Tej samej nocy Belsazar, krol
Babilonczykdw, zostat zabity, a krolestwo przejat Dariusz Medyjczyk w wieku 62 lat”.
Wrécimy do tego za chwilg, ale czgsto argumentowano, ze to nie Baltazar byt wladca, ale
Nabonidus.

Po drugie, osoba o imieniu Dariusz Med nigdy nie istniata w konteks$cie
historycznym, w ktorym zostata umieszczona w ksiedze Daniela. Ten sam werset méwi o
przejeciu krolestwa przez Dariusza Meda. Po trzecie, zapisy dotyczgce Nabuchodonozora
jako ojca Belszaccara w Ksiedze Daniela 5:2 i 22 bylyby po prostu niedoktadne,
poniewaz Belszaccar bylby raczej wnukiem niz synem. Istniejg rozsadne odpowiedzi na

wszystkie te zarzuty.

a) Nabonidas i Belszaccar Po pierwsze, babilonskie zrodta historyczne wskazuja, ze
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Nabonid mianowat swego syna Belszaccara wspoiregentem, kiedy opuszczal Babilon 1
udat si¢ do Asyrii i pdinocnej Arabii. Daniel 5:29 méwi, ze rzadzili jako jednos¢. Jest
catkiem mozliwe, ze Nabonidusa nie byto w poblizu tej nocy, a jego wspotwtadca

Baltazar rzadzit w czasie przejs$cia od panowania babilonskiego do perskiego.

b) Kim jest Dariusz Med  Drugi, podczas gdy prawda jest, ze Dariusz Med nie jest
wymieniony poza Biblig i Ze nie ma przerwy mig¢dzy Baltazarem a Nabonidem w
nastepstwie Cyrusa z Persji — to Cyrus przejat krolestwo babilonskie — niekoniecznie
oznacza to, ze Daniel si¢ myli. Przedstawiono kilka rozsadnych sugestii, ktore mialy na
celu zidentyfikowanie Dariusza Meda. Mozliwe, Ze jest to inne imi¢ samego Cyrusa, by¢
moze imi¢ tronowe. W 1 Kronik 5:26 masz odniesienie do krola Tiglat-Pilesera jako Pul.
Czy Cyrus byl rowniez znany jako Dariusz Meda? To jest mozliwe. Niektdrzy patrzg na
werset 6:28, gdzie jest napisane: ,,Daniel prosperowat za panowania Dariusza i Cyrusa
Persa”, niektorzy ttumacza to jako zawgzenie — nawet za panowania Cyrusa pierwszego.
Tak wiec Dariusz 1 Cyrus sg tym samym. To jest mozliwe. Inni sugerowali, Ze to inna
osoba o imieniu Gubaru, imi¢ wystepujace w tekstach babilonskich, ktérg Cyrus
mianowat namiestnikiem Babilonu. Nazywat si¢ Gubaru, znany réwniez jako Darius.
Widzisz, chociaz prawda jest, ze nie mamy wystarczajacych dowodéw, aby rozwigzaé
tozsamos$¢ Dariusza Meda - 1 nie mamy - nie sagdze, aby byt to powdd do wniosku, ze
ksigga zostala napisana w okresie Machabeuszy lub ze ksigzka jest z koniecznos$ci

wadliwa w odniesieniu do historii.

¢) Nabuchodonozor jako Ojciec czy Dziadek? Po trzecie, odniesienie do
Nabuchodonozora jako ojca zamiast dziadka jest powszechnym zwyczajem semickim. To
zaskakujace, ze jest to nawet uzywane jako argument. Po prostu on byt przodkiem, a
Belszaccar byl potomkiem. Jesli spojrzysz na strony 17 1 18 w swoim cytacie DR Davies,
ktory nie jest ewangelikiem, w swoim Old Testament Guide to Daniel méwi: ,, Krytyczne
komentarze, zwlaszcza na przelomie wiekow, podkreslaly fakt, ze Baltazar nie byt ani

synem Nabuchodonozora, ani krélem Babilonu. Jest to nadal czasami powtarzane jako
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zarzut przeciwko historyczno$ci Daniela, ktoremu sprzeciwiajg si¢ konserwatywni
uczeni. Ale od 1924 roku byto jasne, ze chociaz Nabonidus byt ostatnim kroélem dynastii
neobabilonskiej, Baltazar skutecznie rzadzil Babilonem. Pod tym wzgledem Daniel ma
racje. Nie nalezy naciska¢ na dostowne znaczenie stowa ,,syn”’; nawet jesli mogtoby to
zdradzi¢ nieporozumienie ze strony Daniela, mocne argumenty przeciwko historycznej
wiarygodnosci Daniela nie zostang wzmocnione przez wiaczenie stabych argumentow,
takich jak ten”. Sg to wiec rzekomo istniejgce btedy historyczne, ktére pokazuja

niektorym , ze Daniel nie byt autorem . Zrobmy sobie przerwe w tym momencie.
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