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Profetas e o Culto , Eram os Profetas Escritores?
A. Profetas Opostos ao Culto Revisao

Estavamos examinando as Escrituras e 0s pontos de vista para apoiar a ideia de
que os profetas eram fundamentalmente opostos ao culto. Fizemos referéncia a alguns
textos em Isaias, Amas, Oséias, Miquéias, Jeremias, e devo dizer que algumas dessas
declaracGes feitas pelos profetas foram declaragdes bastante poderosas e uma forte
condenacéo do culto. Se vocé entdo chega a conclusédo de que os profetas se opunham
fundamentalmente ao culto, acho que € outra questdo. Mas ndo se pode negar que existem
algumas fortes declaragdes negativas sobre a observancia do culto em Israel que foram

encontradas em varios livros proféticos.
1. Algumas declaracbes que ndo se opdem ao culto

a. lsaias

O que vocé também deve estar ciente imediatamente, no entanto, é que também
existem alguns pronunciamentos dos profetas nos quais eles parecem néo se opor
fundamentalmente ao culto; eles ndo eram promotores de uma religido sem culto, como
alguns alegaram. Isaias, como vimos no capitulo 1:11-17, fala fortemente contra o que
estava acontecendo em Jerusalém com respeito a oferta de sacrificios. Ele também, em
sua profecia, proclama que o templo é a casa do Senhor. Ele fala do Senhor habitando no
Monte Sido. Para ele o templo é um lugar da presenca especial de Deus. Ele vé aquela
visdo do Senhor no templo, alto e exaltado, sentado no trono. Entdo, ndo parece que ele

se opde fundamentalmente ao culto.

b. Jeremias

Da mesma forma, Jeremias freqiientemente chama o templo de “a casa que ¢
chamada pelo meu nome”, falando em nome do Senhor em Jeremias 7:10, 32:34, 34:15 e
varios outros lugares. Em Jeremias 17:26, Jeremias diz: “As pessoas virdo das cidades de

Juda e das aldeias ao redor de Jerusalém, do territério de Benjamim e do sopé ocidental,



da regido montanhosa e do Neguebe, trazendo holocaustos e sacrificios, ofertas de cereais
, incenso e ofertas de agradecimento ao Senhor”. Ele fala disso de uma forma muito
positiva. Deus instruiu Davi a construir um altar em 2 Samuel 24:18: “Naquele dia, o
profeta Gade foi a Davi e disse-lhe: 'Sobe e edifica um altar ao Senhor na eira de Arauna,
0 jebuseu . ' Entdo Davi subiu como o Senhor lhe havia ordenado”. Entdo, aqui esta um
profeta em 2 Samuel 24:18 dizendo a Davi para construir um altar. Em Jeremias 27:18 - é
interessante, Jeremias tinha aqueles sermdes em que dizia que o Senhor destruiria 0
templo - mas veja Jeremias 27:18: "Rogai ao Senhor Todo-Poderoso que 0os méveis
restantes da casa do Senhor e no palécio do rei de Juda e em Jerusalém ndo seja levado
para a Babilonia”. Ele esta orando pela preservacgdo do templo. Portanto, existem muitas
expressdes espalhadas pelos livros proféticos em que fica claro que os profetas ndo eram
anticultos no sentido de que desejavam uma religido sem culto. Eles tinham coisas

positivas a dizer sobre o templo e a adoracgédo no templo.

c. Existe uma religido sem culto no AT?

Na verdade, parece-me que a ideia de religido sem culto € uma ideia bastante
estranha. Certamente estad em conflito com os dados da Escritura. Enormes se¢des do
Pentateuco sdo dedicadas a descricdo dos regulamentos que Deus deu a Israel por meio
de Moisés para trazer sacrificios e ofertas. E apenas atribuindo tudo isso a algum tempo
muito posterior e dizendo que ndo € mosaico e ndo faz parte dos dados que vocé diz que a
Biblia ndo exige sacrificio.

Além disso, vocé pode perguntar, o que € religido sem culto? A moralidade é
apenas religido? Isso chega a ser uma questdo bastante filoséfica. Muitos anglicanos
aceitam essa visao de que os profetas se opunham fundamentalmente ao culto e veem o0s
profetas simplesmente como pregadores da ética. Mas o0 que isso faz € reduzir a religido
ao moralismo. Em certo sentido, no que diz respeito a verdadeira religido biblica, o
moralismo € realmente o destruidor da verdadeira religido. Acho que vocé poderia

argumentar que a verdadeira religido sem culto realmente néo existe.



d) Cristianismo e Culto

Em nosso préprio contexto da era do Novo Testamento, certamente o cristianismo
ndo pode existir sem o culto. O que é religido sem oracdo, sem oferta e sem reunido
religiosa? Acho que, em sua esséncia, a verdadeira religido € a comunhdo com Deus e, se
for esse 0 caso, ela deve se expressar em atos religiosos, ndo apenas em atos morais. 1sso
entra na questdo da relagdo horizontal e vertical. Sim, a verdadeira religido exige que
amemaos nosso Proximo como a ndés mesmos, que preguemos contra a injustica no nivel
horizontal. Mas a verdadeira religido também exige que tenhamos comunhdo com Deus e
um relacionamento com Deus que se expressa em oracao, louvor, comunhéo e
consagracao, etc. Tais expressdes ndo sdo apenas individuais e privadas. Eles devem ser

comunitarios e publicos, isso certamente é um ensinamento claro das Escrituras.

1. Culto Prescrito no Pentateuco

Portanto, parece-me contraditorio tanto com a Biblia, particularmente com o
Pentateuco, quanto com a prépria natureza da verdadeira religido, dizer que houve um
tempo em que a religido de Israel era sem culto. De fato, Levitico nos diz que o culto foi
um dom de Deus ao seu povo. Veja em Levitico 17:11: “Porque a vida de uma criatura
estd no sangue e eu o dei a vocés para fazerem expiacdo por vocés mesmos no altar; € o
sangue que faz expiacao pela vida da pessoa”. Neste sacrificio do periodo do Antigo
Testamento, sangue foi derramado. E Deus diz: “Eu dei isso a vocé no altar, porque é 0
sangue que faz expiagdo”. Portanto, se vocé considerar o Antigo Testamento como ele se
apresenta, certamente ndo podera concluir que as observancias do culto eram
assimilacdes de praticas pagas herdadas dos cananeus. O Antigo Testamento diz que
esses regulamentos foram dados a Israel por Deus por meio de Moiseés. Eles foram dados
como um meio de expiacdo pelo pecado, apontando para a obra sacrificial de Cristo, que
é o cordeiro que foi morto desde a fundacdo do mundo. Entdo eu acho que quando vocé
tem a imagem completa. E impensavel que os profetas pudessem ter se oposto
fundamentalmente ao culto. E totalmente inconsistente com toda a revelagio do Antigo

Testamento.



2. Os profetas condenaram o paganismo no culto: Opus Operatum

O que os profetas condenaram foram os paganismo que entraram no culto israelita
onde o Senhor passou a ser adorado, bem como um Baal ou qualquer outra divindade
pagd, bem como uma ideia mecanica formalista do sistema ritual. Ha uma frase em latim
que costuma ser usada para esse opus operatum , que significa “pelo trabalho que é
feito”. Em outras palavras, vocé passa pelo ritual e isso produz automaticamente o
resultado desejado. Eles simplesmente passavam por esses ritos religiosos e pensavam
gue apenas com isso eles ganhariam um certo favor de Deus. Entéo eles viveriam suas

vidas como quisessem.

a) Oséias e praticas de culto pagao

Na época de Oséias, vocé tem trabalhado no livro de Oséias, e acho que esté ciente
disso, a adoracdo de Baal prevalecia no Reino do Norte. O fruto da terra foi atribuido a
Baal em Oséias 2:5 e 8. O povo seguiu muitas praticas pagas, incluindo a prostitui¢cdo no
templo, que estd em Oséias 4:11 e seguintes. Eles estavam fazendo todas essas coisas,
mas ainda trazendo seus sacrificios ao Senhor. E por isso que Oséias se manifesta contra
o culto. Eles fizeram idolos em Oséias 8:4-6. Eles tinham colunas sagradas em Oséias
10:1, mas eles ainda estavam cumprindo os rituais de Javé. Parece claro que o que estava
em suas mentes, as mentes dos israelitas, era que havia seguranca na forma externa,
apenas passando por essas formas, isso € tudo o que é exigido deles. Considerando que
Hosea percebe que esse tipo de observancia cultual é absolutamente indtil. E uma
abominacdo para o Senhor. Deus pediu mais. Como ele diz em Oséias 6:6 “Desejo

misericérdia, ndo sacrificio, o conhecimento de Deus mais do que holocaustos.”

b) Banir Rituais Vazios

Se vocé voltar para Isaias 1, as pessoas estdo trazendo seus sacrificios, versiculo
11, eles estdo trazendo muitos deles e o Senhor diz: “O que eles sdo para mim?” A razao
pela qual ele diz isso estd no final do versiculo 15, “suas maos estdo cheias de sangue”.

Vocé ndo esta vivendo uma vida que mostra qualquer consagracdo ou dedicacdo a Deus



ou desejo de andar nos caminhos do Senhor, vocé esta apenas cumprindo esses rituais.
Entdo eles se afastaram do Senhor, eles estdo apenas seguindo os formulérios, e 0 Senhor

diz que isso € uma abominacao.

3. Amos 5:21-25 e o Culto

Agora, acho que as duas passagens que provavelmente séo as mais dificeis séo
Amo0s 5 e Jeremias 7, que examinamos antes do intervalo. Amos 5:21-25 é certamente
aquele ao qual muitas vezes se recorre. Particularmente a pergunta retorica do versiculo
25. “Vocé me trouxe sacrificios e ofertas por 40 anos no deserto, 6 casa de Israel?”
Parece que a pergunta é feita com a resposta pretendida de "N&o". Alguns entendem que
a implicacéo disso é que Israel ja era desobediente no periodo do deserto e ndo trouxe

sacrificios ao Senhor durante o periodo do deserto.

a) McComiskey

Se vocé olhar suas citagdes, pagina 12, ha alguns paragrafos do comentéario de
Tom McComiskey sobre Amds no Expositor's Bible Commentary , onde ele diz: “Os
versiculos 25 e 26 sdo dificeis. Muitos comentaristas sustentam que, devido a pergunta do
v. 25 esperar essa resposta negativa, Amas estava afirmando que o sacrificio era
desconhecido durante o periodo do deserto, ou que ndo era considerado necessario para
um relacionamento adequado com o Senhor, sendo a obediéncia o Unico requisito. Mas
esta interpretacdo ndo faz justica a continuidade dos vv. 25-26 chamado pela particula
hebraica waw (nao traduzida na NVI) que comega o versiculo 26.” A NIV ndo comega
com um waw na traducdo de 26; ndo ha "e" ou "mas" 14, apenas diz: "Vocé levantou o
santuario de seu rei." “Também nao explica adequadamente por que uma declaragao
negando a eficacia do sacrificio foi colocada na se¢do de julgamento do oraculo. A
pergunta (do versiculo 25) exige uma resposta negativa: “ndo”, os israelitas nao
sacrificavam entdo. Evidentemente, o periodo de quarenta anos foi uma época em que a
obediéncia ao Senhor ou as institui¢des leviticas havia declinado. Este periodo comecgou
com a desercdo dos israelitas em Cades. A desercdo para a idolatria neste periodo de

deserto ¢ enfatizada na tradicdo profética.” Entao, enquanto McComiskey Ié esta



passagem, ele esta dizendo que o versiculo 25 é uma pergunta retorica — a resposta é
“nao”, porque Isracl ndo observou sacrificios durante o periodo do deserto, mas eles
fizeram outra coisa.

Ele traduz essa palavra introduzindo o versiculo 26 como uma palavra
adversativa; sua proxima linha, o versiculo 26, comeca com o waw melhor entendido
como adverso, “mas vocé levantou o santuario de seu rei, a casa de seus idolos”. Entdo
Israel desobedeceu a Deus por negligenciar o sacrificio e se voltou para a idolatria. E por
Isso que ele I& 25 e 26 referindo-se ao tempo do deserto. As palavras “santuario” e
“pedestal” ndo precisam ser alteradas.

) Ha muita discussao sobre como interpretar e traduzir o versiculo 26. Mas sua
conclusdo ¢é: “O versiculo se refere aos implementos da adoracao idolatra de uma
divindade astral desconhecida. Visto dessa maneira, 0 v. 26 se encaixa bem na estrutura
formal, pois Amos, como Ezequiel e Oséias, tracou a desobediéncia do povo de Deus em
sua historia. Entdo € assim que McComiskey Vvé essa pergunta retorica e, claro, essa
pergunta retdrica € aquela que as pessoas dizem que implica uma resposta negativa em
relacdo a uma religido sem culto. Bem, McComiskey diz que ndo pretende ser uma
religido sem culto porque Israel foi desobediente no periodo do deserto e ndo observou

sacrificios e, em vez disso, voltou-se para a idolatria.

b. Ridderbos em Amos 5

H& um estudioso holandés do Antigo Testamento, J. Ridderbos , que escreveu um
comentario sobre Amos e questiona uma interpretacdo como a de McComiskey e
pergunta se essa é realmente a melhor maneira de abordar os versiculos 25 e 26. Na
discussdo de Ridderbos sobre Amds 5, ele sugere que no contexto anterior a questao € a
rejeicdo do Senhor as ofertas trazidas no momento. Volte para Amés 5:21: “Eu odeio, eu
desprezo suas festas religiosas. Ainda que me tragam holocaustos, ndo os aceitarei”. A
questdo era as ofertas atuais e ele acha dificil argumentar que o Senhor rejeitaria as
ofertas atuais com base no fato de que eles haviam negligenciado trazer ofertas no

periodo do deserto. Qual é a conexdo entre 0s versiculos 21 e 22 e 0 que aparentemente



esta sendo abordado no versiculo 25? O que ele sugere é que 25 realmente continua o
pensamento de 22 no sentido de que trazer sacrificios ndo € a principal e Unica coisa que
0 Senhor pede a Israel. Se vocé olhar para o Pentateuco, parece que o sistema sacrificial
foi instituido no periodo do deserto, e que Israel, pelo menos parcialmente, observou o
sistema ritual durante o tempo das jornadas pelo deserto. Em NUmeros 16:46, o fogo do
altar € mencionado, e isso pressupde que sacrificios diarios estavam sendo trazidos, mas
além de NUmeros 16:46, vocé ndo obtém nenhuma referéncia explicita a observancia do
sistema de sacrificio durante as peregrinacGes pelo deserto.

Mas Ridderbos , sua visao € “indubitavelmente foram trazidas ofertas, mas
provavelmente ndo houve uma observancia completa e regular de todo o sistema de
sacrificio durante o periodo do deserto por causa das condicdes sob as quais o0s israelitas
estavam vivendo”. Portanto, sua sugestéo € que o proposito dessa pergunta retorica no
versiculo 25 é menos absoluto do que pode parecer. Ele ndo esta sugerindo que nenhum
sacrificio fosse trazido no deserto, mas sim que naquela época do deserto havia muita
falta.

A linha de argumentacéo, entdo, que Amds esta avancando é que os sacrificios ndo
tém o significado elevado que os israelitas atribuiam a eles - ou seja, que as observancias
rituais por si mesmas eram a esséncia da verdadeira religido. “Vocé€ me trouxe sacrificios
no deserto?” O sistema ritual completo nao foi observado em sua totalidade. Sacrificios
ndo sdo a esséncia da verdadeira religido. A verdadeira religido é um desejo de coracdo
de ser obediente ao Senhor. Isso remonta a afirmac¢do em 1 Samuel 15, “obedecer é
melhor do que sacrificar”; € isso que o Senhor deseja. Entdo, quer vocé aceite a visdo de
McComiskey ou uma visdo como a de Ridderbos , certamente o que o versiculo 25 esta
dizendo ndo é que a religido mosaica foi intencionalmente sem culto ou que a verdadeira

religido é simplesmente uma questédo de ética.

4.Jr 7:21-23 e 0 Culto
O outro texto que acho dificil € Jeremias 7:21-23. Alguns argumentaram que,

desse ponto de vista anticulto, esta é a passagem mais critica, porque no versiculo 22,



vocé tem a declaragdo: “Quando tirei seus antepassados do Egito e falei com eles, nao

Ihes dei ordens sobre holocaustos. e sacrificios”. O que fazemos com essa afirmagéo?

a. Resposta de Rawls com Exodo 19:5

Ha duas sugestdes que posso dar. Uma ¢ a de Rawls, que diz: “Na primeira
abordagem de Jeova a Israel com a oferta da alianca ”, isso estd em Exodo 19, “mesmo
antes do Decalogo ter sido promulgado, foi nessa primeira reunido de Jeova e Israel Deus
se absteve de dizer qualquer coisa sobre sacrificios, simplesmente dizendo que todo o
acordo entre o povo e ele era baseado em sua lealdade e obediéncia. Veja que é Exodo
19:5. “’Agora, se vocés me obedecerem plenamente, guardarem meus convénios, entao,
dentre todas as nagdes, vocés serdo minha propriedade preciosa. Embora toda a terra seja
minha, vocé serd um reino de sacerdotes e uma nacdo santa.' Estas sdo as palavras que
voce deve falar a Israel”. Essa primeira apresentacao da alianga ndo diz nada sobre
sacrificio. Portanto, “quando tirei seus antepassados do Egito e falei com eles, nao lhes
dei ordens sobre holocaustos e sacrificios”, pode referir-se a essa apresentacao inicial.

Essa é uma maneira de lidar com o versiculo 21.

b. Resposta de OT Allis: Preocupar-se =>por causa de

OT Allis tem uma sugestéo diferente. Eu tenho a dele em suas cita¢Ges, pagina 11,
“A razao para as palavras surpreendentes que acabamos de considerar € dada em palavras
quase igualmente surpreendentes: 'Pois eu ndo falei a vossos pais, nem lhes dei ordem no
dia em que os tirei de a terra do Egito sobre holocaustos ou sacrificios.' A primeira vista,
essas palavras parecem confirmar totalmente a afirmacéo dos criticos de que Jeremias
n&o sabia nada sobre um sistema de sacrificio introduzido por Moisés na época do Exodo.
Mas tal conclusdo repousa sobre o fracasso da traducdo inglesa em fazer justica a
ambiguidade da palavra hebraica traduzida como 'relativo’; e particularmente ao fato de
que, como fica claro pelos estudos do uso, eles também podem ser traduzidos por 'por
causa de' ou 'por causa de'. E 6bvio que, se em Jeremias 7:22 empregarmos a tradug&o
mais forte 'por causa de' ou 'por causa de', este versiculo ndo apenas deixa de apoiar a

inferéncia que os criticos baseiam nele, mas torna-se extremamente apropriado no



contexto." Acho que a forca do argumento de Allis aqui é sua sugestdo de quao bem ele
se encaixa no contexto. “O Senhor ndo diz a Israel que ndo deu ordens a seus pais a
respeito do sacrificio. A principio, as pessoas que ouviam Jeremias poderiam pensar que
esse era o0 seu significado, mas um momento de reflexdo os convenceria de que esse ndo
poderia ser o verdadeiro significado de suas palavras. O que Jeova quis dizer é que ele
ndo falou com seus pais por causa de sacrificios, como se precisasse deles e passasse
fome a menos que fosse alimentado pelas ofertas relutantes de homens pecadores que nédo
tinham nocéo da relagéo real em que eles estavam. para ele.

A linguagem parece ser intencionalmente ambigua, até surpreendentemente. Mas
as palavras “coloquem seus holocaustos em seus sacrificios e comam a carne” pretendem
dar uma pista de seu significado. Veja, volte para o versiculo 21: “Assim diz o Senhor
Todo-Poderoso, Deus de Israel: 'Va em frente, adicione seus holocaustos aos seus outros
sacrificios e coma a carne vocés mesmos."”’

Vocé vé que o que Allis estd dizendo aqui é: “Entdo, depois de apontar de maneira
impressionante que Deus ndo precisa de sacrificios de Suas criaturas, o profeta prossegue
declarando que a obediéncia era o verdadeiro objetivo e exigéncia da legislacdo
sinaitica”. Nenhuma parte do holocausto deveria ser comida. Entdo, quando diz em 21:
“Va em frente, adicione seus holocaustos a seus outros sacrificios e coma a carne vOcés
mesmos”, o Senhor esta dizendo, com efeito, que aqueles que o ressentiram por parte de
suas ofertas, que ele reivindicou como dele préprio, séo bem-vindos para manter tudo
para si. Ele ndo quer ou precisa desse tipo de sacrificio. Portanto, “Va em frente, adicione
seus holocaustos a seus outros sacrificios e coma a carne vocés mesmos, pois quando tirei
seus antepassados do Egito e falei com eles, ndo lhes dei ordens™.

A NVI diz “sobre holocaustos”. Mas vocé vé o que a traducao de Allis faz. A
versdo King James diz “relativo a” e a NVI diz “sobre”, mas essa ¢ a preposicao 'al ,
procure o texto hebraico ali , ' al . Como vocé traduz isso 'al ? E “sobre” ou “relativo”
como dizem a NIV e a King James? Allis diz "ndo"; deve ser “por causa de” ou “por
causa de”. Em outras palavras: “Quando tirei seus antepassados do Egito e falei com eles,

nédo lhes dei ordens 'por causa de' holocaustos e sacrificios”, porque nio preciso deles.
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Vocé pode manté-los para si mesmo. Acho que essa sugestédo se encaixa melhor com o
versiculo 21. “Va em frente, acrescente seus holocaustos aos seus outros sacrificios e
coma a carne vocés mesmos”. Eu ndo preciso de seus sacrificios. O que eu quero € a sua
obediéncia. Entdo, novamente, acho que o que Jeremias esta fazendo néo € dizer que 0s
sacrificios s&o algo a que o Senhor se opde fundamentalmente. E a maneira pela qual os

israelitas estavam trazendo os sacrificios aos quais o Senhor se opunha.

3. O Lugar do Ritual na Religiéo

Provavelmente em uma comunidade evangélica isso ndo € um problema, néo é
uma questao que as pessoas estdo abordando. VVocé vai a um campus universitario onde
os alunos fazem um curso de “Biblia como Literatura” esse € o tipo de material sobre o
qual eles falardo. Esta em todos esses livros didaticos que sdo usados nesse tipo de
tratamento do Antigo Testamento. Entéo, tenho certeza de que muitas pessoas pensam
que isso se opOe a esse tipo de ideia. Pelo menos chama nossa atengéo para a questdo de
por que os profetas falam tdo fortemente a Israel sobre sua obediéncia ritual. Porque
entdo surge a questdo, qual € o lugar do ritual na adoragcdo? Esse é um problema continuo
em andamento até hoje. Qual é o lugar do ritual em nossa adoracdo? De formas
diferentes, vocé pode cair nos mesmos tipos de abuso de ritual hoje como os israelitas no
periodo do Antigo Testamento. VVocé acha que simplesmente indo a uma igreja, recitando
certos credos, oferecendo certas oracdes, vocé ganha o favor de Deus. Ndo, se sua vida
néo estiver ao mesmo tempo dando alguma evidéncia de que vocé deseja viver da
maneira que o Senhor deseja que vocé viva. Os rituais ndo trazem automaticamente a
béncéo e o beneficio de Deus. Isso também ndo quer dizer que eles ndo sejam

importantes e que devemos deixa-los de lado, porque seu uso é real.

B. Os Profetas Eram Funcionarios do Culto

1. Explicacdo da Viséo Vamos prosseguir para B., o outro extremo desta posicao, isto
¢, “Os profetas eram funcionarios do culto”. 1. em que €, "Explicacdo da visdo." Eu diria
que hoje ha um reconhecimento maior do que ha 30 ou 40 anos atras de que os profetas

nédo se opunham fundamentalmente ao culto, mas o péndulo balangou. Nos ultimos 50
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anos, houve um movimento entre um certo segmento de estudiosos do Antigo
Testamento para ligar o profeta e o culto tdo intimamente que os profetas, assim como 0s

sacerdotes, sdo vistos como funcionarios oficiais do culto.
a. Audbrey R. Johnson defende

Um dos defensores dessa visdo cujo trabalho foi traduzido para o inglés é Aubrey
R. Johnson. Se vocé olhar no final da pagina 12, vocé tem citacGes de seu volume The
Cultic Prophet in Ancient Israel , ele diz: “Como resultado, os atos de intercessdao do
papel do profeta foram mais ou menos negligenciados. No entanto, € indubitavelmente
verdade gque o nabi ou profeta, como figura profissional, era tanto o representante do
povo quanto o porta-voz de Javé; fazia parte de sua funcao oferecer oracGes, bem como
dar a resposta divina ou oraculo. Assim sendo, surge novamente a questdo de qual era
exatamente o status desses especialistas consultivos. Eles tinham, como os primeiros
profetas, uma posicdo dentro do culto semelhante a do padre? Em particular, devemos
pensar nos profetas de Jerusalém como sendo os membros do pessoal do templo?”” Claro

que ¢ uma pergunta, mas a conclusao dele ¢ “sim”.

b. Sigmund Mowinckel e os Profetas do Culto

H& muito movimento no sentido de incluir os profetas como parte do culto no
sentido de que eles eram funcionarios do culto, o que vem da influéncia de um estudioso
noruegués do Antigo Testamento chamado Sigmund Mowinckel. VVocé encontraréd o
nome dele em sua bibliografia. Ele publicou véarios volumes sobre os Salmos e, em um
desses volumes, argumentou que nos Salmos Deus as vezes fala diretamente. Por
exemplo, o Salmo 75:2 e seguintes diz: “Damos-te gracas, 6 Deus, damos-te gragas,
porgue perto esta o teu nome; os homens falam de seus feitos maravilhosos. Vocé diz:
'Eu escolho a hora marcada; sou eu quem julgo com retiddo. Quando a terra e todos 0s
seus habitantes tremem, sou eu que mantenho firmes as suas colunas.” Vocé vé 1a no
primeiro verso, Deus esta falando muito como a forma de falar profético. Mowinckel

argumentou a partir de exemplos desse tipo que vocé obtém um estilo de discurso
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profético embutido em muitos desses salmos. A partir disso, ele concluiu que a maioria
dos Salmos se originou no culto e que as palavras de muitas partes dos salmos foram
ditas por profetas ligados as observancias do culto. Ele os chamou de “profetas de culto”.
Assim, a primeira pessoa do singular ele considerou como uma resposta oracular do
profeta que estava trazendo a palavra de Deus para o povo adorador enquanto eles
estavam reunidos. Entdo, além do sacerdote, que trazia oferendas no templo, vocé tinha
uma pessoa que dava um oraculo ali. Ele trouxe a palavra de Deus no contexto do culto
religioso. Assim, sua conclusdo foi que profetas e sacerdotes eram dois oficios diferentes
do servico do templo, ou a adorag&o em varios outros santuarios. As vezes, eles podem
estar unidos em uma pessoa - Ezequiel era um profeta e um sacerdote - mas, geralmente,

ele sentia que eram dois individuos separados, ambos funcionarios do culto.

2. O suporte biblico é fraco

Vocé pode perguntar: “Onde esta o suporte biblico para isso?”” Nos escritos dessas
pessoas, ha muito pouco suporte biblico direto para a teoria. Alguns argumentam que
Samuel estava ligado ao tabernaculo em Shiloh. Ele estava ligado ao local de sacrificio
em Rama. VVocé espalhou referéncias a profetas e sacerdotes sendo mencionados juntos.
Por exemplo, Isaias 28:7, onde vocé obtém esta declaracao: “Sacerdotes e profetas
cambaleiam da cerveja e se embriagam com o vinho”. Portanto, sacerdotes e profetas sdo
mencionados na mesma frase, como se estivessem de alguma forma conectados entre si.
Jeremias 4:9, vocé€ tem uma referéncia semelhante “‘Naquele dia', declara o Senhor, 'o rei
e os oficiais desanimaréo, os sacerdotes ficardo horrorizados e os profetas ficardo
apavorados"’. profetas juntos. Vocé tem Elias conectado com ritos de sacrificio ou
cerimonias 14 no Monte Carmelo, quando ele confronta os sacerdotes de Baal. Vocé tem
profetas aparecendo no templo, Jeremias, por exemplo. No livro de Jeremias, capitulo 7,
ele esta no patio do templo. Veja, todas essas sao referéncias indiretas. Ha pouca

evidéncia explicita sobre a qual basear a teoria.

C. A visdo de que os profetas ndo eram anticuliticos como tal, nem funcionérios do culto,

mas simplesmente proclamadores da revelagdo divina
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Passemos ao 3., “Avaliacdo da vista”. Se vocé olhar para o artigo sobre profecia
no New Bible Dictionary , J. Motyer escreve, “a base para a posic¢do do profeta de culto €
amplamente inferencial. E dificil ver como qualquer teoria pode ser estavel quando se
baseia em fundamentos tao frageis.” Acho que ele esta certo em que ha muito pouca
evidéncia direta que apoie a conclusdo de que os profetas eram funcionarios do culto. EJ
Young, em seu volume My Servants the Prophets , diz: “Gostariamos de deixar sem
resposta a questdo da relacdo precisa entre os profetas e o templo. Ndo achamos que haja
evidéncia suficiente nas Escrituras para permitir que alguém se pronuncie com certeza
sobre o assunto.” A monografia de Johnson, que examinamos em O Profeta do Culto no
Antigo Israel , serve como um corretivo saudavel para as atitudes que se tornaram
predominantes nas escolas de Wellhausen que seriam anti-culto. Portanto , € um corretivo
para isso. 1sso nos faz ver que realmente havia alguma conexao entre os profetas e o local
do sacrificio. Qual era essa conexdo, no entanto, nos, de nossa parte, Somos incapazes de
dizer. Nao podemos seguir a afirmacao de Johnson de que os profetas eram especialistas
em cultos. Acho que Motyer esta correto no sentido de que se baseia amplamente em
evidéncias ndo solidas.

Entao vamos para C., “A visdo de que os profetas ndo eram nem anticultos como
tal, nem funcionarios cultuais, mas simplesmente proclamadores da revelagdo divina”.
Parece-me que € aqui que esta o resultado final. Falamos desde o inicio que a funcéo
profética repousa sobre o chamado divino. Deus poderia chamar um sacerdote para atuar
como profeta. Ezequiel foi um exemplo disso. Ele poderia chamar um fazendeiro como
Eliseu e Amos foram. Quem quer que fosse, essa pessoa foi chamada por Deus para
proclamar sua palavra; Deus colocou sua palavra na boca deles e eles deram a mensagem
de Deus ao povo de Deus. Parece-me que quando vocé olha para todo o Antigo
Testamento e 0s escritos dos profetas, a conclusdo é: os profetas ndo eram contra o culto
como tal, nem contra os oficiais profissionais do culto. Temos muito pouca evidéncia
para qualquer uma dessas posigdes. As vezes, os profetas denunciavam o culto, mas o
faziam quando se desviava de seu proposito; eles ndo se opunham fundamentalmente a

1sso. Acho que o que os profetas promoveram foi o que eu chamaria de “unidade pactual”
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da disposicéo interior do coragédo para amar o Senhor de todo o cora¢do, mente e alma, e
a expressao externa desse amor em retiddo ética e moral, fazendo justica, amando o
préximo, etc., bem como na realizacdo da adoragé@o de acordo com os padrdes prescritos
por Deus. Entdo voceé precisa de todos esses componentes, vocé simplesmente ndo passa
por rituais e espera ganhar o favor de Deus. Esses rituais devem ser combinados com o
amor pelo Senhor e o desejo de viver de acordo com os propdsitos do Senhor. Isso é feito
tanto pela ética quanto pela observancia ritual.

Os atos de culto ndo tém valor em si mesmos. Acho que € algo que os profetas
estdo dizendo ao antigo Israel, é algo que eles também podem nos dizer. Os atos de culto
sdo significativos apenas quando sdo realizados como uma expressao de amor indiviso
por Deus e um desejo de andar em seus caminhos. Quando uma pessoa ama a Deus e
deseja andar em seus caminhos, iSso se expressa em atos rituais. Mas atos rituais
separados desse amor por Deus e desejo de andar em seus caminhos sdo uma abominagao
para o Senhor. Acho que € isso que os profetas estdo dizendo quando condenam o que
esta acontecendo em Israel com relacdo a multiplicacdo da queima de ofertas, mas

vivendo vidas completamente contrarias ao que Deus desejava.

VIII. A composicédo dos livros proféticos — os profetas eram escritores?

Vamos em frente. numeral romano VIII. é: "A composicdo dos livros proféticos -
os profetas eram escritores?" Existem 3 ou 4 subpontos. A. €, “Visao Tradicional”. B. ¢
“Escola Critica Literaria”. C. é, “Historia e Escola Tradicional, essa € a escola de tradicdo

oral.”

A. A Visédo Tradicional

Os profetas escritores sdo assim chamados porque eles colocam sua mensagem por
escrito para que ela seja preservada de forma permanente. De acordo com essa Vviséo, 0S
profetas eram escritores. Talvez passagens como Jeremias 36:1-28 e Isaias 30 versiculo 8

possam lancar alguma luz sobre o método pelo qual as coisas foram escritas.
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1. Jeremias 36:1-28

Jeremias 36:1-28 é bastante interessante. Vejamos isso. E a descri¢do mais
explicita de colocar uma mensagem profética na forma escrita. Vocé 1€: “No quarto ano
de Jeoaquim, rei de Juda, esta palavra veio a Jeremias da parte do Senhor: 'Pegue um rolo
e escreva nele todas as palavras que eu Ihe disse a respeito de Israel, Juda e todas as
outras nac¢des desde o tempo Comecei a falar com vocé no reinado de Josias até agora.
Talvez quando o povo de Juda souber de todos os desastres que planejo infligir a eles,
cada um deles se convertera de seu mau caminho; entdo perdoarei a sua maldade e o seu
pecado.” Assim, o Senhor diz a Jeremias que peca a um escriba que coloque esta
mensagem por escrito.

Entdo, o que Jeremias faz? No versiculo 4, ele “chamou Baruque, filho de Nerias,
e enquanto Jeremias ditava todas as palavras que o Senhor Ihe havia falado, Baruque as
escreveu no rolo”. Entdo aquele pergaminho foi levado ao tribunal e lido para o rei. O
que o rei fez? Voceé 1€ no versiculo 21: “O rei enviou Jeudi para pegar o rolo, e Jeudi o
trouxe da sala de Elisama , o secretério, e o leu para o rei e todos os oficiais que estavam
ao seu lado. Era 0 nono més e o rei estava sentado no aposento de inverno, com o fogo
aceso na braseira a sua frente. Sempre que Jeudi lia trés ou quatro colunas do
pergaminho, o rei as cortava com uma faca de escriba e as jogava no braseiro, até que
todo o pergaminho fosse queimado no fogo.” No versiculo 26 vocé 1€ “O rei ordenou a
Jerameel , filho do rei, Seraias , filho de Azriel , e Selemias , filho de Abdeel , que
prendessem Baruque, o escriba, ¢ Jeremias, o profeta. Mas o Senhor os havia escondido”,
para que ndo fossem presos.

“ Depois que o rei queimou o rolo contendo as palavras que Barugue havia escrito
sob o ditado de Jeremias, a palavra do Senhor veio a Jeremias: "'Tome outro rolo e escreva
nele todas as palavras que estavam no primeiro rolo, que Jeoaquim, rei de Juda,
queimado. Diga também a Jeoiaquim, rei de Juda: “Assim diz o Senhor: Vocé€ queimou
aquele rolo e disse: 'Por que vocé escreveu nele que o rei da Babil6nia certamente viria e
destruiria esta terra e exterminaria dela homens e animais? ?"” Portanto, assim diz o

Senhor a respeito de Jeoiaquim, rei de Juda: 'Ele ndo terd quem se assente no trono de
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Davi; seu corpo seré jogado fora e exposto.”
Entdo, o Senhor diz a Jeremias que coloque esta mensagem em um pergaminho e
Jeremias dita a mensagem e o escriba a copia, é enviada ao rei, ele a queima, entdo o

Senhor lhe da a mensagem novamente e ele a escreve novamente.

2. Isaias 30:8

Isaias 30, versiculo 8, € outro texto que faz referéncia a escrita, onde diz: “Va
agora, escreva-o em uma tabua para eles, escreva-o em um rolo, para que nos proximos
dias seja uma testemunha eterna”. Entao a mensagem foi dada e o Senhor disse:
“Escreve-a, em um pergaminho”. Agora, essas duas passagens sao provavelmente as
passagens mais claras que abordam a questdao de “Os profetas eram escritores?” E eles
lancaram alguma luz sobre os métodos pelos quais os livros proféticos chegaram até nés.
N&o sabemos muito mais do que esses poucos tipos de comentarios. Ndo ha muita
evidéncia interna para estabelecer o método seguido em cada caso, mas parece claro que,
pelo menos em alguns casos, 0s proprios profetas escreveram as mensagens, talvez outros
tenham anotado a mensagem e preservado a mensagem se fosse transmitida oralmente,
mas parece que o0s profetas eram escritores, ndo meramente oradores. N&do sabemos ao
certo se, em todos 0s casos, 0 proprio profeta escreveu o material contido no livro que
leva seu nome, se foi escrito por escribas ou editado e compilado por outra pessoa. Mas a

visao tradicional € que os profetas eram escritores.

b. A Escola Critica Literaria

B. é "A Escola Critica Literaria". Na escola critica literaria, os profetas também
eram vistos como escritores. No entanto, a grande tarefa que os criticos literarios se
propuseram a realizar foi separar e separar o que era original do que foi acrescentado
posteriormente. Entdo, eles tentaram distinguir o original dos acréscimos secundarios de
tempos posteriores para determinar o que era auténtico e verdadeiro, atribuivel ao profeta
cujo nome o livro trazia, em comparacdo com o que havia sido adicionado
posteriormente. Muito rapidamente, ideias racionalistas que excluem previsdes genuinas

comecaram a desempenhar um papel. VVocé se depara com declaracfes proféticas, em
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particular de Isaias, falando sobre Ciro, que ndo foram possiveis e devem ter vindo de
outra pessoa, ndo do profeta Isaias. Existem muitas ilustrac6es disso.

Entdo, o que eu quero fazer na escola critica literéria é falar sobre dois livros que
estdo particularmente sob ataque por ndo serem as proprias palavras do profeta cujo nome
o livro leva. Esses dois livros séo Isaias e Daniel.

Né&o tanto Isaias 1-39, onde e ha muita variagdo aqui. Mesmo entre 0s estudiosos
criticos, hd uma disposicao geral de atribuir pelo menos grande parte de 1-39 a Isaias, 0
profeta, na época de Acaz e Ezequias. Mas quando vocé chega aos capitulos 40-66, ha
um consenso bastante amplo de que néo é Isaias falando, mas sim o0 Segundo Isaias na
época de Ciro, no final do cativeiro babil6nico. Coisas semelhantes sdo feitas com

Daniel. Entdo, vamos olhar para Isaias e Daniel sob a Escola Critica Literéaria.

1. Isaias 40-66 — ou “Segundo Isaias”

E frequentemente afirmado pelos principais criticos literarios que Isaias ndo é o
autor dos capitulos 40-66 do livro de Isaias. E geralmente referido como Deutero -lsaias
por estudiosos que se movem na corrente principal dos estudos biblicos contemporaneos.
Vocé encontrara isso nos titulos dos comentarios. Vocé o encontrara nos comentarios
convencionais, um comentario sobre Isaias e um comentario sobre Deuterondmio -Isaias.

Vocé obtém um volume em Isaias 1-39, outro volume no capitulo 40 e seguintes.

1. Rachel Margalioth

Vocé olha para suas citacdes, pagina 14, ha um estudo muito interessante sobre
Isaias por uma mulher, Rachel Margalioth , uma estudiosa judia, defendendo a unidade
do livro de Isaias. Observe o que ela diz no topo da pagina: “A suposi¢do de que o livro
de Isaias ndo € obra de um autor, mas que os capitulos 40 a 66 pertencem a um profeta
andnimo que viveu durante o Retorno a Sido, é considerada como uma das conquistas
mais importantes da critica biblica. Este julgamento ultrapassou os circulos académicos e
tem sido geralmente aceito por todas as classes, tornando-se parte da educacéo biblica.
Raramente encontramos uma pessoa iluminada que ndo a aceite como uma verdade

inquestionavel.”
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Declaracéo interessante. “A divisdo do livro foi expressa pela primeira vez pela
escola critica de Doederlein (1775). Seu sistema foi desenvolvido e expandido pelos
criticos cristdos”, e ela tem uma série deles 14. “Muitos estudiosos judeus seguiram seu
rastro”, entre os mencionados estd Kraus e seu “comentério cientifico sobre Isaias”. “'E
um fato aceito entre 0os comentaristas modernos que os capitulos 40 até o fim néo séo de
Isaias.' Ele continua: 'De acordo com nosso estado atual de conhecimento, seria um
esforco infrutifero da parte de qualquer um tentar provar a autenticidade desses capitulos,
uma vez que é demonstrado por evidéncias internas que eles ndo podem ser atribuidos ao
verdadeiro Isaias. " Agora, esse € o tipo tipico de declara¢dao que vocé encontra na

literatura.

2. RN Whybray

Ela escreveu esse livro em 1964, se vocé chegar a uma discussdo mais recente
sobre isso, veja a pagina 15A em RN Whybray , The Second Isaiah . N&do sei se vocé
conhece aquela série de volumes chamada Guias do Antigo Testamento. Sdo livrinhos,
geralmente cento e cinglienta paginas no maximo, e ha um para cada livro do Antigo
Testamento. O que ele faz é apresentar a autoria, data, € muito parecido com Freeman,
exceto um livro sobre cada livro candnico com grandes questfes interpretativas, analise
critica da autoria, data e antecedentes historicos. Quando vocé chega a Isaias na Série do
Antigo Testamento, ndo ha apenas um volume para Isaias, veja, hd um volume para
Isaias, e entdo ha este volume, O Segundo Isaias, para os capitulos 40 a 66. Whybray
escreve isto dizendo:  Este volume , como meu comentario sobre Isaias 40-66 na New
Century Bible, minhas duas monografias... tem sido por muitos anos quase
universalmente aceito, que os capitulos 40 a 55 sdo substancialmente o trabalho de um
Unico 'profeta do Exilio' anénimo, permanece valido e provavelmente continuara sendo a
visdo da maioria dos estudiosos.” Entdo, quando vocé pergunta quem foi o autor de Isaias
40 a 66? E um profeta andnimo, vivendo na época do exilio. Ndo sabemos quem foi.

Praticamente um consenso de que o proprio Isaias ndo escreveu a segunda parte do livro.
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3. Base para o segundo argumento de Isaias

Agora, qual é a base para chegar a esse tipo de conclusdo? Quando vocé olha para
0s argumentos que encontra naqueles que defendem essa visdo Deutero -Isaias, 0s
fundamentos geralmente avancados séo basicamente trés argumentos. Tentei reduzir a

esséncia disso a trés argumentos fundamentais.

a. Diz-se que os conceitos e ideias encontrados em Isaias 40 a 66 diferem
significativamente de lIsa. 1-39

a . “Diz-se que 0s conceitos e ideias encontrados em Isaias 40 a 66 diferem
significativamente dos conceitos e ideias que aparecem nas sec¢des incontestadas da
primeira parte do livro”, isto €, a primeira parte do livro atribuida a Isaias. Em outras
palavras, ha alguma cobertura ai, porque alguns estudiosos dirdo que nem todo o primeiro
Isaias pertence a Isaias, parece haver algum material secundario la. Mas, em geral, o
argumento é que se vocé olhar para os conceitos e ideias apresentados em Isaias 1-39 e
compara-los com os conceitos e ideias que vocé encontra em 40-66, ha uma diferenca
significativa o suficiente nos conceitos e ideias para desenhar o conclusdo de que esta ndo
é a obra de um Unico autor, devido a diferenca de conceitos e ideias. Voltaremos e
examinaremos as respostas a esses argumentos e completaremos 0s argumentos um

pouco mais em um minuto.

b. Uma notével diferenca de linguagem e estilo entre as duas partes do livro de
Isaias

O segundo argumento alega que ha uma notével diferenca de linguagem e estilo
entre as duas partes do livro. Isso fica mais técnico, olhando para o uso das palavras,
construgdes gramaticais, esse tipo de coisa. A partir disso, eles tentam argumentar que
duas partes deste livro ndo poderiam ter sido escritas pela mesma pessoa, porque sua
linguagem e estilo séo diferentes.

c. O contexto histdrico dos capitulos 40-66 ndo € o contexto historico da época de

Isaias
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O terceiro argumento diz que o pano de fundo histérico dos capitulos 40-66 nao é
0 pano de fundo histérico da época de Isaias. Isaias viveu no tempo de Acaz e Ezequias
até o tempo de Manassés. Nos capitulos 40-66, Jerusalém e o templo sdo destruidos, o
povo esta exilado na Babil6nia e esté prestes a ser libertado do exilio por meio desse
governante persa, Ciro, mencionado nominalmente. Portanto, a conclusdo é que Cyrus ja
deve ter chegado ao cenario mundial quando este livro foi escrito. Mas a maioria dos
estudiosos que adotam essa visdo argumentaria que seria impossivel para qualquer um
saber o nome de Ciro na época de Isaias, o profeta da época de Acaz e Ezequias.
Portanto, esses sdo 0s trés argumentos gerais: conceitos e ideias, linguagem e estilo e
contexto histdrico; eles sdo diferentes nos capitulos 40-66 do que precedeu. Se vocé ler as
pessoas que discutem isso e depois destilar o que elas dizem, tanto quanto o apoio a

Deutero -Isaias, vocé descobrira que é ai que 0s argumentos se concentram.
2. Avaliacdo: contra-argumentos

a) Conceitos e ideias divergem da segunda parte do livro

Vejamos o primeiro argumento: “Conceitos e ideias diferem da segunda parte do
livro para a incontestavel primeira parte do livro”. Eu diria que esse argumento nao €
conclusivo e ndo pode ser conclusivo porque depende do julgamento de uma pessoa
sobre até que ponto diferencas de conceito e ideias indicam ou exigem uma diferenca de
autoria. Acho que, em ultima andlise, é uma determinacéo subjetiva. Diferencas de
conceitos e ideias ndo levam necessariamente a conclusdo de que é necessario um autor
diferente. Observe que os defensores da posi¢cdo ndo afirmam que ha contradi¢des em
conceitos e ideias entre as duas partes do livro. Se houvesse contradi¢Oes, este seria um
argumento muito mais forte, mas esse ndo é o argumento. Acho dificil argumentar que
diferencas de conceitos e ideias requerem uma diferenca de autoria. Ainda mais quando
vocé considera que o livro, se vocé aceitar o que ele afirma ser, ndo € apenas palavras
humanas, mas uma palavra divina; é a revelacédo divina. N&o ¢ possivel que Deus pudesse
comunicar diferentes ideias, verdades e conceitos em diferentes periodos da vida

profética de um individuo, a saber, Isaias? Isaias viveu e ministrou por um longo periodo
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de tempo. Parece que seu ministério foi de cerca de 740 a 681 aC Isso seria
aproximadamente 60 anos. Agora, em um periodo de 60 anos, é possivel que haja
desenvolvimento de conceitos e ideias? VVocé esperaria que sim. 1sso significa que vocé
deve concluir que ha um autor diferente? Engquanto continuo dizendo aqui, por que, por
exemplo, esta revelacdo especial sobre o servico de Yahweh ndo deveria ser dada pela
primeira vez na Ultima parte da vida de Isaias? Agora esse € um novo conceito que esta
na segunda metade do livro, o tema do servo do Senhor é um tema que ndo temos na
primeira parte do livro que se desenvolve na segunda parte do livro. I1sso exigiria um
autor diferente?

H& uma citacdo na pagina 13 onde Driver diz, por exemplo, que o conceito de
Deus em Isaias 40 a 66 é “maior ¢ mais completo”, essas sdo as palavras dele, Isso € algo
para ser considerado impossivel na escrita do mesmo profeta? Quando Driver diz: “O
propasito divino em relacdo as nagdes, especialmente em conexdo com a missao profética
de Israel, é desenvolvido de forma mais compreensivel”. Isso requer um autor diferente?
Ou isso é apenas uma progressao no pensamento ao longo do tempo? Driver defende a
diferenca de conceitos e ideias como base para a diferenca de autoria. No entanto, ele
admite que ndo ha distin¢do essencial entre as duas se¢des quando diz: “Verdades que sdo
meramente afirmadas em Isaias”, essa € a primeira parte do livro, “sendo aqui objeto de
reflexdo e discussao”.

Entdo, parece-me que esse argumento se baseia em grande parte nesse julgamento
subjetivo. Até que ponto a diferenca — e particularmente diferencas que nao sdo
contraditorias, mostram desenvolvimento e talvez introducdo de novas ideias e temas —
quanto isso, por si so, forca vocé a concluir que vocé deve ter um autor diferente? Isso é
um julgamento. N&o é uma concluséo necessaria.

De fato, A. Comica , em um estudo em francés, defendeu a unidade do livro com
base em acordos de conceitos e ideias entre as duas se¢fes. Existem muitas caracteristicas
de Isaias 1-39 e 40-66, onde vocé encontra concordancia em conceitos e ideias. Portanto,
ndo é tdo radical nessa juncdo quanto pode ser sugerido por alguns dos defensores da

teoria Deutero -lsaias. Acho que € melhor pararmos aqui e comegarmos na pagina 3,



“Argumento de linguagem e estilo”, que considero um argumento mais importante do
gue conceitos e ideias.
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