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W zeszlym tygodniu byliSmy pod cyfra rzymska IV., ,,Sposoby 1 §rodki
objawienia si¢ Boga prorokom”, punkt C, ,,W jakim sensie mozemy mowi¢ o ekstazie
wsrdd prorokow Izraela?” W wielu studiach biblijnych gléwnego nurtu wiele mowi si¢ o
tym ekstatycznym zjawisku, ktore istniato w starozytnym swiecie w narodach wokot
Izraela. Teoria zostata podana, ze ekstatyczne zjawiska byly zrodlem proroctwa w Izraelu
1 ze Izrael byl na nie narazony i ze mozna znalez¢ podobne zjawiska wsrod izraelskich
prorokow. W C. doszlismy do punktu 3. ,,Z pewnoscig nie wszystko, co jest okre§lane
mianem ekstatycznego zachowania ze strony prorokéw kanonicznych, mozna za takie
uznac”. Ci, ktérzy szukaja dowodow ekstatycznych zjawisk wsrod prorokow Izraela,
wskazywali na r6zne rzeczy w ksiggach prorockich, ktére niekoniecznie znajdowaty si¢
w ksiegach proroczych, ale w ksiegach historycznych, w ktérych wystepowaty lub byty
wspomniane zjawiska prorocze. Wspomniatem ostatnim razem, ze trzeba uwazaé na
przesad¢ w mowieniu o ekstazie wsrod prorokéw Izraela, a czesto wykorzystywane
dowody nie sg naprawdg¢ przekonujace — takie rzeczy jak symboliczne czyny, silne
emocjonalne wyrazenia, jak widzieliSmy w Ksiedze 1zajasza 21:3 1 Jeremiasza 23:9.
Nastepnie ,,ja” lub styl wypowiedzi w pierwszej osobie, w ktérym prorocy mowig tak,
jakby byli samym Bogiem, méwiagc w pierwszej osobie. Wspomnialem tam, ze jest to po
prostu styl, dzigki ktoremu jest jasne, ze postaniec tak naprawdg nie daje wtasnego stowa,
ale stowo kogos, kto go postal. Przyjrzelismy si¢ 2 Krol. 18:29, gdzie postaniec przynosi
Ezechiaszowi stowo Sennacheryba, krola Asyrii — i przemawia on w pierwszej osobie w
imieniu Sennacheryba. Wigc znowu ten postaniec z pewnoscig nie byl w stanie ekstazy, a
mowa w pierwszej osobie nie daje zadnych podstaw do wniosku, ze prorok, ktory si¢ nim
postuguje, musiat by¢ w stanie ekstazy.

Ostatnim punktem, do ktdrego nie dotartem pod tym nagtowkiem w punkcie 3.,
jest: ,,Nazywanie prorokdw szalencami”. W zwigzku z tym czasami przywoluje si¢ 2
Krolow 9:11. Oto cztonek kompanii prorokéw: ,,Kiedy Jehu wyszedt do swoich

towarzyszy oficerow, jeden z nich zapytat go: Czy wszystko w porzadku? Dlaczego ten



szaleniec przyszedt do ciebie?”. To byt postaniec, ktorego Elizeusz wystat, aby namascié¢
Jehu na kroéla, a nast¢pnie jeden z oficerow Jehu méwi o tej osobie 1 nazywa go
»szalencem”. Niektorzy widzg w tym dowodzie, ze ci prorocy byli uwazani za
szalencow, a powodem tego jest to, ze charakteryzowali si¢ ekstatycznym zachowaniem.
Ekstatyczna czeg$¢ tego z pewnos$cia nie jest tam jasna. To uwaga zrobiona przez kogos,
kto nasmiewa si¢ z tego osobnika, ktory przyszedt do Jehu.

Jesli spojrzysz na Jeremiasza 29:26, znajdziesz podobne odniesienie. W
Jeremiasza 29:25 masz slowa falszywego proroka w Babilonie. Jeremiasz pisze:
,Powiedz Szemajaszowi , tak mowi Pan Zastgpow, Bog Izraela: Wystales listy we
wlasnym imieniu do catego ludu w Jerozolimie, do Sofoniasza, syna kaptana Maasejasza,
1 do wszystkich innych ksi¢za. Powiedziate$ Sofoniaszowi: Pan ustanowit ci¢ kaptanem
w miejsce Jehojady , aby$ byt zarzadca domu Panskiego; kazdego szalenca, ktory
zachowuje si¢ jak prorok, powinniscie wsadzi¢ w dyby 1 kajdany. Dlaczego wigc nie
zganili$cie Jeremiasza z Anatot , ktory udaje proroka wsérdd was'". ,,Szaleniec” odnosi si¢
do Jeremiasza jako szalenca, ale jest on scharakteryzowany jako szaleniec przez
falszywego proroka. Mysle, Ze to nie mowi nic o byciu ekstatycznym. To tylko ktos, kto
chce zdyskredytowac Jeremiasza z powodu jego przestania. Dlatego nazywa si¢ go
szalencem.

To interesujace, jesli zajrzysz do Nowego Testamentu, w Ew. Jana 10:20: ,,Na te stowa
[Jezusa] Zydzi ponownie zostali podzieleni. Wielu z nich méwito: ,,On jest opetany przez
demony i szalony”. Po co Go stucha¢?”. Dlaczego Jezusa nazwano szalencem? Nie
dlatego, ze byt zachwycony, ale z powodu jego przestania. To samo masz w Jeremiaszu z
tym falszywym prorokiem. Nie ma to nic wspolnego z ekstaza, ale ma wszystko
wspolnego z przestaniem. Jest inny tekst w Nowym Testamencie w Dziejach
Apostolskich 26:24, gdzie Pawet stoi przed Agryppa i Festusem i $wiadczy o swojej
wierze. Czytasz: ,,W tym momencie Festus przerwal obron¢ Pawtla. ,,Zwariowates, Paul!”
krzyknat. ,,Twoja wspaniata nauka doprowadza ci¢ do szalenstwa. Ale na to Pawet
odpowiedziat: ,,Nie jestem szalony Festus. To, co méwig, jest prawdziwe i rozsadne”. Co
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ten dzien, wiec stoj¢ tutaj 1 Swiadczg. Nie mowig nic poza tym, co przepowiedzieli
prorocy i Mojzesz, ze Chrystus bedzie cierpiat i jako pierwszy zmartwychwstanie oglosi
zycie swojemu ludowi i poganom”. Festus mowi: ,,Zwariowates”. To nie ma nic
wspolnego z byciem w stanie ekstazy. Tak wigc nazywanie prorokow ,,szalencami” byto
przez niektorych uzywane jako argument za uznaniem ich za ekstatycznych, ale nie jest
to mocny argument.

Przejdzmy do punktu 4. pod C., ktoéry brzmi: ,,Forma ekstatycznego zachowania
najczesciej przejawiang wsrod prorokow Izraela jest doSwiadczenie wizyjne, a nie dzikie,
nienormalne zachowanie”. Jesli zamierzasz powiedzie¢, ze w tekscie biblijnym jest
cokolwiek, co wskazuje na kierunek ekstatycznych zjawisk wsrod prorokéw Izraela, to
znajdziesz wizjonerska sytuacje, a nie dzikie, nienormalne lub nieobliczalne zachowanie.
Wizja byta srodkiem boskiego objawienia, ktore do$¢ czesto przychodzito do prorokow.
Wydaje sig, ze odgrywa wigksza role w przypadku niektorych prorokéw niz w przypadku
innych. Do$¢ czesto mozna to znalez¢ na przyktad u Ezechiela. Cata druga czes$¢ jego
ksigzki to ta wizja przyszlej Swiatyni 1 wiele rzeczy z nig zwigzanych. W Jeremiaszu
mozna go znalez¢ bardzo mato. U Izajasza mozna znalez¢ rozproszenie wizjonerskich
sytuacji. R6zni si¢ wigc od proroka do proroka. Ale wizjonerski sposob przekazywania
Jego ludowi stowa Bozego przez proroka jest czyms bardzo powszechnym. Teraz ta cata
wizjonerska rzecz otrzymuje sporo uwagi, jesli spojrzysz na literatur¢ gtownego nurtu.
Niektorzy twierdza, Ze jest to po prostu zabieg literacki 1 nie ma w nim prawdziwej
historycznej rzeczywisto$ci; w ten wtasnie sposob autor scharakteryzowat postrzeganie
boskiego objawienia. Inni idg w kierunku psychologicznym 1 méwig, ze to naprawde
halucynacje, ktore wychodzg z psychiki samych prorokéw. Jesli pojdziesz w ktoryms z
tych kierunkow, zaprzeczasz boskiemu objawieniu za pomocg srodkow wizjonerskich.
Wydaje sig, ze tekst biblijny mowi nam, ze Bog uzyt wizji, aby przekaza¢ swoje
przestanie prorokom.

Céz, co to jest wizja? Trudno to opisac, nie wiem, czy ktokolwiek z was miat
wizje. Nigdy nie mam. Niektorzy mowia, ze wizja jest dla kogo$ w stanie przebudzenia
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czasem az nazbyt realne. Ale wizja to kto§ w stanie przebudzenia, w ktérym zostat
przeniesiony do innej rzeczywistosci. Widzi rzeczy, styszy rzeczy. Jest doktadnie tak,
jakby tam byt. W Izajasza 6, [zajasz widzi t¢ wizje Boga wysoko 1 wywyzszonego w
$wiatyni z serafinami, a serafin bierze mis¢ z oltarza. 1zajasz nie stracit przytomnosci,
poniewaz istnieje komunikacja tam iz powrotem. Nie stracit normalnej §wiadomosci, ale
widzi inng rzeczywistos¢. Augustyn powiedzial, ze nie mamy do czynienia z utratg
swiadomosci, ale uwolnieniem §wiadomosci od zmystow cielesnych, aby mozna byto
ukazac to, co ,,Bog chciat pokazaé. Prorocy czujg si¢ w innym duchowym $§wiecie, w
ktoérym stysza glosy 1 widzg obrazy”. Wydaje sig¢, ze to catkiem dobry opis tego, co
znajdujemy z tamtego dnia. Gdybys stat obok ktérego$ z tych prorokdw, nic bys nie
widziat ani nie styszal — przynajmniej ja bym to tak postrzegat. Ale oni to zrobili i Bog
komunikowatl si¢ z nimi w ten sposob.

Wracajac do sprawy ekstazy z prorokami Izraela, mysle, ze dopuszczalne jest
okreslenie tej wizjonerskiej formy boskiego objawienia jako ,,ekstazy”. Ma to pewne
biblijne podstawy. Na przyktad w Dziejach Apostolskich 10:10, gdzie znajduje si¢ opis
Piotra, ktory widzi t¢ wizj¢ prze$cieradla zstgpujacego z nieba, na ktorym znajdujg sie
zwierzeta czyste 1 nieczyste. Czytates: ,,Zglodnial i cheial co$ zjes¢, a podczas
przygotowywania positku wpadl w trans”. Jesli spojrzysz na grecki tekst, ,,trans” to
angielskie thumaczenie greckiego stowa ekstaza . Byt wiec w ekstazie . ,,Ujrzat niebo
otwarte, co$ jakby wielkie przescieradio spuszczano na ziemig, opuszczane czterema
rogami na ziemi¢”. To wizyjne doSwiadczenie Piotra jest opisane stowem ekstaza .

W Dziejach Apostolskich 22:17 mamy to samo z Pawtem, ktory ma wizje. |
czytamy: ,,Kiedy wrécitem do Jerozolimy i modlitem si¢ w §wiatyni, wpadtem w trans”.
To znowu ekstaza . ,,I widziatem”, zwrdcécie uwage na jezyk, ktory tam jest, jest taki jak
u proroka, ,,widziatem, jak Pan przemawiat. ,,Szybko”, powiedziat do mnie, ,,natychmiast
opus¢ Jerozolimg, poniewaz nie przyjma twojego $wiadectwa o mnie”. Wydaje si¢ to
bardzo podobne do tego, co znajdujemy w wizjonerskim doswiadczeniu Starego
Testamentu. Wydaje mi si¢ wiec, ze mozemy nazwac ten wizjonerski sposob odbioru
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przemawia poprzez ekstatyczne zjawiska wsrod zydowskich prorokow, wydaje mi sie, ze
jest to wizjonerskie przezycie, a nie dzikie czy nieobliczalne zachowanie.

Przejdzmy wigc do rzymskiej cyfry V., ktora brzmi: ,,Przepowiadanie prorokow”.
Chce tylko poczyni¢ kilka do$¢ ogolnych uwag na ten temat. Przyjrzymy si¢ niektorym
cechom formalnym, a nastepnie niektorym cechom tresci, ale wszystko to jest do$¢
ogolne. Pod A., ,,Uwagi ogdlne”, 1., ,,Prorocy byli przede wszystkim glosicielami Stowa
Bozego”. Tak, prorocy otrzymywali boskie objawienie, ale nie po to, by je zachowa¢ dla
siebie. Otrzymali ja, aby glosi¢ ja innym ludziom. Czynili to przede wszystkim przez
gloszenie. Tak wigc prorocy w duzej mierze byli kaznodziejami. Teraz cze$¢ materiatu
mogla zosta¢ spisana 1 przedstawiona w formie pisemnej, ale w wigkszosci znajdziesz
prorokdw wychodzacych na publiczne fora i gloszacych i przekazujacych Boze
przestanie swoim wspotczesnym, czy to krélowi, czy ludzi na wolnosci. Ksiegi prorockie
sa w duzej mierze pisemnym zapisem ich ustnego przepowiadania. Wrdcimy do tego pod
rzymska cyfra VIII. ,,Kompozycja proroczych ksiag — czy byli proroczymi pisarzami?”
Porozmawiamy o tym pytaniu nieco dalej. Ale ksiegi kanoniczne s3 w duzej mierze
pisemnym zapisem ich ustnego przepowiadania. Pomyst, ze przekazali swoje
wiadomosci w jakim$ ekstatycznym stanie, jest pozbawiony dowodow. Przekazali swoje
przestanie zrozumiatym jezykiem i ze wskazania tekstu wypowiedzieli je w bardzo
trzezwy 1 normalny spos6b mdéwienia lub wygtaszania kazan. Fakt, ze inni uwazali ich za
dziwakow, czasami z powodu ich symbolicznych czynéw, czasami z powodu ich
ekspresji emocjonalnej lub czegokolwiek innego, nie jest wystarczajacym dowodem na
stwierdzenie, ze byli ekstatykami . Ale przede wszystkim byli glosicielami Stowa
Bozego.

2. ,, Przestanie prorokdéw bylo wiernym gloszeniem objawienia Bozego™. Ale i tu
jest zastrzezenie, nie wykluczajac elementu osobistego w postaci jego prezentacji. Jaki
jest wigc zwigzek migdzy objawieniem a proklamacja? Kiedy zadajesz to pytanie, bardzo
wazne jest, aby nie wprowadzaé napigcia ani podziatu migdzy objawieniem a
proklamacja. Innymi stowy, gloszenie prorokow bylo wiernym przedstawieniem tego, co

Bdg im objawil.



Jednak 1 tutaj pojawia si¢ zastrzezenie w punkcie 2 twojej ulotki, osobisty element
indywidualnego proroka jest wykorzystany do przedstawienia przestania. Innymi stowy,
jesli spojrzysz na przestania Izajasza, Jeremiasza, Amosa, Ezechiela 1 porownasz forme
proklamacji, zauwazysz, ze istniejg roznice w jezyku, stylu, doborze stow, cechach
osobowosci, pochodzeniu osobistym, rolnictwie i rolnictwie kaptanstwo. Z przestania
jasno wynika, powiedzmy o Jeremiaszu, ze byt on zupelnie inng osobg niz Amos.
Jeremiasz jest oczywiscie bardzo wrazliwym cziowiekiem i to wida¢ w przekazywanych
przez niego oredziach. W 1zajaszu wida¢ niewiele lub nic z wewnetrznej osobowosci
Izajasza. Widzicie wigc rdznice w jezyku 1 stylu przestan réznych prorokéw, ktore sa
zwigzane z osobowosciami prorokow.

Teraz, kiedy to widzicie, mysle, Ze jest tu tajemnica 1 jest to tajemnica tego, w jaki
sposob Bog podejmuje i wykorzystuje cechy osobowe, cechy, pochodzenie i rozne
sposoby oddziatywania na jednostke 1 uzywa tego w gtoszeniu swojej stowo.
Dostrzegacie to przeplatanie si¢ tego, co boskie 1 ludzkie, w gltoszeniu stowa Bozego. Jest
to wiec stowo cztowieka, ale jednoczesnie stowo Boga. Gdziekolwiek dojdziesz do tego
rodzaju przecigcia tego, co boskie i1 ludzkie, dochodzisz do tajemnicy. Nie mozemy w
petni wyjasni¢, jak to dziata ani jak dziata. Masz to w natchnieniu Pisma Swictego, ktore
jest wlasciwie tym samym, co natchnienie prorokéw, poniewaz Pismo Swiete jest
stowem Bozym, autor Pisma Swictego glosi Stowo Boze, a mimo to jego whasna
osobowos¢ jest widoczna w tym pismie. Mysle, ze Vos dobrze omawia ten punkt. Strona
siodma twoich cytatow z eseju, ktdry napisat, zatytutowanego ,,Idea teologii i nauk
biblijnych jako dyscyplina teologiczna”. Zauwazcie, co on mowi, strona siddma. Mowi:
,Poniewaz Bog postanowit objawi¢ prawdg za pomocg narzegdzi ludzkich, wynika z tego,
ze narzedzia te muszg by¢ zaréwno liczne, jak 1 réznorodne przystosowujace si¢ do
wspolnego celu. Indywidualne zabarwienie i szczeg6lny sposob przedstawiania nie tylko
nie przeszkadzaja w pelnym wyrazeniu prawdy, ale wrecez jej stuzg. Boza metoda
objawiania obejmuje samo ksztattowanie 1 rzeZzbienie indywidualnosci dla jego wtasnych
obiektywnych celéw. Ujmujac to konkretnie: nie wolno nam tego pojmowac tak, jakby
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pogodzi¢ si¢ z faktem, ze dialektyczny umyst Pawta odzwierciedlat prawdy w
dialektycznej, dogmatycznej formie ze szkodg dla prawdy. Fakty sg nastepujace: prawda,
majgca z natury, poza innymi aspektami, stron¢ dialektyczng 1 dogmatyczng, a Bog
zamierzajac nadac tej stronie pelny wyraz, wybrat Pawta juz w tonie matki, uksztattowat
jego charakter i dal mu takie szkolenie, ze prawda objawione przez niego, z koniecznosci
nosity dogmatyczny 1 dialektyczny §lad w jego umysle”. A potem jest nastepna czg¢s¢:
,,Boska obiektywnos$¢ 1 ludzka indywidualno$¢ nie koliduja ani nie wykluczajg si¢
nawzajem, poniewaz cztowiek Pawel, z catym swoim charakterem, darami 1
wyksztatceniem, jest objety boskim planem”. Innymi stowy, Bog przygotowat z gory
doktadnie taka osobe¢ 1 umyst, jakich chcial, aby przez Niego przekazac jakie$ szczeg6lne
przestanie. A w przypadku Pawla jego dialektyczny i logiczny umyst moze tworzy¢
logiczne zdania w niektorych jego pismach. C6z, zamierzeniem Bozym jest, aby Jego
stowo miato taka forme, do jakiej przygotowat dang osobg. ,,Cztowiek jest tylko szktem,
przez ktore odbija si¢ boskie §wiatto, a wszystkie boki i katy, w jakie to szkto zostato
pocigte, nie stuzg zadnemu innemu celowi, jak tylko przekazywaniu nam prawdy we
wszystkich bogactwach jej pryzmatycznych koloréw”. Nazywa si¢ to czgsto
,organicznym spojrzeniem na inspiracj¢”, w ktérym ta osoba ludzka zostaje wciggnigta w
ten proces 1 wykorzystana lub wykorzystana przez Boga do sformutowania przestania.
Niektorzy z was zapewne znajg teologa z Holandii, GC Berkouwera . Napisat
teorie i tomy zatytutowane Studia nad dogmatykq , ktore pisal w czasie, gdy studiowatem
w Holandii w latach sze$¢dziesigtych. Jest bardzo dobrym uczonym. Moéwi kilka
interesujacych rzeczy na temat tego pytania 1 tego, jak zmieniat si¢ jego poglad na Pismo
Swiete w czasie. Niektorzy mowili o wezesnym Berkouwer i pozniejszym Berkouwer ,
ale wczesny Berkouwer mowit o tej kwestii w ten sposdb. On powiedziat: ,,Gdzie
ukrywasz tajemnice¢?” A jesli zadasz wezesnemu Berkouwerowi pytanie: ,,Jak stowo
moze by¢ zaréwno stowem Boga, jak i stowem cztowieka?” Berkouwer mowi, ze
tajemnica lezy w naturze dzialania miedzy duchem Bozym a ludzka $wiadomoscia, na
przecieciu tego, co boskie i ludzkie, tak ze ludzka osobowo$¢ zostaje weiggnigta w
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umiescic tajemnice 1 tam jg zostawic. Jesli spojrzysz na wszystkie szczegdty Pisma
Swietego: ,,Wloze moje stowa w twoje usta”, spraw, aby wygladato na to, ze gloszenie
jest w ludzkiej osobowosci. W rezultacie Pismo Swicte pozostaje nieomylnym Stowem
Bozym, pomimo jego ludzkiego posrednictwa. Poniewaz jest to stowo Boze i pozostaje
nieomylnym stowem Bozym.

Pozniejszy Berkouwer ponownie odpowiada na to pytanie —,,Jak ludzkie stowo
moze by¢ jednocze$nie stowem Bozym?” — ale umieszcza tajemnice w innym miejscu. W
pozniejszym Berkouwer pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob ludzkie stowo — ktore,
poniewaz jest ludzkie, jest z koniecznos$ci btedne — jak moze ludzkie stowo, a zatem
stowo btedne, by¢ jednoczes$nie stowem Bozym? W pozniejszym Berkouwer tajemnica
polega na tym, jak to mozliwe, ze omylne stowo ludzkie jest jednoczes$nie stowem
Bozym 1 przekazuje boska prawde. Teraz moze to zabrzmie¢, jakbym si¢ ktocit. Ale
pozniejszy Berkouwer powiedziatby: Pismo Swicte nie jest bezbtedne, ale jest stowem
Bozym. Bycie tym wiaze si¢ z wieloma problemami. Zaczynamy od ustalenia, ktore
stowo jest lepsze, mowiac, ktore jest wiarygodne, a ktdre nie. Jest to wigc wazne pytanie,
ale wydaje si¢ calkiem jasne, kiedy patrzy si¢ na prorocze pisma, ze sg tam rdézne
osobowosci. Odzwierciedla to sposob, w jaki sformutowane jest przestanie, ale pozostaje
ono stowem Bozym.

Przejdzmy do B., ,,Niektoére cechy formalne przepowiadania proroczego™. I 1.
brzmi: ,,Przekazy sa bezposrednie 1 zywe — nie abstrakcyjne 1 suche”. Kiedy czytasz
ksiegi prorocze, odkrywasz, ze przychodzili prorocy i przemawiali do stuchaczy w zywy,
mocny 1 peten mocy sposob. Nie sg to abstrakcyjne, suche, teoretyczne, formalne
wyklady. Pozwolcie, ze podam wam tylko kilka przyktadow: Ksiega Jeremiasza 7 jest
dobrym rozdziatem, ktory to ilustruje. Nazywa si¢ to cz¢sto kazaniem swigtynnym
Jeremiasza . Spojrz na kontekst z Jeremiasza 7 w pierwszym wersecie: ,,0Oto stowo, ktore
Pan skierowat do Jeremiasza: ,,Stan w bramie domu Panskiego i glo$ tam to przestanie”.
Pan moéwi Jeremiaszowi, aby wyszedt 1 szukajcie go przy bramie §wigtyni, i przekazcie te
wiadomos¢: ,,Stuchajcie stowa Panskiego, wszyscy Judejczycy, ktdrzy przechodzicie

przez te bramy, aby odda¢ pokton Panu. Tak mowi Pan Wszechmogacy, Bog Izraela:



Poprawcie swoje postepowanie 1 czyny, a pozwole wam mieszka¢ na tym miejscu. Nie
ufajcie zwodniczym stowom i nie mowcie: To jest §wigtynia Panska, Swigtynia Panska,
Swiatynia Panska! Jesli naprawde odmienicie swoje postepowanie 1 wasze postgpowanie i
bedziecie postepowac sprawiedliwie wzgledem siebie nawzajem, jesli nie bedziecie
uciska¢ przybysza, sieroty ani wdowy 1 nie przelewac niewinnej krwi na tym miejscu, i
jesli nie pojdziecie za cudzymi bogami do wlasnego krzywde, pozwole wam zy¢ na tym
miejscu, na ziemi, ktérag datem waszym przodkom na wieki wiekow. Ale spojrz, ufasz
zwodniczym stowom, ktore sg bezwarto§ciowe. Czy bedziecie kras¢ 1 mordowac,
dopuszcza¢ si¢ cudzoldstwa i krzywoprzysiestwa, pali¢ kadzidto Baalowi 1 podaza¢ za
innymi bogami, ktérych nie znacie, a potem przyjs¢ 1 stana¢ przede mng w tym domu,
ktéry nosi moje imig, i powiedziec: ,,Jeste§my bezpieczni — bezpieczni dla robié te
wszystkie obrzydliwe rzeczy? Czy ten dom, ktory nosi moje imie, stal si¢ dla was
jaskinig zbojcow? Ale obserwowalem! oswiadcza Pan. IdzZ teraz do miejsca w Szilo,
gdzie po raz pierwszy zbudowatem mieszkanie dla mego imienia, i zobacz, co z nim
uczynitem z powodu niegodziwosci mojego ludu, Izraela”. To wiasnie przydarzyto si¢
miastu Samuela 1 zniszczyli jego przybytek. ,, Kiedy robiliscie to wszystko, mowi Pan,
wielokrotnie do was przemawialem, ale nie stuchaliscie; Wotatem cig, ale nie odbierates.
Dlatego to, co uczynitem Szilo, teraz uczyni¢ domowi, ktéry nosi moje imi¢, §wiatyni,
ktorej ufates, miejscu, ktére datem tobie i twoim przodkom, odepchng ci¢ od mego
oblicza, tak jak uczynitem wszystkim twoim bliznim. Izraelici, lud Efraima”. Wigc oto on
stoi u bram $wiatyni i mowi: ,,Ta §wiatynia zostanie zniszczona”. Swigtynia jest tym, z
czego chlubili si¢ Izraelici. To byta Boza siedziba posrdod nich. Przeszli przez wszystkie
te rytuaty, ale ich zycie opowiadato inng histori¢. Byli, jak jest powiedziane, palac
kadzidto Baalowi, podazajac za innymi bogami. To jest potezne poselstwo, a
charakterystyczne dla prorokdw jest przekazywanie poselstwa w taki mocny sposob — a
nie abstrakcyjne i suche wyktady.

Mogliby$my spojrze¢ na wiele innych przykladow, ale nie zamierzam poswigcac
na to czasu. To jest jezyk Ksiegi Joela 2, gdzie znajduje si¢ opis plagi szaranczy. To jest

naprawde opisowe 1 bardzo pigkne przejscie. Ale to jest fragment nadchodzacego sadu.



10

Szarancza byta symbolem nadchodzacego sadu nad swiatem. Spdjrz na Nahuma z opisem
nadchodzacego sadu nad Niniwa, stolicg Asyrii. Przekazy sa wigc bezposrednie, a nie
abstrakcyjne i suche.

2. brzmi: ,,Prorocy czesto wykorzystywali gre stow, aby przekazac¢ punkt
widzenia”. Jest tego o wiele wigcej w ksiegach proroczych, niz prawdopodobnie bylby$
tego Swiadomy, gdybys patrzyt tylko na teksty w jezyku angielskim, poniewaz gra stow
jest jedna z najtrudniejszych rzeczy, z ktérymi mozesz sobie poradzi¢, jesli probujesz
tlumaczy¢ z jednego jezyka do innego. A przeniesienie gry stow na jezyk odbiorcy jest
bardzo cze¢sto niemozliwe.

Pozwole sobie na kilka ilustracji. To jest [zajasz 5:7, jesli spojrzysz na
hebrajskiego tam, masz: ,,I oczekiwal sprawiedliwosci, ale ujrzat rozlew krwi”. Widzisz
gre stow z miszpatem i mispok , maja prawie identyczny dzwigk, ale jak przenies¢ to do
tlumaczenia? Ale potem drugie zdanie tam, szukal sprawiedliwosci, lesedeqah , ale oto
krzyk, krzyk rozpaczy, sadaq . Masz dwoch z nich w tym wersecie. Taka gra stow jest
bardzo skutecznym sposobem zwrocenia uwagi na omawiang kwesti¢. Zwigksza wigc
site 1 skuteczno$¢ wypowiedzi, ale trudno to uchwyci¢ w tlumaczeniu.

Spéjrz na Izajasza 7: 9 w NIV: ,.Jesli nie trwacie mocno w wierze, w ogole si¢ nie
ostoicie”. Tam uchwycili co$ z gry stow, ktora tam styszelismy. ' amen oznacza
,potwierdza¢” lub ,,wspiera¢” w swoim podstawowym znaczeniu. W rdzeniu Hiphil
oznacza ,,zaufanie” lub ,,wiara”. W rdzeniu niphal oznacza ,,potwierdzac¢” lub
,ustanowi¢”. Wigc dostrzegasz roznice miedzy Hiphil i Niphal i dochodzisz do
przekonania, Ze wiara jest ustalona. Ale nie ustyszysz podobienstwa w dzwigku, ktore
styszysz, gdy czytasz to po hebrajsku.

Dam ci inny przyktad. Jest to problem tekstowy bedacy potaczeniem gry stéw z
problemem tekstowym. Jesli spojrzycie na Jeremiasza 23:33 — zgodnie z Septuagintg i
Wulgata, ktore moim zdaniem sg tutaj lepsze — z tekstu masoreckiego. Za chwilg
powrdce do tekstu Septuaginty. Ale thumaczenie, jesli pdjdziesz za tekstem masoreckim,
brzmiatoby: ,,Kiedy jeden z tych ludzi, prorok lub kaptan zapyta ci¢: 'Jakie jest brzemig

Pana?' Wtedy powiesz im: ,,Wy jesteScie cigzarem”. ,,A ja was odrzuce” — moOwi
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wiadca”. Teraz jest tam gra stow, a gra stow polega na tym, ze stowo massa jest ostatnim
stowem w hebrajskim wierszu. Jesli spojrzysz tam na poczatku, jest tam stowo massa .
Jakie jest brzemi¢ Pana? Massa to stowo, ktére ma podwojne znaczenie. Moze oznaczac
,brzemie” lub ,,wyroczni¢”. Kiedy wiec kto$ z ludu, prorok lub kaptan mowi do ciebie,
jakie jest brzemi¢ Pana? Czym jest wyrocznia lub przestanie Pana? Wtedy powiesz im:
Jestescie cigzarem Pana”. Nie w sensie przestania, ale w sensie ci¢zaru na plecach.
Widzisz, jest gra z tym podwodjnym znaczeniem slowa massa . Mysle, ze tak nalezy
czytac ten tekst . To jest tekst hebrajski zakladany przez Septuaginte. Jakie jest brzemig
Pana? Jeste$ ciezarem. Jesli spojrzycie na NIV i Krola Jakuba, ,,Jakie jest brzemi¢ Pana?
Powiesz pod nimi, jakie brzemi¢?” Tak brzmi tekst masorecki. ,,Jakie jest brzemi¢ Pana?
Powiemy im. Jaki cigzar? Teraz widzisz, co si¢ tutaj stato? Pytanie brzmi, gdzie dzielisz
stowa? Czy dzielisz po taw i umieszczasz mem z he pytajacym, czy dzielisz to po he?
Wydaje mi sig, ze Septuaginta znacznie lepiej zachowata gre stow. Powiedzie¢, ze ,,jaki
cigzar” nie pasuje prawie tak dobrze, jak ,,ty jeste$ cigzarem”.

Pozwolcie, ze podam jeszcze jeden przykiad tej gry stownej: Jeremiasz 1:11
mowi: ,,Pan skierowat do mnie stowo: ,,Co widzisz, Jeremiaszu?” ,,Widze gataz
migdatowca” — odpowiedzialem. Migdatowe drzewo jest wstrzgsniete . ,,Widz¢ galaz
drzewa migdalowego . Pan powiedzial do mnie: ,,Dobrze widzisz, bo czuwam, aby
zobaczy¢, czy moje stowo sie wypetni ” .

Wiec wstrzgsalismy | wstrzgsalismy . Nie mozemy tego uchwyci¢ w thumaczeniu, ale jest
to gra stow. Shoged to czasownik, ktory oznacza ,,patrze¢” lub ,,czekac”, a shaqged
[drzewo migdatowe] pochodzi od tego rdzenia. Nazywa si¢ tak ze wzgledu na wczesne
wybudzanie si¢ ze snu zimowego, jest wezesnie kwitngcym drzewem. Ale jesli chodzi o
etymologie, masz gre stow shaged / shoged i jest to cos, co jest dos¢ powszechne w
dyskursie proroczym.

Po trzecie, jest to po prostu technika literacka, sposéb lub sposéb na
przedstawienie sprawy w bardziej skuteczny i dobitny sposéb. Nie jestem dobry w tego
typu rzeczach; sg pisarze i moéwcy, ktérzy majg sprytne zdolnosci, aby to zrobi¢. To

mocny sposob mowienia, jesli potrafisz to zrobi¢ dobrze. To moja nastgpna uwaga, wielu
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prorokdw pisato w formie poetyckiej, a poetycki jezyk czesto ma tendencje do gry
stowem. Na Wolnym Uniwersytecie w Amsterdamie, gdzie zrobilem doktorat, byt
filozof, ktory przez caty czas przemawial gra stow, aby przedstawic¢ filozoficzne
argumenty. Zrobil to jako rzecz oczywists.

3. brzmi: ,,Prorocy czgsto postuguja si¢ poetycka ekspresjg”. Wielkie fragmenty
ksiag proroczych znajdujg si¢ w poezji hebrajskiej. Mozesz to zobaczy¢ po prostu
otwierajac na Izajasza, lub jesli otworze na tej stronie, mozesz zobaczy¢, ze sktad
wskazuje, kiedy jest to proza. Ale kiedy czytasz [zajasza, widzisz, ze wigkszos¢ tej ksiggi
ma forme poetycka. W niektorych starszych thumaczeniach, ktére nie pojawity si¢ w
sktadzie, czytajac te thumaczenia, nie wiedziatbys, czy czytasz poezje, czy proze. Nowsze
przektady wskazuja, ze nawiasem mowiac, jest to pisane linijka po linijce, a nie
akapitami, jak to jest w przypadku prozy.

Poezj¢ hebrajska charakteryzujg paralelizmy. Te rownolegte linie moga by¢
réwnoleglo$cig synonimiczng, réwnolegloscig antytetyczng lub réwnolegloscia
syntetyczng. To sg trzy gldwne typy. W synonimie otrzymujesz dwie linie, ktore mowia
prawie to samo z roznymi stowami. W antytezie otrzymujesz dwie linie, z ktoérych
pierwsza mowi jedno, a druga mowi co$ przeciwnego. W przypadku materiatow
syntetycznych czasami mi¢dzy nimi znajduje si¢ budynek. Linie migdzy nimi sg czasami
trudne do narysowania, ale jasne jest, ze poezja hebrajska jest zbudowana na liniach
rownolegtych.

Spojrz na lzajasza 2:2: ,,W dniach ostatecznych gora swiatyni Panskiej zostanie
utwierdzona”, a nastepnie paralelne wyrazenie, ktore naprawde na niej buduje, ,,jako gora
wsrdd gor”. A potem nastepna fraza: ,,Zostanie wzniesiona ponad wzgorza” i paralela:
,»poptyna do niej wszystkie narody”. ,,I paralelna fraza ,,do domu Boga Jakuba”. ,,Nauczy
nas swoich drég”, paralelna fraza, ,,aby$my chodzili jego $ciezkami”. ,,Prawo wyjdzie z
Syjonu”, paralela wyrazenie ,,stowo Panskie z Jeruzalemu". Widzicie, to idzie dalej. To
jest charakterystyczne dla wigkszo$ci proroczego dyskursu.

Po czwarte, wszyscy prorocy maja tendencj¢ do postugiwania si¢ obrazami lub

jezykiem symbolicznym. Jak juz wspomniano, obrazowanie, jezyk figuratywny jest



13

czesto charakterystyczny dla ekspresji poetyckiej. Spojrz na Izajasza 28. W pierwszych
czterech wersetach Izajasz méwi: ,,Biada temu wiencowi, dumie pijakow Efraima,
wiednagcemu kwiatowi, jego chwalebnej urodzie, osadzonej na szczycie zyznej doliny —
temu miastu, dumie tych, ktérych poniza wino! Widzisz, Pan ma jednego, ktory jest
potezny 1 silny. Jak grad i niszczycielski wiatr, jak ulewny deszcz i ulewa, rzuci go z calg
mocg na ziemi¢. Ten wieniec, chluba pijakow Efraima, zostanie zdeptany. Ten wiednacy
kwiat, jego wspaniata pigkno$¢, osadzony na szczycie zyznej doliny, bedzie jak figa
dojrzata przed zbiorem — gdy tylko kto$ go zobaczy 1 wezmie do r¢ki, potknie”. Teraz o
czym to mowi? Czym jest ten wieniec, ktory jest duma pijakéw Efraima, ktory zostanie
rzucony na ziemie¢ przez t¢ burz¢ zniszczenia? To symboliczny jezyk opisujacy Samarig,
stolicg Krolestwa Péinocnego. Samaria jest wiencem, dumg pijakoéw Efraima; ,,Potozone
na szczycie zyznej doliny, do miasta, dumy tych, ktorzy zostali ponizeni przez wino.
Zobacz, Pan jest potezny i silny. Jak grad i niszczycielski wiatr, jak ulewny deszcz i
ulewa” — to jest Asyria, ktora wkroczy 1 zniszczy Samari¢. Asyria to grad zniszczenia.
Samaria zostanie zdeptana. Teraz jezyk figuratywny jest dos$¢ jasny, czasami trudniej jest
doktadnie zrozumie¢, co przedstawia ta posta¢. Czasami trudno jest stwierdzi¢, czy dany
fragment nalezy rozumie¢ w przenosni, czy dostownie. Musimy to uporzadkowac 1
przyjrze¢ si¢ powodom, dla ktérych by¢ moze czytasz to dostownie, a moze czytasz to w
przenos$ni. To moze by¢ bardzo skomplikowane.

Innym wyraznym przyktadem figury jest [zajasz 5, ,,Piesn o winnicy”, gdzie
czytamy: ,,Zaspiewam dla tego, ktorego kocham, pie$n o jego winnicy: M¢j ukochany
mial winnice¢ na zyznym zboczu wzgorza. Wykopat je, oczyscit z kamieni 1 zasadzit
najdoskonalsze winorosle. Zbudowal w nim wieze strazniczg i wyciat tez prase¢ do wina.
Potem szukat zbioru dobrych winogron, ale wydato tylko zle owoce. A teraz wy,
mieszkancy Jerozolimy i m¢zowie judzcy, rozsadzcie migdzy mng a mojg winnicg. Céz
wigcej mozna bylo zrobi¢ dla mojej winnicy niz ja dla niej? Kiedy szukatem dobrych
winogron, dlaczego wydato tylko zte? Teraz wam powiem, co uczyni¢ z moj3 winnicg:
usung jej zywoptot i zostanie zniszczona; Zburzg jego mur i bedzie zdeptany. Uczyni¢ z

niego pustkowie, nieprzycinane ani nie uprawiane, i wyrosng tam osty i ciernie. Rozkaze
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oblokom, aby nie padaty na nig deszcz”. A potem dostajesz wyjasnienie. O co chodzi w
tej figurze? To rozszerzona figura, prawie alegoria. Tak, w wersecie 7: ,,Winnica Pana
Wszechmogacego jest domu izraelskiego, a mgzowie judzcy sg jego ogrodem rozkoszy”.
A potem masz ten werset, ktory ogladaliémy wczesniej, ma te gre stow: ,,I oczekiwat
sprawiedliwos$ci [ Mishpat ], ale ujrzat rozlew krwi [ Mishpoh ]; sprawiedliwosci [
sadaqah ], ale ustyszal krzyki rozpaczy [ sa'aqah |”. Tak wigc w dyskursie proroczym
jest duzo obrazow i1 symbolicznego jezyka.

Pozwolcie, ze podam wam jeszcze jedna, rozszerzong, a jest nig Ksigga Ezechiela
27, gdzie znajduje si¢ opis miasta Tyr, ktore bylo miastem handlowym. Jest
przedstawiony w Ezechiela 27 jako statek handlowy na morzu. Czytacie wigc w
pierwszym wersecie: ,,Pan skierowal do mnie nastepujace stowo: Synu cztowieczy,
podnies$ lament nad Tyrem. Powiedz Tyrowi, lezagcemu u wrot morskich, handlarzowi
ludoéw na wielu wybrzezach: ,,Tak mowi Wszechwladny Pan: Mowisz, Tyrze, jestem
doskonaty w pigknie. Twoja domena znajdowata si¢ na pelnym morzu; Twoi
budowniczowie doprowadzili Twoje pigkno do doskonato$ci. Zrobili wszystkie twoje
belki z sosen z Seniru ; wzi¢li cedr z Libanu, zeby zrobi¢ dla was maszt”.”” A oto zdj¢cie
tego miasta w formie statku. ,,'”Z dgbéw Baszanu zrobili ci wiosta; z drzewa cyprysowego
z wybrzezy Cypru zrobili twoj poktad, inkrustowany kos$cig stoniowa. Pickny haftowany
len z Egiptu byt twoim Zaglem i stuzyt jako sztandar; wasze markizy byly niebieskie i

199

purpurowe od wybrzezy Elisza ™. Teraz przejd¢ do wersetu 26. ,,,Twoi wio$larze
zabierajg ci¢ na pelne morze. Ale wschodni wiatr rozerwie ci¢ na kawatki w sercu morza.
Twoje bogactwo, towary i towary, twoi marynarze, marynarze i stoczniowcy, twoi kupcy
1 wszyscy twoi zotnierze oraz wszyscy inni na poktadzie zatong w sercu morza w dniu
twojej katastrofy. Wybrzeza zatrzgsg si¢ , gdy wasi marynarze begdg krzycze¢. Wszyscy,
ktorzy trzymaja wiosta, porzucg swoje statki; marynarze i wszyscy marynarze stang na
brzegu. Podniosg glos 1 beda gorzko ptaka¢ nad toba; posypia gtowy prochem 1 beda si¢

199

tarza¢ w popiele”. Werset 32 kontynuuje: ,,'Kiedy beda lamentowac i lamentowac nad
wami, podniosg lament nad wami: ,,Kto kiedykolwiek zostat uciszony jak Tyr, otoczony

morzem? " Kiedy twoj towar ptynat po morzach, zadowolites wiele narodow; z twoim
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wielkim bogactwem. Teraz jeste§ zdruzgotany przez morze w glgbinach wod"™. Tak wiec
na miasto Tyr przyjdzie sad. To zdjgcia; ten obraz jest zar6wno poetycki, jak i
symboliczny, przedstawia statek handlowy. Oto niektdre cechy formalne pisarstwa
poetyckiego.

Przejdzmy do C., ,,Niektore cechy tresci pism proroczych”

Mam tutaj dwa podpunkty. Po pierwsze: ,,Prorocy nie przynoszg nowej religii ani
moralnosci”.

Wigc po pierwsze, cos, co moim zdaniem jest wazne — szczegolnie z punktu widzenia,
ktérego wielu bronito, Ze prorocy sa wielkimi religijnymi innowatorami w Izraelu —
musisz zrozumie¢ od samego poczatku; prorocy nie zapoczatkowali nowej religii ani jej
nie praktykowali. Przestanie prorocze nie wyroznia si¢ nowymi koncepcjami religijnymi.
Glownym naciskiem prorokéw jest wezwanie ludu Bozego z powrotem do zbawienia iz
powrotem do tego, co Bog wczesniej objawit. Wezwali Izrael do powrotu do swoich
obowigzkow jako ludu Bozego przymierza, przymierza, ktore zostalo ustanowione na
gbrze Synaj pod przywodztwem Mojzesza. To przymierze bylo fundamentem tego, czym
Izrael miat by¢ jako lud. Przekonacie si¢ wigc, ze prorocy w duzym stopniu wzywaja
Izrael do wiernosci temu przymierzu. To nie jest innowacja, to wigcej reformacji. Jednak
masz pewne poglebienie 1 dalszy rozwdj wezesniej objawionych koncepcji
teologicznych, z pewnoscig postep historii odkupienia staje si¢ jasniejszy, gdy prorocy
zaczynaja glosi¢ stowo Boze w przysztosci, gdzie 1 kiedy Bog zamierza si¢ udac¢ ze
swoimi odkupienczymi celami. Mozna mowi¢ o postgpie objawienia, ale nie o
zasadniczej zmianie. Tak wigc prorocy nie byli wielkimi religijnymi innowatorami w
Izraelu, ktorzy, jak wielu twierdzito, ustanowili ide¢ etycznego monoteizmu.

Wellhausen odwrdcil rolg prawa 1 prorokow, stawiajgc prorokow na pierwszym
miejscu, a prawo na drugim miejscu. Uwazal, Ze prorocy byli religijnymi innowatorami,
ktorzy stworzyli ideg etycznego monoteizmu. Jednak sama Biblia jest doktadnie
odwrotna. Mojzesz potozyt podwaliny pod wyjasnienie przymierza na gorze Synaj 1 to

prorocy wezwali lud z powrotem do tego pogladu.
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Po drugie, ,,Przestanie prorokow koncentruje si¢ na czterech obszarach” 1 wlasnie
wymienitem cztery szerokie kategorie materiatow w a, b, ¢ 1 d: a. jest religijna lub
teologiczna, b. jest moralno$¢ lub stosunki spoteczne, c. to kwestie polityczne, oraz d.
jest eschatologia 1 oczekiwanie mesjanskie. Wszystkie te rzeczy sg ze sobg powigzane,
ale mysle, ze wiele z tego, co prorocy mieli do powiedzenia, mozna umiesci¢ pod jednym
z nich, jesli chodzi o gtowny nacisk lub skupienie si¢ na tym, co mowili. Pozwolg sobie
wiec na kilka uwag na temat kazdego z nich.

,Religijne lub teologiczne” obejmowatoby nauczanie o Bogu i stosunku Boga do
Jego ludu. Zawieraloby ostrzezenia przed batwochwalstwem i fatszywym kultem, a takze
ostrzezenia przed formalizmem religijnym, przechodzeniem przez rytuat, ale nie
przezywaniem zycia. Duzo tego dzialo si¢ w Izraelu; to byto gtdownym celem prorokow.

Jesli chodzi o ogdlne nauczanie o Bogu, ktadzie si¢ nacisk na monoteizm — jest
tylko jeden BOg. Spojrz na lzajasza 45:4-5, gdzie Izajasz mowi: ,,Przez wzglad na
Jakuba, mojego stugg, Izraela, mojego wybranego, wzywam was po imieniu” i to mowi o
Cyrusie, perskim wtadcy, ,,i nadaje wam tytut honoru , chociaz mnie nie uznajecie, Ja
jestem Jahwe i1 nie ma innego . Poza mng nie ma Boga”. Jest to proste stwierdzenie
monoteizmu.

Jesli zejdziesz do 1zajasza 18:45, przeczytasz: ,,Bo tak mowi Jahwe, ktory
stworzyt niebiosa, on jest Bogiem. Ten, ktory uksztalttowal i uczynit ziemig¢ oraz ja
zalozyl, nie stworzyl jej, aby byla pusta, ale stworzyl ja, aby byta zamieszkana”. Mowi:
,Ja jestem Jahwe 1 nie ma innego”. Jest wiec jeden Bog i to jest podkreslane.

Duzy nacisk ktadzie si¢ na Bozg moc 1 suwerennos¢. Jednym z najwspanialszych
rozdziatéw w catej Biblii, poswigconym mocy Boga, Jego stworczemu dzietu 1
suwerennosci, jest rozdziat 1zajasza 40. Zobacz werset 18: ,,Z kim poréwnasz Boga? Do
jakiego obrazu Go poréwnasz?” A potem wysmiewa batwochwalstwo: ,,Jak bozek,
rzemies$lnik odlewa zloto, albo ztotnik pokrywa je ztotem, a ztotnik odlewa srebrne
tancuszki. Kto jest zbyt zubozaty na taki wkiad, wybiera drzewo, ktére nie zgnije; szuka
dla siebie zrgcznego rzemieslnika, ktory wykona rzezbiony wizerunek, ktory si¢ nie

zachwieje. Czy nie wiedziates? Czy nie styszales? Czy nie méwiono ci tego od poczatku?
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Czyz nie zrozumiales$ od podstaw ziemi? Ten, ktory jest Bogiem, zasiada na tronie nad
kregiem ziemi, a jej ludzie sg jak koniki polne. Rozpostart niebiosa jak baldachim 1
rozpostart je jak namiot mieszkalny. Niweczy ksigzat, niweczy wladcow tego Swiata”. On
jest suwerenny zarOwno nad przyroda, jak 1 historig, jest Stworca. Werset 26: ,,Podniescie
oczy ku goérze i zobaczcie, kto to stworzyt, kto wyprowadza gwiezdne zastepy wedtug
liczby, nazywa je wszystkie po imieniu, wielkoscig swojej potegi 1 sitg swojej mocy, nie
jednego brakuje”. Oto potezny Bog, ktory kontroluje nature i histori¢. Werset 27:
»Dlaczego mowisz, Jakubie, i mowisz, Izraelu: ,,Moja droga jest zakryta przed Panem, a
moj sprawiedliwy powdd jest pomijany przez mojego Boga?” Czy ty nie wiesz? Czy nie
styszales? Pan jest Bogiem wiekuistym, Stworcg krancow ziemi”. Tak wigc nacisk
ktadziony jest na boska moc i suwerenno$¢. On jest Stwoércg catej ziemi.

Jednoczes$nie kladzie si¢ nacisk na §wigtos$¢ i sprawiedliwos¢ Boga. Bog Izraela
jest Bogiem, ktory sadzi grzech. Ale jest imi¢ Boga, ktore jest charakterystyczne dla
Izajasza, to znaczy ,,Swiety Izraela”. W ten sposob czesto mowi sie 0 Bogu. Duzy nacisk
ktadzie si¢ na jego swietoS¢ 1 sprawiedliwos¢. Ale jednoczesnie ktadzie si¢ nacisk na
Jego mitosierdzie. Wyszukuje swoich ludzi. Przycigga ich z powrotem do siebie, nawet w
sgdzie jest milosierdzie. Pragnie, aby jego lud pokutowal, a kiedy odméwili, a ostatecznie
nawet zostali wypedzeni z kraju, resztka zostaje sprowadzona z powrotem. Tak wigc
nacisk ktadziony jest na mitos¢ i mitosierdzie. Sg to wiec tylko szerokie, ogdlne uwagi na
temat nauk o Bogu.

Jesli chodzi o nauczanie o stosunku Boga do Jego ludu, nacisk ktadziony jest na
zwigzek przymierza. Ale powiedziawszy to, interesujace jest to, ze nie znajdujesz stowa
berit , przymierze, szeroko uzywanego przez prorokow. Jesli przejrzycie wszystkie
prorocze ksiegi, wiekszych 1 mniejszych prorokow, jest 65 wystgpien stowa
,przymierze”. U wielu prorokéw w ogole nie ma odniesienia do tego stowa. Nawet si¢
nie pojawia. Nie wystepuje u Abdiasza, Joela, Jonasza, Amosa, Micheasza, Nahuma,
Sofoniasza ani Habakuka. Byt czas, kiedy ludzie patrzyli na prorocze ksiggi 1 méwili:
,Och, stowo ,,przymierze” nie pojawia si¢, wigc ci prorocy nic nie wiedzieli o

przymierzu”. Spojrz na swoje cytaty, strona 7, dot strony, Walter Eichrodt w Teologii
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Starego Testamentu , wskazuje: Hebrajskie stowo b'rit , ale fakt, ze wszystkie kluczowe
wyznania wiary w Starym Testamencie opierajg si¢ na zalozeniu, wyraznym lub nie, ze
dobrowolny akt Boga w historii wyniost Izraela do wyjatkowej godnosci ludu Bozego, w
ktorym jego natura i cel miaty zosta¢ zamanifestowane. Wtasciwy termin ,,przymierze”
jest zatem, ze tak powiem, tylko hastem dla znacznie dalej idgcej pewnosci, ktora
uformowata najglebsza warstwe fundamentow wiary Izraela i bez ktorej Izrael nie byltby
w rzeczywistosci Izrael w ogodle”. Innymi stowy, cate przestanie prorokdéw opiera si¢ na
zalozeniu, ze istniat taki zwigzek przymierza miedzy Bogiem a Jego ludem. To, czy
uzywaja slowa ,,przymierze”, naprawde nie ma z tym nic wspolnego. Mysle, ze jedna z
najwyrazniejszych ilustracji tego znajduje si¢ poézniej w ksiedze Amosa. Stowo berit w
ogole nie wystepuje w Ksiedze Amosa. Ale or¢edzia Amosa stale uzywaja jezyka
przymierza, terminologii i koncepcji przymierza. Tak wiec nie okreslamy, czy stowo i
idea przymierza byty obecne w przestaniu prorokow, patrzac 1 sprawdzajac, czy uzywaja
stowa berit .

Ale nauczanie w ksiggach prorockich o stosunku Boga do Jego ludu opiera si¢ na
przymierzu iz tego powodu prorocy przychodzg z tymi przestaniami ostrzezenia i sadu.
Przymierze zawieralo bltogostawienstwa za postuszenstwo 1 przeklenstwa za
niepostuszenstwo, a ostrzezenia o nadchodzacym sadzie sg zakorzenione w
przeklenstwach przymierza. Przychodza prorocy i wzywaja lud Bozy do postuszenstwa i
oddawania czci Panu. Skad to pochodzi? Wynika to z przymierza. Zostali zobowigzani
do przestrzegania postanowien przymierza i mitowania Pana, swego Boga, catym sercem,
umystem i duszg. Tak wigc podstawowym zatozeniem w odniesieniu do relacji Boga z
Jego ludem jest relacja przymierza.

Przejdzmy do b.: ,,Moralnos$¢ 1 stosunki spoteczne”. Sporo uwagi poswigcono
kwestiom moralnosci i relacji spotecznych. Mysle, ze powodem tego jest to, ze prorocy
widzg bardzo $cisty zwigzek miedzy moralnos$cig danej osoby a prawdziwa religia.
Innymi stowy, Prawo Mojzeszowe miato wiele do powiedzenia na temat mitosci do
blizniego i tego, co to oznacza lub pociagga za sobg w zyciu codziennym. Religia

prawdziwa obejmuje troske o sprawiedliwo$¢ spoteczng i praktykowanie jej. Tak wiec
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prorocy postrzegaja spoleczne zto, ktore istniato w Izraelu w ich czasach, jako
odstepstwo od Pana, odwrdcenie sie od zobowigzan wynikajacych z przymierza. Dlatego
wypowiadaja si¢ przeciwko takim rzeczom. Spdjrz na przyktad na Jeremiasza 22:13.
Jeremiasz méwi o Jehojakimie : ,,Biada temu, kto buduje swoj patac przez nieprawosc.
Jego gbérne pokoje przez niesprawiedliwo$¢, zmuszajac jego rodakéw do pracy za darmo,
nie placgc im za ich prace . Mowi: ,,Zbuduj¢ sobie wielki patac z przestronnymi gornymi
komnatami”. Robi wiec w nim duze okna, wyktada cedrem i ozdabia na czerwono. Czy
posiadanie coraz wigkszej ilosci cedru czyni ci¢ krolem? Czy twoj ojciec nie jadl ani nie
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pit? Czynit to, co bylo stuszne i sprawiedliwe, wiec wszystko poszto mu dobrze"”. Czym
jest robienie tego, co jest stuszne 1 sprawiedliwe? To jest chodzenie droga przymierza,
robienie tego, co jest prawe i sprawiedliwe. Wiec wszystko poszto z nim dobrze. ,,On
bronit sprawy biednych i potrzebujacych, wiec wszystko poszto dobrze”. A potem jest
bardzo interesujaca nastepna linijka: ,,Czy to nie znaczy zna¢ mnie?”. moéwi Pan”. Co to
znaczy zna¢ Pana? To takze jezyk przymierza. Oznacza to uznanie Jahwe za suwerena i
uznanie Jego postanowien za wigzace. To wtasnie znaczy zna¢ Pana. Twoj ojciec to
zrobit, ale ty, Jehojakim , nie. Werset 17: ,,'Skierowate$ swoje oczy 1 serce ku
nieuczciwemu zyskowi, przelewaniu krwi niewinnej, uciskowi i zdzierstwu.' Dlatego tak
moéwi Pan o Jojakimie , synu Jozjasza z Judy: Nie beda go oplakiwaé, méwiac: Biada mi,
bracie! Niestety, moja siostro! Nie beda go optakiwac, mowiac: ,,Ach, mdj panie! Ach,
jego wspaniato$¢ ! Kaze pogrzebaé osta — wywleczonego i wyrzuconego poza bramy
Jerozolimy”. Az do wersetu 9: ,,poniewaz odwrocili$cie si¢ od Pana”.

Spojrz na Amosa 8:4-12: ,,Stuchajcie tego, wy, ktorzy depczecie biednych i
zabijacie biednych tej ziemi, méwiac: ,Kiedy si¢ skonczy néw, abySmy mogli
sprzedawac zboze, 1 kiedy zakonczy si¢ szabat, czy mozemy sprzedawac pszenice? —
skapi¢ miary, zawyzac¢ ceny i1 oszukiwaé nieuczciwg waga, kupowac biednych za srebro i
potrzebujacych za parg sandaldéw, sprzedawacé nawet podmieci za pszenice”.

Swiat niewiele si¢ zmienit. Kilka lat temu w okolicach Swieta Dzigkczynienia kto$
przeprowadzit ankiete na temat indykow w supermarkecie. Podnosisz indyka i jest on

oznaczony jako ,,13 %2 1bs”. Zwazyli wszystkie te rzeczy i1 stwierdzili, ze zawsze miaty
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mniejsza wage niz to, co byto zaznaczone na rzeczy. Oszukiwanie nieuczciwymi
wagami, niewiele si¢ zmienito. ,,Sprzedawanie podkoszulkéw razem z pszenicg”. Ale
prorocy wypowiadaja si¢ przeciwko takim rzeczom.

Do tego dochodzi korupcja w sadach. Spdjrz na Micheasza 3:9-11: ,,Stuchajcie
tego, przywodcy domu Jakuba, ksigzeta domu Izraela, ktorzy gardzicie sprawiedliwoscia
1 wypaczacie wszystko, co stuszne; ktorzy buduja Syjon krwig, a Jeruzalem
niegodziwoscia. Jej przywodcey sadza za tapowke, jej kaptani nauczaja za pieniadze, a jej
prorocy przepowiadaja przyszitos¢ za pieniadze. A jednak opierajg si¢ na Panu 1 mowia:
,Czyz Pan nie jest wérdd nas?””’. To obrzydliwos$¢.

Spojrz na materializm Izajasza 3:16-26. To bardzo opisowy fragment. ,,Pan moéwi”
1 tutaj otrzymujemy opis kobiet z Jerozolimy, kobiet z Syjonu. ,,,Kobiety Syjonu sg
wyniosle, chodzg z wyciagnietymi szyjami, flirtujg oczami, dumnie kolysza biodrami, a
ozdoby pobrzekuja na ich kostkach. Dlatego Pan sprowadzi wrzody na glowy kobiet
Syjonu; Pan wytysieje ich czaszki. W owym dniu Pan pozbawi ich 0zdéb”. Tutaj masz
opis strojow tych kobiet z Syjonu. ,,Bransoletki, opaski na gtowe 1 naszyjniki z
polksiezycami, kolczyki, bransoletki i welony, nakrycia glowy, tancuszki na kostki i
szarfy, flakony perfum 1 amulety, sygnety 1 kolczyki w nosie, wspaniate szaty, peleryny 1
pltaszcze, sakiewki i lustra, Iniane szaty, tiary i szale”. To jest obraz kobiet z tamtych
czasow, ale pod wieloma wzglgdami brzmi podobnie do dzisiejszego.

Ale potem Izajasz mowi: ,,Zamiast zapachu begdzie smréd, zamiast szarfy powréz;
zamiast dobrze utozonych wlosow tysina; zamiast pigknej szaty wor; zamiast pigkna,
brandingu. Twoi ludzie padng od miecza, twoi wojownicy w bitwie. Bramy Syjonu beda
lamentowac 1 lamentowac; bez srodkéw do zycia, usigdzie na ziemi”. Nadchodzi sad.

Tak wigc w proroctwach jest dos¢ sporo na temat relacji moralnych 1 spotecznych.
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