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Terminy uzywane w odniesieniu do prorokow, ciag dalszy

mi. Nabi - prorok

Wilasnie rozmawialiSmy tutaj o zwigzku miedzy proroctwem, czyli przestaniem
prorokow, a terminem nabi, oznaczajgcym ,,proroka”. Mowie tylko, ze te dwie sprawy sg
ze sobg bardzo blisko powigzane. Stowa proroka, proroctwo, sg naprawde stowami Boga
1 moga, ale nie musza, przewidywacé. Innymi stowy, proroctwo jest stowem od Boga,
ktore dobrze pasuje do tytutu nabi . Jak wskazywaly niektore z tych cytatow, w
przypadku greckich prorokdw tak naprawde mowi si¢ w imieniu Boga. To nie tyle istota
ludzkich stéw; nie tyle przepowiadanie, co przepowiadanie. To przepowiadanie moze
zawierac kilka przepowiedni, ale przepowiednia nie jest istotg tego, czym jest proroctwo.
F. Roeh - Widzacy

Przejdzmy do innego terminu, ktérym jest ro'eh . To naprawde imiestowowa
forma ra'ah , widzie¢. Zostato przettumaczone jako ,,widzacy”. Teraz, gdy tylko
dojdziesz do tego terminu 1 spojrzysz na literatur¢ na ten temat, przekonasz si¢, ze sg
tacy, ktorzy probujg argumentowac, ze nabi i ro'eh byli pierwotnie dwoma réznymi
typami ludzi. Innymi stowy, mozna byto odréozni¢ ro'eh od nabi i dopiero pozniej te dwa
stowa staty si¢ bardziej synonimiczne.
1. Mahu i Baru z Mezopotamii

Jeden uczony, jego nazwisko nie jest az tak wazne, ale dam ci je, Alfred Haldar,
argumentowat, ze w niektérych jezykach mezopotamskich okreslajacych ,,prorokéw”
mozna znalez¢ t¢ samg rdznice, co w Starym Testamencie. W Mezopotamii sg ludzie,
ktoérzy nazywaja si¢ Mahu i Baru . Haldar argumentowal, ze Mahu to to samo co
hebrajskie nabi , a Baru to to samo co hebrajskie ro‘eh . Wigc ma te dwa oznaczenia w
akadyjskich tekstach Mezopotamii 1 powiedzial, Ze odpowiednik w Izraelu jest migdzy
Mahu i nabi oraz Baru i ro'eh . W Mezopotamii Mahu i Baru byli podobni w tym, ze
obaj mieli za zadanie rozeznac¢, jaka jest wola Boza, a nast¢pnie przekaza¢ jg innym

ludziom. Ale istniata istotna r6znica miedzy Mahu i Baru . Mahu otrzymatl wiadomos$¢



bezposrednio od bogdéw i zrobit to w stanie ekstazy . Wigc Mahu byt ekstatyczny i kiedy
jest w tym ekstatycznym stanie, otrzymuje wiadomos$¢ od bostwa, ktorg nastgpnie
przekazuje innym. Robi to, gdy wciaz jest w ekstatycznym nastroju.

Baru byt jednak inny . Baru otrzymali wiadomo$¢ posrednio za pomocg srodkow
zewnetrznych . Innymi stowy, Baru byt kims, kto czytal znaki astrologiczne lub
odczytywat roznego rodzaju wrozby. Jednym ze sposobdw, w jaki Baru okreslali wole
Pana, byto badanie watroby zwierzat ofiarnych i przyjrzenie si¢ konfiguracjom watroby.
Ro&zne konfiguracje watrobek maja rézne znaczenia 1 w ten sposob ustalat wole Bozg lub
wylewat oliwe na wode 1 obserwowat, jaki wzor si¢ rozwinat 1 co$ z tego odczytywat lub
rzucal losy — r6zne zewnetrzne Srodki ustalania woli Bog.

2. Zewngtrzne $rodki okreslania woli Bozej

Teraz to, co Haldar probuje zrobié, to powiedzie¢, ze tak jak Mezopotamia miata
swoich ekstatykow 1 swoich kaptanow Baru , tak samo w Izraelu mozna znalez¢ t¢ samg
réznice migdzy nabi i ro'eh . Nabi byl ekstata, ktory otrzymat t¢ wiadomos¢
bezposrednio od bostwa . Ro'eh byt kims , kto otrzymywat informacje z zewnatrz, a
nastepnie przekazywat je innym. To ciekawa teoria. Problem polega na tym, ze jesli
spojrzysz na dane biblijne, staje si¢ catkiem jasne, ze dane biblijne nie pasuja do wzorca.
Tutaj masz wzorzec z innego miejsca, ktory jest narzucony na Pismo Swicte, a specyfika
danych biblijnych jest zmuszana do juz z gory przyjetego wzoru. Na przyktad Samuel
jest nazwany ,,widzagcym” 1 Samuela 9:11, ale nie dziatat za pomoca zewn¢trznych
srodkow, aby okresli¢ wolg Boza.

A teraz pozwolcie, ze powiem co$ wiecej na temat okreslania woli Bozej za
pomocg zewnetrznych srodkow, zanim przejdziemy dalej. To nie jest catkowicie
wykluczone z Biblii. Pamigtaj, Zze arcykaptan mial w swojej szacie Urim 1 Tummim 1
mogt okresli¢ wole Bozg za pomocg Urim i Tummim. Kiedy dojdziesz do czasow
Dawida i po tym, jak Saul zgtadzil kaptanéw w Nob, Abiatar uciekt i przyniost efod
Dawidowi, aw kilku nastepnych rozdziatach widzisz Dawida moéwigcego: ,,Przynie$ mi
efod”, a potem zadaje pytania Pana. ,,P6jd¢ w to miejsce czy nie?” A Pan powiedziat :

»lak, 1dz”. ,,Czy zwycieze?” A Pan powiedzial: ,, Tak, bedziesz” albo ,,Nie, nie



bedziesz”. Wykorzystano srodki zewng¢trzne w uzasadniony sposob poprzez materiat
biblijny. Jednak osoba, ktora moze uzy¢ zewnetrznych srodkow, nigdy nie jest nazywana
ro'eh . Abiatar, ktory sprawowat opieke, mozna powiedzie¢, nad Urim i Tummim, byt
kaptanem; nie byt ro‘eh . Wigc nie pasuje do kategorii.

Masz odniesienia do osob, ktére wykorzystaty zjawiska zewnetrzne do okreslenia
woli Boga. Ale interesujace jest to, ze nigdy nie nazywa si¢ ich ,,widzacymi”. Nigdy nie
sg okre$lani terminem ro'eh . Nazywa si¢ ich wrozbitami, magikami, wrozbitami lub
czarownikami. Jesli spojrzysz na Ksigege Powtorzonego Prawa 18:10, w tym fragmencie,
ktory opisuje, kim ma by¢ prorok i jak Bog bedzie przemawiat przez proroka,
przeczytasz tam: ,,Niech si¢ nie znajdzie wsrdd was nikt, kto sktada w ofierze swego syna
lub corke w ogien, ktéry uprawia wrozbiarstwo lub czary, interpretuje wrdzby, zajmuje
si¢ czarami lub rzuca zaklecia, ktdry jest medium, spirytysta, ktory konsultuje si¢ ze
zmarlymi. Kazdy, kto czyni te rzeczy, jest obrzydliwy dla Pana”. Pan potepia doktadnie
to, co ci kaptani Baru robili w Mezopotamii, patrzac na wrozby z watrdb, zjawisk

astrologicznych czy czegokolwiek innego. To byto co$, co bylo zabronione Izraelitom.

3) 1 Sam. 9:9

Jest werset, ktory moim zdaniem jest pouczajacy, chociaz jest to rOwniez werset,
ktéry rodzi wiele pytan. Ale 1 Samuela 9:9 jest pouczajacy w odniesieniu do kwestii
zwiagzku migdzy uzyciem ro‘eh i nabi w Starym Testamencie. Czytamy w nim: ,,Dawniej
w Izraelu cztowiek, ktory szedt zapyta¢ Boga, mowit: ,,Chodz, pdjdzmy do widzacego,
ro'e ”, poniewaz dzisiejszy prorok byt nazywany widzacym”. ,, Nabi, dzisiejszy prorok,
byt nazywany ro'eh , jasnowidzem ”. Ten werset, jesli spojrzycie na NIV, zobaczycie, ze
jest w nawiasach. To stwierdzenie w nawiasie, ktdre jest wstawiane po wersecie 8. Jesli
spojrzysz na szerszy kontekst, mysle, ze doszedtby$ do wniosku, ze lepiej pasuje to po
wersecie 11 niz po wersecie 8. Widzisz, to jest miejsce, gdzie Saul poluje na swojego
ojca zagubione bydto i nie moze ich znalez¢. Jego stuga méwi: ,,Jest widzacy, dlaczego
nie pojdziemy i go nie zapytamy?” Mowi o tym w wersecie 8. Stuga powiedziat: ,,Spdjrz,

mam ¢wier¢ sykla srebra. Dam go mezowi Bozemu, aby nam powiedziat, ktérg droga



mamy 18¢”. Zostaw na razie werset 9. ,, Dobrze” — powiedzial Saul do swego stugi. Ale
nadal nie mogli znalez¢ ostow, wigc wyruszyli do miasta, w ktérym przebywat maz
Bozy. Gdy szli pod goére do miasta, spotkali dziewczyny wychodzace zaczerpna¢ wody.
Zapytali ich: ,,Czy widzacy jest tutaj?”. Wtedy uzywacie stowa ro'eh . ,,Czy widzacy jest
tutaj?” A wigc, widzicie, werset 9, jesli umiescicie to tam po wersecie 11: ,,Dawniej w
Izraelu, jesli cztowiek szedl zapyta¢ Boga, mowit: ,,Chodz, p6jdZzmy do widzacego”,
poniewaz prorok ten dzien nazywano widzacym”. To, co wielu ludzi uwaza za werset 9,
nie bylo czgscig oryginalnego tekstu. Byta to glosa wyjasniajaca prawdopodobnie na
marginesie tekstu. W pewnym momencie W procesie transmisji zostato to umieszczone w
tekscie, ale umiescili je w niewlasciwym miejscu. Powinien byl zosta¢ umieszczony po
wersecie 11, aby wyjasni¢, kim jest widzacy, a nie po wersecie 8, gdzie tak naprawde nie
pasuje tak dobrze. Mysle, ze rozsadne jest stwierdzenie, ze prawdopodobnie jest to
objasniajaca glosa, a nie cz¢s¢ oryginalnego tekstu. Ale wazna rzecza, o ktérej nam
mowi, jest to, Zze nie ma zasadniczej réznicy miedzy prorokiem a widzacym. To kwestia
uzycia jezyka. ,,Dzisiejszego proroka nazywano widzacym”. Stowo ,,widzacy” jest
starsze niz ,,prorok”, aw pozniejszych czasach stowo nabi lub ,,prorok” byto bardziej
powszechnym terminem, a stowo ,,widzacy” stato si¢ raczej archaicznym jezykiem,
potrzebne bylo wyjasnienie, aby nie byto zamieszania .

Mysle, ze prawdopodobnie o to tu chodzi, ale jesli si¢ nad tym zastanowic i
umiesci¢ w szerszym konteks$cie biblijnym, rodzi si¢ kilka innych pytan. Kiedy datujemy
te uwage? To pytanie staje si¢ dos¢ istotne, poniewaz dlugo po Samuelu prorocy nadal
byli nazywani widzacymi. Znajdziesz to na przyktad u Izajasza, uzycie stowa ,,widzacy”.
Zaskakujace jest rowniez to, ze termin nabi byt uzywany na dtugo przed czasami
Samuela. Abraham zostal nazwany nabi w Genesis 20, werset 7. A nabi jest uzyte w
Ksiedze Liczb, jest uzyte w Powtorzonego Prawa, jest uzyte w Sedziach. W
rzeczywistosci sam Samuel jest nazwany nabi w 1 Samuela 3:20. Powstaje wigc pytanie,
jesli stowo ,,prorok” byto uzywane przed czasami Samuela, jak mozna powiedzie¢, ze to,
co pdzniej nazwano prorokiem, w czasach Samuela byto nazywane widzacym? Niektorzy

ludzie moga powiedziec: ,,Oto wyrazny dowdd na to, ze wszystkie teksty Starego



Testamentu, w ktorych uzyto stowa ,,prorok”, sag datowane dtugo po czasach Samuela”.
Czy to stuszny wniosek?

Przejdzmy do tekstu hebrajskiego. Hebrajski brzmi: ,,Albowiem dzisiejszy prorok
byt nazwany dawniej widzacym”. Teraz thumaczenie tego jest troche trudne. Zwroé¢
uwagg, co robi NIV — wyrazenie ,,poniewaz dzisiejszy prorok” traktuje je jako rodzaj
konstruktu: dzisiejszy prorok. ,,Kiedys nazywano go jasnowidzem”. King James i NASB
powtarzajg czasownik. ,,Albowiem ten, ktérego teraz nazywa si¢ prorokiem albo
prorokiem dnia dzisiejszego, dawniej byl nazywany widzacym”. Masz tylko jeden
czasownik w Pismach Hebrajskich. NASB mowi: ,,nazywa si¢ teraz nabi. ”

Teraz, jesli przejdziesz do thumaczenia Septuaginty 1 Samuela 9:11, znajdziesz
tam inng idee¢, poniewaz masz tam: ,,Dla ludu przed czasem zwanego prorokiem,
widzacym”. Widzisz, jak mowisz. Skad pochodzi to greckie ha laos [lud]? ,,Lud”
dawniej nazywat proroka widzgcym. Wroé¢my wige do hebrajskiego ha'yom . Co
tltumaczenie Septuaginty zaktada z hebrajskiego, zamiast ha'yom [dzisiaj] , miatby$
ha'am [lud] . Widzisz, jak tatwo mozna to pomyli¢? W ,, yom ” po prostu zamien ,, ayin ”
na ,, waw”. MySle, ze Septuaginta prawdopodobnie rzuca wtasciwe §wiatto na to, co si¢
tutaj dzieje. R6znica miedzy odczytaniem Septuaginty a tekstem masoreckim polega na
tym, ze Septuaginta wskazuje, ze ro‘eh byto bardziej popularnym okres$leniem ludu.
Podczas gdy nabi byto bardziej technicznym lub oficjalnym stowem oznaczajacym
proroka. Ludzie dawniej nazywani prorokiem, widzgcym. Jesli tak jest, stowo ,, ro'eh
mogto by¢ uzywane w pdzniejszych czasach, a termin ,,prorok” mogt by¢ uzywany
wczesnie], tak jak to faktycznie stwierdzamy. I nie ma zasadniczej r6znicy migdzy nimi.
Jest to rozroznienie migdzy bardziej technicznym i bardziej popularnym uzyciem, a nie
absolutne zroznicowanie semantyczne. Tak wigc prorocy byli widzacymi. Zostali
stworzeni przez Boga, aby zobaczy¢, co powinni glosi¢ innym. Wiec chociaz stowa ,,
nabi i ,, ro'eh ” sg uzywane, myslg, ze mozemy powiedzie¢, ze mowig o tej samej
funkcji. Ludzie nazywali proroka dawniej widzacym.

Teraz, jesli zamierzasz dokona¢ rozrdéznienia miedzy nimi, mysle, ze do tego

stopnia jest to uzasadnione. Powiedzie¢, ze nabi pokazuje nam osobg, ktora jest, mozna



powiedzie¢, zwrocona w strong ludzi, aby glosi¢ Boze przestanie, tak aby nacisk
ktadziony byt na to, co otrzymatl od Boga. Ro'eh przedstawia osob¢ zwrdcong do Boga.
Innymi stowy, w nabi nacisk ktadziony jest bardziej na gtoszenie, w ro‘eh nacisk
ktadziony jest bardziej na otrzymanie przestania, zobaczenie przestania. Mozna wigc
powiedzieé, ze nabi ktadzie wiekszy nacisk na aktywng funkcje gloszenia, podczas gdy
ro'eh ktadzie wigkszy nacisk na bierng funkcje odbierania wiadomosci. Ale nie ma
istotnej roznicy miedzy prorokiem a widzacym.

Pytanie ucznia: ,,W jaki sposob widzacy, ci, ktorych prosi krol, aby przyszli 1
przeczytali napis na $cianie lub cokolwiek innego, mogliby interpretowac sny i tym
podobne rzeczy, jak mogg si¢ nie pomyli¢?” Coz, mysle, ze to, do czego zmierzasz, jest
pytaniem, jak odr6zni¢ tych dwoch zwanych ,,prorokami” lub nie. Czy to to? Mysle, ze
jesli znacie ludzi — jesli ludzie wzywaja, no wiecie, [zajasza, Obadiasza czy co$ takiego, a
oni po prostu uzywajg stowa ,,widzacy”, to jak mogliby odrézni¢ prawdziwych prorokdéw
od kogo$ innego, kogo oni wezwac¢ wizjonera? Tak, w rzeczywistos$ci, jesli spojrzysz na
[zajasza 6:1, gdzie [zajasz mowi: ,,W roku $mierci krola Ozjasza ujrzatem Pana”. Masz
forme werbalna, ra‘ah . Tak wigc Izajasz mial wizje Boga. Widzial Pana. Stusznie mozna
go nazwac nabi . Mysle, ze ten termin ra'ah/ro'eh kladzie nacisk na wizjonerski sposéb
otrzymywania przestania. Podczas gdy termin nabi ktadzie wigkszy nacisk na gloszenie
przestania innym. Ale ro'eh i nabi to to samo. To po prostu inne oznaczenie. Wydaje sig,
ze ludzie preferuja uzywanie terminu ro‘eh wczesniej, a nabi p6zniej. Jest to bardziej
popularna niz techniczna etykieta dla oséb pelnigcych te funkcje. Ale nie ma biblijnego

powodu, aby widzie¢ jakiekolwiek rozréznienie.

4) Amosa 1:1 Spojrzmy na Amosa 1:1. Szukalem ro'eh , ale to czasownik zamiast
rzeczownika. ,,Stowa Amosa, jednego z pasterzy Tekoa. To, co widziat w Izraelu dwa
lata przed trzesieniem ziemi”. Jeéli to sg stowa Amosa, to w sposobie, w jaki méwimy,
mozna by si¢ spodziewac, ze nastepujace zdanie bedzie brzmiato: ,,Stowa Amosa,
jednego z pasterzy Tekoa. Co ustyszat o Izraclu dwa lata przed potopem”. Nie mowi, ze

mowi ,,to, co widziat ”. Nacisk ktadziony jest na ten wizjonerski rodzaj recepcji.



Czasownik tutaj to haza . Jest to nastepne stowo, na ktore patrzymy, czyli ,,on zobaczy?t”.
To jest to samo. Oznacza ,,widzie¢” lub ,,patrze¢”. Mysle, ze wazng rzeczg jest tutaj
proba oddzielenia nabi od ro'eh , poniewaz tekst biblijny nie podaje dwoch réznych
rodzajéw jednostek, sg one tym samym.

Pytanie ucznia : ,,Wiec ktos, kto tylko pracowat dla krola, nie byt uwazany za
proroka, ale byt wrozbitg lub kims, kto przepowiadat przyszios¢, czy tez nazywano go
jasnowidzem?” Nie, nazywano by ich wrdzbitami, wrozbitami lub zwiastunami wrozb.
Istnialy inne okreslenia dla tego rodzaju osob.

G. Hozeh

Przejdzmy do hozeh . Nie powiem wiele o0 haza . Pochodzi od czasownika haza,
podobnie jak ro'eh pochodzi od czasownika ra'ah . Haza oznacza ,,patrze¢ na” lub ,,
patrze¢”. To naprawde synonim ro'‘eh, jest uzywane w ten sam sposéb. Podobnie jak w
przypadku ro'eh , wydaje si¢, ze nacisk ktadziony jest na otrzymanie objawienia od Boga.
Wigc jesli spojrzysz na Izajasza 1:1, ,,Widzenie dotyczace Judy i Jerozolimy, ktére ujrzat

Izajasz, syn Amosa, za panowania Ozjasza, Jotama, Achaza i Ezechiasza, kroléw
judzkich”. Wizja to hazon . Jest to rzeczownik wywodzacy si¢ od czasownika haza .
Wizja, ktorg ujrzat Izajasz, to jest hazon . Tak wigc Izajasza mozna nazwac hozeh , jak

réwniez nabi lub ro'eh . Chodzi mi o to, ze wszystkie te terminy sg uzywane zamiennie.

3. Pochodzenie proroctwa w lzraelu

Przejdzmy do trgjki. ,,Pochodzenie proroctwa w Izraelu”. Zauwazasz trzy
podpunkty. A. brzmi: ,,Domniemane analogie do proroctwa Izraela w innych narodach”.
B. to ,,wewnetrzne izraelickie wyjasnienia pochodzenia proroctwa”, a C. to ,,to, co mysle,
jest biblijnym wyjasnieniem proroctwa”. Po pierwsze, chcemy spedzi¢ wigcej czasu na A
niznaBiC.
A. Rzekome analogie do Izraela Proroctwo w Izraelu

A. brzmi: ,,Domniemane analogie do proroctwa Izraela w innych narodach”. W
literaturze mozna znalez¢ twierdzenie, ze analogie mozna znalez¢ w proroctwach w

[zraelu wérdd innych ludéw 1 narodow starozytnego Bliskiego Wschodu. Nastepnie



zwykle uczeni probuja wyjasni¢ zjawisko proroctwa w Izraelu jako pochodng tych
zjawisk poza Izraelem, tak ze pochodzenie izraelskich prorokéw jest przypisywane lub

wyjasniane przez analogiczne zjawiska wystepujace poza Izraelem.

Formalne podobienstwa

A teraz kilka uwag na ten temat. Mysle, ze od samego poczatku musimy by¢
uczciwi, klarowni 1 otwarci 1 powiedzie¢, ze nie mozemy zaprzeczy¢, ze mozemy natknagc
si¢ na co$, co nazwatbym ,,formalnymi podobienstwami” mig¢dzy tym, co znajdujemy w
Izraelu, a zjawiskami proroctwa gdzie indziej. W rzeczywistosci, gdy si¢ nad tym
zastanowic, istnieje wiele zwyczajow, instytucji religijnych i praktyk w Izraelu, ktore
majg formalne analogie mi¢dzy innymi narodami. Ale nie jestem pewien, czy
powiedzenie, ze to duzo mowi. Nawet jesli istniejg podobienstwa formalne, pytanie
brzmi: czy daje to podstawe do twierdzenia, ze istnieje jaki§ wewnetrzny zwigzek lub
zwigzek miedzy tym, co znajdujemy w Izraelu iw otaczajacych go narodach? Wydaje mi
sie, ze w Swietle tego, co juz powiedzieliSmy o charakterze funkcji prorockiej w Izraelu,
wydaje mi sie, ze jesli sg to ludzie wybrani przez Boga, przez ktérych przekaze swoje
stowo swemu ludowi, wktadajac je w ich usta, aby méwic¢ o jakimkolwiek
nierozerwalnym zwigzku miedzy tym, co dzieje si¢ w Izraelu, a tym, co mozemy znalez¢
wsrod innych ludéw, musiatoby by¢ czyms$ wysoce watpliwym. Wydaje mi sig, ze
mowienie o pochodzeniu jest czyms, co bytoby wykluczone na podstawie Pisma
proroczego. Ale powiedziawszy to, jest rowniez bardzo jasne, ze Bog przemawia do
ludzi, w tym do swojego ludu Izraela w okresie Starego Testamentu, w kontekscie
kultury, instytucji, form myslowych ludzi, do ktorych przemawia. Kiedy spojrzysz na
Stary Testament, znajdziesz w nim wiele zjawisk, dla ktérych mozna znalez¢ formalne
analogie poza Izraelem. Stary Testament jest pelen przepisow dotyczacych skladania
ofiar. Inne starozytne ludy sktadaty ofiary w swoich praktykach religijnych. Znakiem
przymierza w Starym Testamencie byto obrzezanie. Inni starozytni ludzie praktykowali
obrzezanie. Obrzezanie nabrato bardzo szczegolnego znaczenia w konteks$cie Starego

Testamentu, ale nie byto czyms$ nieznanym w starozytnym swiecie.



Pomyslcie o catym pojeciu przymierza, ktore wydaje si¢ doS¢ wyraznie
uksztaltowane na pojeciu traktatu, ktory rzadzit stosunkami miedzynarodowymi, tymi
hetyckimi formami traktatow. Biblijna forma przymierza jest uksztalttowana wokot
hetyckiej formy traktatu. Bég bierze narzedzie ludzkich stosunkow prawnych i uzywa go
do ustrukturyzowania relacji, ktore ustanawia miedzy sobg a swoim ludem, to jest wiclka
rzecz.

Po prostu wez ide¢ krolestwa. W pewnym momencie Izrael nie byt zadowolony z
Boga jako swojego krola; cheieli cztowieczego krola, takiego jak okoliczne narody. Pan
powiedziat Samuelowi: ,,Daj im krdla”. Izrael miat wigc krola takiego, jak okoliczne
narody. Jednak wraz z zastrzezeniem, kiedy Bog powiedziat Samuelowi, aby dat im
krola, Samuel opisat sposdb sprawowania wladzy krolewskiej. W 1 Samuela 10:25 rola i
funkcja kroéla Izraela byta zupetnie inna niz w otaczajacych go narodach. Wigc mieliscie
podobienstwo 1 rdznicg. 1zrael mial kréla, ale nie byl to krol, ktory funkcjonowal w taki
sam sposob, jak krolowie spoza lzraela.

Izrael miat kaptana. Inne starozytne ludy miaty kaptanéw. Dlaczego wigc Izrael
nie mialby mie¢ proroka, skoro inne starozytne ludy mialy prorokow, ale jakie sa
zasadnicze roznice migdzy nimi? Sposob, w jaki prorok funkcjonowat w Izraelu 1 sposob,
w jaki prorok funkcjonowat poza Izraelem, byt inny. Wiec jesli poza Izraelem mozna
znalez¢ formalng, mowi¢ formalng analogi¢ do tego, co mozna znalez¢ w Izraelu w
odniesieniu do funkcji proroczej, nie sadze, zeby to w jakikolwiek sposdb umniejszato
wyjatkowos¢ izraelskich prorokéw. Tak, inni ludzie mieli prorokéw, ale w Izraelu jest
cos innego. Najbardziej istotng cechg proroctwa w Izraelu jest to, ze w Izraelu prorok nie
moéwi o swoich ideach, nie podaje wlasnych stow. Przekazuje oredzie przekazane mu
bezposrednio przez jedynego prawdziwego Boga. Wigc kiedy zadajesz pytanie o analogie
do proroctwa poza Izraelem z tym, co znajdujesz w Izraelu, mysle, Zze musisz o tym
pamigtac.

Ale nawet powiedziawszy to, mysle, ze nastepne pytanie brzmi: ,,jaki jest dowod
na jakagkolwiek formalng analogi¢ do proroctwa poza Izraelem, jesli nie jest to w swej

istocie ta nieodtaczna cecha, w ktorej Bog umieszcza swoje stowa w usta tych os6b?”
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Jakie formalne dowody znajdujemy w starozytnym §wiecie na to zjawisko proroctwa?
Zauwaz w swoim zarysie, ze mam analogie mezopotamskie, analogie egipskie, analogie
kananejskie i wniosek

1) Mezopotamskie analogie

Pierwsza to analogie mezopotamskie. Najwazniejszym tekstem pozabiblijnym dla
mezopotamskich analogii sg teksty znalezione w miejscu zwanym Mari, ktore znajduje
si¢ w poblizu Babilonu w gérnej Mezopotamii. Byto to dobrze prosperujgce miasto przed
czasami Hammurabiego. Hammurabi zyt okoto 1700 roku pne, wigc jest doS¢ wczesnie.
Wtadca tam w czasie tuz przed zdobyciem go przez Hammurabiego byt wladca znany
jako Zimri Lim. W archiwum wykopalisk Mari znaleziono okoto 5000 tabliczek z
pismem klinowym. W$rdd nich niektérzy znajduja $lady tego, co nazywajg proroctwem
w Mezopotamii. Jesli spojrzysz na liter¢ A na tej ulotce, pierwszy tekst pod literami
akadyjskimi, zauwazysz nagtowek ,,Boskie Objawienie”. Ten material pochodzi z
starozytnych tekstow Bliskiego Wschodu Pritcharda , zwykle w skrocie ANET. Jest to
standardowe tlumaczenie na jezyk angielski tekstow pozabiblijnych ze starozytnego
Bliskiego Wschodu pod redakcja Jamesa Pricharda, opublikowane przez Princeton
University Press.
a) List Itorastu do Zimri Lima z Mari

Pierwszym tekstem jest list Itorastu do Zimri Lima, ktory byt krolem Mari.
Pozwole sobie przeczytac tekst 1 skomentowac go. Brzmi ono: ,,Porozmawiaj z moim
Panem. Tak wigc Itorastu, twéj stuga. W dniu, w ktérym wystatem te tabliczke memu
panu, Malackowi Dagonowi, przyszedt cztowiek z Shotga 1 przemowil do mnie w ten
sposob: ,,We $nie miatem wyruszy¢ w towarzystwie innego cztowieka z fortecy
Sigaricone. w gornej dzielnicy Mari. Po drodze wszedlem do Turka 1 zaraz po wejsciu
wszedlem do §wiagtyni Dagona i poktonitem si¢. Kiedy lezatem na poktonie, Dagon
otworzyt usta i przemowit do mnie tymi stowami: Czy krolowie Ammonitow i ich
wojska zawarli pokoj z wojskami Zimri Lima? Powiedzialem: ,,Oni nie zawarli pokoju”.
Tuz przed moim wyjéciem przemowit do mnie w nastepujacy sposob: ,,.Dlaczego

postancy Zimri Lima nie sg przy mnie stale i1 dlaczego nie sktada przede mna pelnego
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raportu? Gdyby tak si¢ stato, juz dawno wydatbym kr6l6w Ammonitow pod wiadze
Zimri Lima. A teraz idz, posytam ci¢. W ten sposéb przemowisz do Zimri Lima, mowiac:
,»Wysli) mi swoich postancow. Z16z przede mng swoj pelny raport, a wtedy kaze upiec
krélow Ammonitow na kiju rybackim 1 potoze ich przed toba. " To koniec cytatu. ,,0Oto,
co ten czlowiek zobaczyl we $nie, a potem mi opowiedzial. Niniejszym pisz¢ do mojego
pana. Moj pan powinien si¢ tym zajgé. Co wigcej, jesli moj pan sobie tego zyczy, moj
pan ztozy pelny raport przed Dagonem, a postancy mojego pana bedg stale w drodze do
Dagona. Cztowiek, ktory opowiedziat mi ten sen, mial ztozy¢ ofiare Dagonowi. I dlatego
go nie wystalem. Ponadto, poniewaz ten cztowiek byt godny zaufania, nie zabratlem ani
jednego wtosa ani fredzli z jego szaty™.

Itorastu méwi, ze w dniu, w ktorym napisat ten list, byt pewien me¢zczyzna z
Shotga, m¢zczyzna o imieniu Malack Dagon, ktory przyszedt do niego z wiadomoscia.
Malack Dagon mowi, ze $nit we $nie, zamiast 1§¢ w towarzystwie innego me¢zczyzny. We
$nie on i ta druga osoba udali si¢ do Turka, miejsca w poblizu Mari, do $wiatyni bostwa o
imieniu Dagon, prawdopodobnie tego samego, co Dagon wspomniany w Starym
Testamencie jako bog Filistynow. Ale list mowi, ze kiedy Malack Dagon wszedt do
Swiatyni, we $nie bog zadat mu pytanie: ,,Czy krélowie Ammonitéw zawarli pokoj z
sitami Zimri Lima?”” Prawdopodobnie dochodzito do potyczek migdzy zotnierzami Zimri
Lima a ludem zwanym Ammonitami. Kiedy Malack Dagon udziela negatywnej
odpowiedzi, bog méwi: ,,Dlaczego postancy Zimri Lima nie sg stale przy mnie?
Dlaczego nie daja mi pelnego raportu? Gdyby to zrobili, wydatbym tych ludzi,
Ammonitéw, w moc Zimri Lima”. A potem mowi: ,,Teraz idz, posytam ci¢, w ten sposob
przemowisz do Zimri Lima, moéwiac:,, Wyslij mi swoich postancow. Z16z przede mna
swoj petny raport, a ja kazg upiec tych Ammonitéw na wedce”.

Wigc po tym, jak Itorastu méwi Zimri Limowi, co ten Malack Dagon widziat we
$nie, radzi mu, aby postepowat zgodnie z instrukcjami Dagona. Teraz niektorzy widza w
Malacku Dagonie analogi¢ z prorokami Izraela i ustawiajg to w ten sposob: Malack
Dagon przekazuje wiadomos¢ od bostwa, ktorej Zimri Lim miat by¢ postuszny, a prorocy

Izraela czgsto przekazywali wiadomos¢ od bostwa Jahwe krolowi, ktéremu miat by¢
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postuszny. Jednak w tym momencie wrocimy do tego pdzniej, ale w tym momencie
mysle, ze warto zauwazy¢, ze Malack Dagon nie robi tego bezposrednio. Malack Dagon
przekazuje wiadomos¢ I torastu, a Itorastu przekazuje ja krolowi za pomoca listu,
tabliczki, zapisuje 1 przesyta mu. Sg wigc pewne podobienstwa, jak i roznice.

b) List Kidri Dagona do Zimri Lima z Mari

Przejdzmy do tekstu B., ktory jest listem Kidri Dagona do Zimri Lima. To krotki
tekst. Brzmi on: ,,Ponadto w dniu, w ktorym wystatem t¢ tabliczke do mojego pana,
przyszedt ekstatyczny Dagon 1 zwrocit si¢ do mnie w nastepujacy sposob”. To stowo
Mahu oznacza ekstaze. To ekstaza Dagona. Ttumaczenie ,,ekstatyczny” opiera si¢ na
etymologii 1 powszechnym uzyciu, ale materiat Mari nie daje zadnych dowodow na
nadzwyczajny stan psychiczny. ,,Ten ekstatyczny Dagon przyszedt 1 zwrécit si¢ do mnie
w nastgpujacy sposob: 'Bog postat mnie, abym pospieszyt prosto do krola, aby ztozy¢
ofiary pogrzebowe za cien Yadu Lim'. Tak mi powiedziat ekstatyk. Napisatem wiec
memu panu, aby moj pan czynit, co mu si¢ podoba”. Teraz Kidri Dagon wystat ten list do
Zimri Lima. Byl namiestnikiem miejscowosci w poblizu Mari. I mowi, ze ta ekstaza
przyszta do niego z ta wiadomoscia: ,,Napisz krolowi, ze maja zlozy¢ ofiary pogrzebowe
za cien Yadu Lim”. Yadu Lim byt ojcem Zimri Lima, a wigc ojcem krola. Wyglada na to,
ze Zimri Limowi nie udato si¢ ztozy¢ ofiar duchowi zmartego ojca. Wiec Kidri Dagon
otrzymuje te wiadomos¢ od ekstazy i przekazuje jg krélowi. Zauwazytes$, ze w ostatniej
linijce radzi krolowi: ,,Powinienes to zrobi¢”. Ale potem kwalifikuje si¢: ,,Niech pan moj
czyni, co mu si¢ podoba”.

C. Ekstatyczny tekst do Zimri Lima z Mari

C. na twoim zarysie to G. na twoich materiatach informacyjnych. Nie przeczytam
tego wszystkiego, ale to zepsuta tabliczka; posrodku jest przerwa 1 zdaje si¢ dotyczy¢
przestania ekstatycznego powiedzenia, ze Zimri Lim miat ztozy¢ ofiar¢ bostwu 13 dnia
nadehodzacego mijesigca — by¢ moze t¢ samg ofiare, o ktorej mowa w poprzednim tekscie.
Zauwazysz, jak to si¢ skonczy. ,,Niech moj pan postgpi zgodnie ze swoim zamiarem”.

D. Kolejny list Kidri Dagona
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D. twojego konspektu to F. na twoich materiatach informacyjnych. Kolejny list
Kidri Dagona z wzmiankg o ekstazie. Wigc ta ekstaza przyszta tu wczesniej. Ale trudno
to zrozumie¢. Wydaje sig, ze przestanie dotyczy budowy bramy miejskiej. Doktadnie to,
co mowi si¢ o bramie, nie jest takie jasne. Niektorzy twierdzg, ze podano instrukcje
dotyczace budowy bramy. Inni méwia, ze to ostrzezenie, aby go nie budowac, ale to
ekstaza, ktora ujawnia wiadomos¢, ktora ma zosta¢ przekazana kroélowi w odniesieniu do
bramy miasta.

E. Whnioski dotyczace analogii mezopotamskich

E: ,,Wnioski dotyczace mezopotamskich analogii”. Tutaj jest lista ksigzek 1
artykutow. W tej literaturze wielu argumentowato, ze istniejg podobienstwa zarowno w
formie, jak i tresci, miedzy ekstatykami tych tekstow a prorokami Starego Testamentu.
Przyjrzyjmy si¢ niektérym z nich. Jesli chodzi o podobienstwa w formie, argumentuje
si¢, ze tak jak prorok w Izraelu otrzymat swoje przestanie od Pana, Jahwe, tak w Mari
ekstatyczny otrzymat swoje przestanie od Dagona. To wystarczy. To podobienstwo
formalne. Po drugie, tak jak prorok w Izraelu przyniost krélowi nieproszone przestanie z
boskim upowaznieniem, tak tez w Mari z tg ekstaza postanie zostato wystane do krdla
bez prosby. Krdl nie prosit o wiadomos¢. Nie ma z gory ustalonego, czy krol bedzie
chcial ustysze¢ oredzie, czy nie. Otrzymal wiadomos$¢, wiec kolejna paralela. Po trzecie,
tak jak prorok w Izraelu czesto krytykuje poczynania krola, tak tutaj w Mari z ekstaza
panuje krytyka. ,,Dlaczego nie informowale$s mnie na biezaco? Dlaczego nie ztozyles
ofiary? Powiniene$ mie¢." To sa wigc podobienstwa formalne: podobienstwa w formie.

A co z podobienstwami w tresci? Niektorzy twierdza, ze w tym pierwszym teks$cie
mozna znalez¢ co$ poréwnywalnego do proroctwa o wybawieniu ze Starego Testamentu.
Innymi stowy, ,,gdyby$ mnie informowat (zobaczysz w 2, 4, 6 linijkach dalej), gdyby tak
si¢ stato, poszedibym i przekazat kr6low i Ammonitéw mocy Zimri Lima”. A wigc
paralela do proroctwa o wyzwoleniu ze Starego Testamentu. Drugie podobienstwo
mozna znalez¢ rowniez w tym pierwszym tekscie, okoto 8 wierszy nizej. ,,Teraz idz,
posytam ci¢. Tak przemowisz do Zimri Lima”. Podobnie jak w Ksiedze Jeremiasza 1:7:

,ldzcie do kazdego, do kogo was posle, 1 méwcie, cokolwiek rozkaze”. ,, Teraz idz,
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mow”’. Mysle wiec, ze na tym poziomie mozna powiedziec: ,,Tak, istniejg pewne
podobienstwa mi¢dzy materiatem Mari a Starym Testamentem w formie, a nawet
niewielkie podobienstwa w tresci”. Ale powiedziawszy to, mysle, ze bardzo wazne jest,
aby zauwazy¢, ze to nie jest zrobione. Istniejg rowniez bardzo istotne réznice. Pozwole
sobie wspomnie¢ o kilku z nich.
1) Pierwszy tekst, Malack Dagon

Po pierwsze, w tym pierwszym tek$cie Malack Dagon, ktory otrzymat t¢
wiadomos¢, nie udaje si¢ bezposrednio do krola. Idzie do jednego z urzednikow
krolewskich; idzie do Itorastu. To Itorastu umieszcza wiadomos¢ na tabliczce i przesylta
ja krélowi. Mozna wigc powiedzied, ze istnieje posrednik miedzy prorokiem, ktory
otrzymuje wiadomos¢, a osoba, ktora przekazuje ja krolowi. Jest tam osoba trzecia. W
pozostalych trzech listach ekstaza trafia do Kidri Dagona, ktéry przekazuje wiadomos$¢
krolowi w formie pisemne;j. Innymi stowy, we wszystkich tych tekstach wiadomos¢
dociera do krola posrednio przez osobe trzecig. Jest zwyczajem, ze prorocy Starego
Testamentu przekazujg swoje przestanie bezposrednio krolowi. Klasycznym tego
przyktadem jest Eliasz, ktory konfrontuje si¢ z Achabem. Po prostu wychodzi 1
konfrontuje si¢ z nim. Albo Izajasz, ktéry wychodzi 1 bezposrednio konfrontuje si¢ z
Achazem.
2) Dwie Tablice konczg si¢ Uderzajagcym Oswiadczeniem

Po drugie, dwie tabliczki konczg si¢ do$¢ uderzajagcym stwierdzeniem. W ulotce
jest E. 1 G. E. konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Niech m6j pan uczyni, co mu si¢ podoba”, po
przekazaniu wiadomosci, a G.: ,,Niech moj pan begdzie zdrowy zgodnie z jego namystem,
ktoéry mu si¢ podoba”. Tak wigc dwie z tych tabliczek konczyty si¢ takim stwierdzeniem.
Tego rodzaju zastrzezenia umniejszajg site 1 autorytet wiadomosci. Oto wiadomos¢, ale
1r6b, co cheesz. To z pewnos$cig odrdznia jg od przestania prorokdéw Starego Testamentu.
Prorocy Starego Testamentu nigdy nie przekazywali poselstwa od Pana z takimi
kwalifikacjami.

3) Przestanie w tek$cie Mari nie dotyczy rzeczywistosci etycznych ani duchowych
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Po trzecie, sedno przekazu w tekscie maryjskim nie dotyczy rzeczywistosci
etycznych czy duchowych, a jedynie zewnetrznych obowigzkéw kultowych. ,,Z16z te
ofiar¢”, ,,daj mi raport o tym, co si¢ dzieje”. Przestanie tekstu Mari nie dotyczy realiow
etycznych czy duchowych, a jedynie zewnetrzne obowiazki kultowe. To bardzo
kontrastuje z przestaniem prorokow Starego Testamentu, ktorych gtéwng troska byt
moralny 1 duchowy stan krola i ludu. Chciatbym to troche rozwing¢, ale mam juz
nadgodziny, wigc musze przerwac. Ale podejdzmy do tego na poczatku naszej nastepnej

sesji 11dzmy dale;.
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