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Zloty cielec i tabernakulum

Recenzja
1. Wielkie odstepstwo Izracla — ztoty cielec — Wyjscia 32-34 b. Pierwsze

wstawiennictwo Mojzesza

Patrzylismy na incydent ze Ztotym Cielcem w Ksiedze Wyjscia 32, ktory w twoim
zarysie jest ,,pierwsza wielkg apostazja Izraela”. PracowaliSmy nad tym rozdzialem i
dotarliSmy do punktu w wersetach od 7 do 14, ktory jest b w zarysie: ,,Pierwsze
wstawiennictwo Mojzesza”. PrzyjrzeliSmy si¢ modlitwie Mojzesza w imieniu Izraela,
proszac Boga, aby odwrdcit si¢ od sadu, ktéry zaproponowat w wersecie 10, gdzie Bog
moéwi: ,,Zostawcie mnie, aby moj gniew zaplonat przeciwko nim i abym ich zniszczyt i
uczyni¢ z was wielki nar6od”. Wtedy wstawia si¢ Mojzesz. PrzeszliSmy przez te nastepne
wersety 1 trzy argumenty, ktore on przedstawia. W zwigzku z tymi trzema argumentami
mowi pod koniec wersetu 12: ,,0dwroccie si¢ od waszego zapalczywego gniewu i
ulitujcie si¢. Nie sprowadz nieszczes$cia na swoj lud”. Nastepnie czytamy zakonczenie w
rozdziale 14: ,,Wtedy Pan ulitowal si¢ 1 nie sprowadzit na swoj lud nieszcze¢scia, ktore
zamierzal”. Na tym zakonczyliSmy miniony tydzien.

Mowigc o tym, jak rozumiemy to stowo ,,pokutowac”, to naham, gldéwna forma
czasownika w jezyku hebrajskim, jest czesto ttumaczona jako ,,pokutowac”. Nie chce
wraca¢ do tej dyskusji, ale chce zacza¢ od niej. Z tego tekstu mozemy wywnioskowac, ze
modlitwa Mojzesza naktania Boga do zmiany tego, co powiedzial, ze chce zrobi¢. W
wersecie 10 Bog ,,ustepuje”. Mozna powiedzie¢, ze zmienit zdanie. Jest to co$, co
konsekwentnie widzimy w Pi$mie Swietym w odniesieniu do skutecznych modlitw ludu

Bozego w odpowiedzi na skruche¢ ludu Bozego.

Pamigtajcie, patrzyliSmy na Jeremiasza 18:7-8. To jest kluczowy tekst, w ktorym

Pan moéwi: ,,Jesli powiem, ze sprowadze sad, a ludzie pokutuja, wtedy ustapie” i na



odwrot: ,Jesli oglosze, ze lud jest blogostawiony, a ludzie si¢ odwrdoca ode mnie, wtedy
Przynios¢ sad zamiast blogostawienstwa”. Trzeba przyznaé, ze wdaliSmy si¢ w naprawde
trudng dyskusj¢ teologiczng na temat tego, jak zrozumie¢ to wszystko, co si¢ tam dzieje.
W tym teks$cie skupiono si¢ na roli Mojzesza jako wstawiennika, a nie na teologicznych

kwestiach boskiej wszechwiedzy i suwerenno$ci. Wiec to kolejna dyskusja.

2. Joela 2:12 — Naham

Zanim przejde dalej, chce wskaza¢ wam inny tekst, Joela 2:12 do 13, tam jest
podobny tekst. W Ksigdze Joela 2:12 jest napisane: ,,Juz teraz — o§wiadcza Pan —
wroccie do mnie z catego serca, poszczac, placzac 1 lamentujgc. Rozdzierajcie serce, a
nie szaty. Nawroccie si¢ do Pana, Boga waszego, bo jest taskawy i milosierny, nieskory
do gniewu i peten mitosci, 1 lituje si¢ nad zsytaniem nieszczescia”. To znowu to samo
stowo. ,,On zatuje [ naham ] od zestania nieszczescia”. Kiedy wigc ludzie zwracaja si¢ do
Pana i okazuja skruche, relacja migdzy Bogiem a Jego ludem jest taka, ze On jest
taskawy, cierpliwy 1 przebacza. To jest czynnik pokuty. Jest to rowniez czynnik
modlitwy wstawienniczej.

Spéjrz na Jakuba 5:16. To fragment méwigcy o modlitwie, w ktorym Jakub mowi:
»Wyznawajcie wigc sobie wzajemnie swoje grzechy 1 médlcie si¢ jedni za drugich,
abyscie zostali uzdrowieni. Modlitwa sprawiedliwego jest potezna i skuteczna”. Moimi
wlasnymi stowami, Bog tak suwerennie to zaaranzowal, ze zdecydowat si¢ uzy¢
modlitwy ludzi, aby przynies$¢ rezultaty, ktore bez tych modlitw, jak sadzg, nie miatyby
miejsca. Potem czytasz: ,,Eliasz byt cztowiekiem takim jak my. Modlit si¢ gorliwie, aby
nie padato i1 nie padato na ziemi¢ przez trzy i pot roku. Znowu si¢ modlit i niebiosa
spuscity deszcz”. Mysle wigc, ze nacisk ktadziony jest tutaj na to, ze Bog nie jest jakims
nieruchomym poruszycielem. Tak, Bog jest niezmienny w swoich zamierzeniach. Ale
jest tez osoba, odpowiada na skruche 1 jest taskawy dla swojego ludu, aw tym przypadku

dla modlitwy Mojzesza.



C. Mojzesz wraca do obozu — Wyjscia 32:15-24

1. Zniszczenie kamiennych tablic

PrzejdZzmy do c, ,,Mojzesz wraca do obozu — Wyjscia 32:15-24”. Sg tam dwa
podtytuty: 1) ,,Zniszczenie kamiennych tablic” i1 2) ,,Kulawe wymowki Aarona”. To
ciekawe, ze na gorze Mojzesz jest oredownikiem. Kiedy schodzi z gory do obozu,
okazuje swoj gniew na ludzi z powodu ich grzechu. Widzicie, w wersecie 15, ,,Mojzesz
odwrécit si¢ i zszedt z gory, trzymajac w rekach dwie tablice Swiadectwa. Byly wyryte z
obu stron, z przodu iz tytu, tablice byly dzietem Boga, pismo bylo pismem Boga,
wyrytym na tablicach”, jak zauwazyliSmy w zeszlym tygodniu, to, co byto na tych
tablicach, to Dziesi¢¢ Przykazan. Ale przychodzi do obozu, a w Ksigdze Wyjscia 32:19
czytamy: ,,Kiedy Mojzesz zblizyt si¢ do obozu i ujrzat cielca i tance, zaptonagt gniewem i
wyrzucit tablice z rak, ttukac je u stop z gory”. Wiec Mojzesz schodzi, widzi, co si¢
dzieje i tamie tablice.

Jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 34, znajdziesz tam akapit autorstwa

Gispena w Komentarzu Badaczy Pisma Swietego opublikowanym przez Zondervan.

Gispen mowi: ,,Wersety 151 16 sa w nawiasach i zwracaja uwagg na wielkg wartos¢ tych
dwoch tablic: byty one catkowicie pokryte pismem, zapisanym przez samego Boga.... To
nawiasowe stwierdzenie wskazuje, ze pdzniejsze rozbicie tablic przez Mojzesza byto zte:
nawet on, posrednik, popadt w grzech. Byloby o wiele bardziej imponujace 1 skupitoby
si¢ bardziej na Bogu, gdyby Mojzesz przedstawil ludziom dwie tablice obok ztotego
cielca; bytaby to lekcja religii porownawczej! Mojzesz naruszyt ,,dzieto Boze”, gdzie
mial tylko prawo zniszczy¢ dzieto grzesznych ludzi!

Nie jestem pewien, czy Gispen tam jest. To interesujaca sugestia, ale sam tekst nie

zawiera zadnych komentarzy na temat stusznosci lub niestusznosci tego, co zrobit



Mojzesz. Wydaje mi si¢, ze dziatanie Mojzesza byto aktem symbolicznym. Izrael wtasnie
ztamatl przymierze. Naruszyli jeden z podstawowych obowigzkéw: ,,Nie bedziesz czynit
zadnej rzezby”. Oni to zrobili. Wyglada na to, ze zmierzali w kierunku pewnego rodzaju
synkretycznej idei taczenia kultu Boga z rodzajami kultu, jaki mieliscie wsrod
otaczajacych ich pogan. To naruszenie przymierza. Rozbicie tablic symbolizowato
zerwanie przymierza, przynajmniej tak bym to odczytata. Mojzesz nie jest za to ganiony.

Pan po prostu méwi mu: ,,Przynies tu jeszcze dwie tablice”, a on robi to ponownie.

2. Kulawa wymdwka Aarona — Wyjscia 32:21

Ale w kazdym razie na gorze Mojzesz jest orgdownikiem; w obozie okazuje swoj
gniew z powodu tego, co zrobili ludzie. Nastepnie zwraca si¢ do Aarona i zauwaz, ze w
rozdziale 32 wersecie 21 méwi do Aarona: ,,Co ci zrobili ci ludzie, ze doprowadzites ich
do tak wielkiego grzechu?”” Nastepnie otrzymujesz dos¢ kiepska odpowiedz, w ktorej
Aaron probuje si¢ usprawiedliwi¢ i mowi: ,,Wiesz, jak ci ludzie sg sktonni do zta.
Powiedzieli mi: ,,Uczyn nam boga, ktéry pdjdzie przed nami”. Co do tego Mojzesza,
Ktory nas wyprowadzit z Egiptu, nie wiemy, co si¢ z nim stato. Wigc powiedziatem im:
,Ktokolwiek ma ztotg bizuterig, niech ja zdejmie”. Potem dali mi ztoto, wrzucitem je do
ognia i wyszedt ten cielec!” Nie mozesz si¢ nie usmiechng¢, kiedy to czytasz, poniewaz
jest oczywiste, ze probuje unikng¢ odpowiedzialnosci. Nie do konca tak si¢ stato. Jesli
poréwnasz to, co Aaron tam moéwi. Wroc do wersetu 4: ,,Wziat to, co mu dano, 1 uczynit

'”

bozka odlewanego na ksztatt cielca, rzezbigc go narzedziem!” Tak wigc Aaron byl w to

znacznie bardziej zaangazowany, niz dal zna¢ Mojzeszowi w tym momencie.

Jesli przejdziesz do Ksiggi Powtdrzonego Prawa 9, kiedy Mojzesz pdzniej si¢ nad
tym zastanawia, mowi o czyms, o czym nie wspomniano w Ksiedze Wyjscia 32. W
Ksiedze Powtorzonego Prawa 9:20 méwi: ,,Pan byt tak rozgniewany na Aarona, ze go
zniszczyt. Ale w tym czasie modlitam si¢ tez za Aarona. Wziglem tez t¢ twojg grzeszng
rzecz, cielca, ktorego zrobites, 1 spalitem ja w ogniu”. Wigc 1 Mojzesz wstawit si¢ za

Aaronem, a Pan odwrocit rowniez jego gniew od Aarona.



Sam Mojzesz nie odpowiada na zatosne wymowki Aarona, by¢ moze rozproszony
tym, co dziato si¢ w obozie, poniewaz juz w nastepnym wersecie, w rozdziale 32
wersecie 25, powiedziano Mojzeszowi, ze lud szalat 1 Zze Aaron pozwolit im wyjs¢
kontroli, stangt wiec u wejscia do obozu 1 powiedziat: ,,Kto jest za Panem, niech do mnie

przyjdzie!” 1 zgromadzili si¢ przy nim wszyscy Lewici”.

3. Zemsta na ludziach — Wyjscia 32:25-29

To prowadzi nas do twojego zarysu: ,,Zemsta na ludziach — Wyjscia 32:25-29”.
Kiedy Mojzesz rzuca wyzwanie ,,Ktokolwiek jest za Jahwe”, a Lewici odpowiadaja,
mowi im, czego od nich oczekuje. Mowi: ,,Tak moéwi Pan, Bog Izraela: Kazdy przypasze
miecz do boku. Chodz tam iz powrotem przez obdz od jednego konca do drugiego,
zabijajac kazdego przyjaciela i sgsiada. Lewici uczynili tak, jak nakazal Mojzesz, i1 tego
dnia zgingto okoto trzech tysigcy ludu. Wtedy Mojzesz powiedziat: ,,Wy [Lewitom]
zostali§cie dzi§ oddzieleni dla Pana, bo wystgpowali$cie przeciwko wlasnym synom i
braciom, a On wam dzisiaj blogostawi”.

Wiec Mojzesz wzywa tych, ktorzy sg po stronie Pana, aby przyszli do niego, a
Lewici odpowiadajg. Méwi im, aby poszli do obozu 1 zabili tych, ktorzy byli
uczestnikami tego batwochwalczego kultu; niezaleznie od relacji. Jesli osoba ta byta
bratem, ojcem, krewnym lub przyjacielem, kimkolwiek, nie miato to znaczenia.
Zamordowano trzy tysigce ludzi. Czasami trudno nam zrozumie¢ 1 zaakceptowac tego
rodzaju brutalne dziatania. Dla wielu ludzi jest to zarzut wobec Boga Starego
Testamentu. Ale tutaj jest jasne, Ze jest to co$, czego zada Bog. W kontekscie podkresla
si¢ cel: powage przykazan Bozych dla ludu, zwlaszcza w tej fundacyjnej regule. Tej
zasady nalezato przestrzegaé. To jest poczatek zycia lzraela jako ludu przymierza z
Bogiem. Jesli zaczng w sposob, ktory przejawia tego rodzaju postepowanie, nie potrwa
dhugo, zanim powrocg do hedonizmu, poganstwa, jak ludzie, wsrod ktorych mieli si¢
osiedli¢. Mysle wigc, ze mozna powiedziec, ze jest to kwestia bardzo $cisle zwigzana z

istnieniem Izraela jako ludu przymierza z Bogiem. Mieli by¢ dla niego narodem $wigtym



— oddzielonym od wszystkich innych ludzi; krolestwo kaptanow — jego wilasny, ukochany
lud.

4. Lewici: Cruse (Rdz 49:7) zwrdceni ku blogostawieniu Doktadnie to, czym jest
,btogostawienstwo” w wersecie 29, nie jest tutaj wyjasnione. Mogtbym powiedzie¢, ze
jest problem z ttumaczeniem rowniez w wersecie 29, ale wydaje mi si¢, ze chodzi tutaj o
to, ze Lewici odwrdcili klatwe rzucong na ich ojca Jakuba, odpowiadajac na zaproszenie
Mojzesza, aby przyszed! 1 stangt z nim 1 Lord. Zamienili to przeklenstwo w
btogostawienstwo. Jesli wrocisz do Ksiegi Rodzaju 49:7, znajdziesz w Ksigdze Rodzaju
49 blogostawienstwa, ktore Jakub daje kazdemu ze swoich synow. A w wersecie 5 masz
odniesienie do Symeona i Lewiego. Werset 5 mowi: ,,Symeon i Lewi sg bra¢mi — ich
miecze sg bronig przemocy. Niech nie wchodze¢ do ich rady, niech nie dotgczam do ich
zgromadzenia, bo zabijajg ludzi w swoim gniewie 1 podcinajg §ciggna woldw, jak im si¢
podoba. Przeklety niech bedzie ich gniew; tak zacieta, ich wscieklto$¢ tak okrutna!
rozprosze ich w Jakubie, rozprosz¢ ich w Izraelu”. Céz, byloby to prawda zaréwno w
przypadku Symeona, jak i Lewiego. Zaden z nich nie mialby terytorium plemiennego i
zaden z nich go nie mial. Symeon zostal jakby wchtoniety przez Jude. Levi nigdy nie
otrzymal zadnego przydziatu terytorium plemiennego; zamiast tego otrzymali miasta
lewickie. I to byta klatwa rzucona na Lewitow.

Jesli przejdziesz do Liczb 3:6-13, przeczytasz tam: ,,Pan powiedziat do
Mojzesza:,, Przyprowadz plemi¢ Lewiego i1 przedstaw je kaptanowi Aaronowi, aby mu
pomagal. Maja wykonywa¢ obowigzki dla niego 1 dla calej spoteczno$ci w Namiocie
Spotkania, wykonujac prace przy Przybytku. Maja troszczy¢ si¢ o cate wyposazenie
Namiotu Spotkania, wypetniajac obowigzki Izraelitow, wykonujac prace przy Przybytku.
Daj Lewitow Aaronowi i jego synom; sg to Izraelici, ktorzy maja by¢ mu catkowicie
oddani. Aarona i jego syndw wyznacz na kaptanow, a kazdy, kto zblizy si¢ do $wiatyni,
zostanie ukarany $miercig. Pan powiedziat tez do Mojzesza: ,,Wybratem Lewitow
sposrod Izraelitdéw na miejsce pierwszego meskiego potomstwa kazdej kobiety

izraelskiej. Lewici sg moi, bo wszyscy pierworodni sg moi. Gdy porazitem wszystkich



pierworodnych w Egipcie, oddzielitem sobie kazdego pierworodnego w Izraelu, czy to z
cztowieka, czy z bydta. Majg naleze¢ do mnie"’. Lewici mieli reprezentowac
pierworodnych 1 otrzymali zadanie wykonywania wszystkich obowigzkow zwigzanych z
praca w Przybytku, a ostatecznie w Swiatyni. Tak wigc Lewici zostaja wyznaczeni do
stuzby w §wigtyni w miejsce pierworodnych. Wydaje mi si¢, ze to wtasnie ten incydent
dat podstawe do przemiany Leviego z przeklenstwa na btogostawienstwo, poniewaz stali

z Mojzeszem podczas incydentu ze ztotym cielcem.

mi. Dalsze wstawiennictwo — Wyjscia 32:30-33:23 1. Bycie wymazanym

Podpunkt e w twoim zarysie brzmi: ,,Dalsze wstawiennictwo — Wyjscia 32:30-33:23”. W
wersecie 30 czytamy: ,,Nastepnego dnia Mojzesz powiedzial do ludu: Popekniliscie
wielki grzech. Ale teraz pdjd¢ do Pana, moze uda mi si¢ dokona¢ przeblagania za twdj
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grzech"”. Ludzie prawdopodobnie optakiwali tych, ktorzy zostali skazani na $mierc¢,
niewatpliwie bedgc pod wrazeniem powagi ich grzechu. Teraz Mojzesz ponownie mowi,
ze pojdzie do Pana jako ich orgdownik — ich przedstawiciel. I zauwazcie, jak on to ujat:
»Moze bede mogt dokona¢ przeblagania za twoj grzech”.

Wraca wigc 1 czytamy w rozdziale 32 wersecie 31: ,,Jaki wielki grzech popenili ci
ludzie! Zrobili sobie bogow ze ztota”. Ale potem czyni t¢ niezwyklg propozycje w
wersecie 32: ,,Ale teraz, proszg, przebacz im grzech”. Mysle, ze mozna to lepiej
przettumaczyc¢: ,,Ale teraz, jesli przebaczysz im grzech”, a nast¢gpnie puste miejsce, w
ktérym powiniene$ wpisac ,,dobro”. ,,A jesli nie, to wymaz mnie z ksiggi, ktorg
napisates”. Ta wypowiedZ Mojzesza jest bardzo podobna do wypowiedzi Pawta w Liscie
do Rzymian 9:3. Pawet mowi: ,,Chciatbym sam zosta¢ odciety od Chrystusa ze wzglgdu
na moich braci, mojego rodu, lud Izraela”. To jest ten sam duch, ktorego miat tuta;
Mojzesz. Pytanie brzmi, co on proponuje? Czym jest ta , ksigzka, ktora napisates™?
Zdania na ten temat w$rdéd komentatoréw sa podzielone. ,,Prosz¢ wybacz im grzech, ale
jesli nie, wykre$l moje imie z ksiegi, ktorg napisales”. Czy ta ksiega to Ksiega Zycia?

Innymi stowy, czy Mojzesz mowi: ,,Pozwdl mi umrze¢”? Mysle, Zze to mozliwe. Ale inna



interpretacja, za ktorg niektorzy si¢ opowiadaja, mowi, ze jest to ksigga Odkupionych.
Mysle, ze to chyba bardziej prawdopodobne. Bo wtedy rodzi si¢ wigcej teologicznych
pytan: jak mozesz zosta¢ wymazany z ksi¢gi Odkupionych? A co z ideg wiecznego
bezpieczenstwa? Ale wydaje mi si¢, ze Mojzesz proponuje, aby wzial na siebie karg za
tych ludzi, wymazujac ich sposrdd tych, ktorzy zostali odkupieni, aby mogli zosta¢
uwolnieni od dalszego sadu Bozego nad nimi.

Jesli spojrzysz na swoje cytaty, jest tu wiele rzeczy, spojrz na gore strony 37. To
znowu od Gispena. Mowi: ,,W wersecie 33 Pan mowi, ze niemozliwe bylo, aby przyjat
oferte¢ Mojzesza z wersetu 32”. Mojzesz mowi w wersecie 32: ,,Ale teraz, jesli odpuscisz
ich grzech, dobrze, ale jesli nie, wymaz mnie z ksiegi, ktorg napisates. Pan odpowiedziat
Mojzeszowi: ,, Tego, kto zgrzeszyt przeciwko mnie, wymaze z mojej ksiegi”. A teraz idz i
prowadz lud”. Jak moéwi Gispen: ,,Bycie wymazanym z jego ksiegi nie zalezy od czyjej$
woli, ale wylacznie od niego. I karze tylko tych, ktorzy zgrzeszyli przeciwko niemu, bez
wzgledu na osoby. Pan nie powiedzial, Zze zawsze to robit; po prostu odcigt Mojzesza,
probujac poruszy¢ Pana, aby wymazat go z ksiggi. Mojzesz tez zgrzeszyt przeciw Panu, a
Pan go nie zniszczyl. Musimy spojrze¢ na ten werset w kontekscie catej Biblii, ktora
pézniej ujawnia wigcej o tej ksiedze io Panskim dekrecie wyborczym. Jednak oferta
Mojzesza odniosta skutek, jak pokazuje werset 34. Kazano mu i§¢ i poprowadzi¢ lud do
Kanaanu”.

Jesli przejdziesz na strong 36 swoich cytatow, znajdziesz tam kilka akapitéw Jana
Kalwina. Nie chce traci¢ czasu na czytanie tego wszystkiego, ale przejde do drugiego
akapitu, gdzie komentuje werset 33: ,, Tego, kto zgrzeszyt przeciwko mnie, wymazg”. Oto
komentarz Kalwina na ten temat: ,,W tych stowach Bog dostosowuje si¢ do zrozumienia
ludzkiego umystu, kiedy mowi: 'Jego wymazg'; albowiem obtudnicy tak fatszywie
wyznajg jego imi¢, Ze nie s3 uznawani za obcych, dopoki Bog otwarcie ich nie
wyrzeknie: stad ich oczywiste odrzucenie nazywa si¢ wymazaniem”.

Teraz, jesli cofniesz si¢ do pierwszych kilku linijek poprzedniego akapitu, Kalwin
mowi: ,,Przez,, ksigge ”, w ktorej Bég mowi, ze zapisat swoich wybranych, nalezy

rozumie¢ metaforycznie Jego dekret”. Innymi stowy, widzi to jako metaforg Bozego



dekretu. Pozwolcie, ze przeczytam dalej: ,,Ale wyrazenie, ktorego uzywa Mojzesz,
proszac o wymazanie go z liczby poboznych, jest bledne, poniewaz nie moze byc¢ tak,
aby ten, kto zostal raz wybrany, kiedykolwiek zostal odrzucony; A ci szalency” —to
rodzaj jezyka, ktéry czgsto znajdujesz u Kalwina, a bardziej u Lutra niz u Kalwina —
,,ktorzy na tej podstawie obalaja, o ile moga, gtowny artykul naszej wiary dotyczacy
wiecznego przeznaczenia Boga , demonstrujgc w ten sposob swoja ztosliwos¢ nie
mniejszg niz ignorancje. Dawid uzywa dwoch wyrazen w tym samym znaczeniu:
,wymazane” 1 ,,nie zapisane”. ,,Niech beda wymazani z ksiggi Zyjacych 1 niech nie beda
zapisani ze sprawiedliwymi” (Psalm 69:28). Nie mozemy zatem wywnioskowa¢ zadnej
zmiany w radzie Bozej, ale to wyrazenie jest jedynie oczywiste, ze odrzuceni, ktorzy
przez pewien czas zaliczani sg do liczby wybranych, pod zadnym wzgledem nie nalezg
do ciata Ko$ciota. Tak wiec tajemny katalog, w ktérym zapisani sg wybrani, Ezechiel
przeciwstawia temu zewngtrznemu wyznaniu, ktore czesto jest zwodnicze. Stusznie wige
Chrystus nakazuje swoim uczniom radowac si¢, ,,poniewaz ich imiona sg zapisane w
niebie”.

W twoim cytacie, jesli wrdcisz do strony 34, na dole strony, zobaczysz
Berkouwer, Boskie wybranie . Istnieja pewne komentarze na temat tej Ksiegi Zycia, tak
jak jest ona rozumiana w Nowym Testamencie. Nie zamierzam czyta¢ calego Berkouwer,
ale na gorze strony 36, w ostatnim akapicie, gdzie Berkouwer méwi: , Ksiega Zycia jest
zwigzana z gteboka radoscig (Lk 10:20), ze stuzbg ewangelii (List do Filipian 4:3) 1
pociecha poérod wielkiego przerazenia. ,,W Nowym Testamencie Ksiega Zycia uwalnia
si¢ od fatalizmu, staje si¢ wyrazem pewnos$ci zbawienia dzieci Bozych, ktére wiedza, ze
sg wybrane na wieczno$¢, poniewaz maja swdj wieczny fundament w Bozej radzie taski”.
Wydaje mi sig, ze we wszystkich fragmentach, w ktérych mamy odniesienia do tej ksiegi,
tak naprawde sprowadza si¢ to do tego, ze jest to co$, co daje wierzagcemu rados¢,
pewnos¢ 1 pewnosc.

Wigc kiedy wracamy do tego tekstu, Mojzesz sktada t¢ propozycje, Pan tak
naprawde nie mowi, ze jest to mozliwe lub nie jest mozliwe; mowi, ze to zalezy ode

mnie: ,,Ja” w wersecie 33 ,,wymaze z mojej ksiegi kazdego, kto zgrzeszyt przeciwko



mnie”. Ale potem mowi do Mojzesza: ,,IdZ 1 poprowadz lud na miejsce, o ktorym
mowitem”. Dlatego powierza Mojzeszowi zadanie prowadzenia ludu; nie odpowiada
bezposrednio na swoja propozycje, ale moOwi, ze wymazanie z ksi¢gi nalezy wylacznie do

niego.

2. Mojzesz na czele 1 wypedzenie mieszkancow ziemi Gdy tylko mowi Mojzeszowi w
rozdziale 32 wersecie 34, aby poszedt 1 poprowadzit lud, pojawia si¢ tutaj inna mysl,
ktora jest niezwykle znaczaca. Mowi: ,,Idz, prowadz tych ludzi do miejsc, o ktorych
moéwilem, a mdj aniot pojdzie przed toba. Jednak kiedy nadejdzie czas ukarania, ukarze
ich za ich grzechy”. Mowi: ,,M¢j aniot pdjdzie przed tobg”, a kiedy przejdziesz do
nastepnego rozdziatu, w 33:2, jest to rozwinigte. Mowi: ,,Posle przed tobg aniota i
wypedze Kananejczykow, Amorytow, Chetytow, Peryzzytow, Chiwwitow i Jebusytow.
IdZ do krainy mlekiem 1 miodem plyngcej”. Ale oto, jakie jest znaczenie tego aniota:
Wysle aniota przed toba, ale nie pojde z tobg! Wyjscia 33:3 ,,Poniewaz jestescie ludzmi o
twardym karku 1 moglbym was zniszczy¢ po drodze”. Czytasz w rozdziale 32 wersecie
35, ze zostali dotknigci zarazg, to byta ich kara, ale on méwi: ,,Teraz idz do ziemi
Kanaan, a ja posle mojego aniota, ale ja sam nie pojde z tobg. ” Staje si¢ to tematem w

pozostatej czesci rozdziatu 33.

3. Ksiega Wyjscia 33:7 — Bog prowadzi Izraela, a nie aniol, przybytek 1 namiot

Spotkanie

Jest tu co$ w nawiasach, o czym chciatbym poczyni¢ kilka komentarzy, zanim
przesledzimy rozwoj Pana, méwiac: ,,Aniot pdjdzie z tobg, ja sam nie”. co powoduje, ze
Mojzesz dalej wstawia si¢, a Pan ponownie lituje si¢ 1 méwi, ze jego wlasna obecnos¢
bedzie z nimi. Ale zanim tam dotrzesz, spdjrz na Ksiege Wyjscia 33:7. Wywolalo to

niemalg dyskusje. Czytamy: ,,Mojzesz robil namiot [lub bral namiot] i1 rozbijat go poza



obozem w pewnej odlegtosci, nazywajac go ,,namiotem spotkania”. Kazdy, kto prosit
Pana, szedt do Namiotu Spotkania poza ob6z”. Chciatbym poczyni¢ kilka komentarzy na
temat tego odniesienia do namiotu spotkania w Ksiedze Wyjscia 33:7.

Krytyczni uczeni wiele uwagi poswiecili temu wersetowi 1 dostrzegaja
rozbiezno$¢ miedzy tym, co uwazali za prymitywny namiot spotkania, ktéry wedtug nich
jest czgscig zrodta E, a zrodlem E jest tabernakulum. Zgodnie z dos¢ standardowa teorig
krytyczna, w okresie pustyni, w czasach Mojzesza, nie byto przybytku. Jesli narysujesz
0§ czasu, oczywiscie zrodto E pochodzi z okoto 850 lub 950 rpne Zrédto P ma racje
okoto 450 rpne Mojzesz powrdcil miedzy 1200 a 1400 rpne Krytycy twierdza, ze w
czasach Mojzesza nie byto tabernakulum. Mowia, ze caty ten material, ktory
szczegdtowo opisuje, jak mialo by¢ zbudowane tabernakulum i jak zostato ustawione, to
wszystko pozne, powygnaniowe dokumenty P. Odzwierciedla to, co robili pisarze-
kaptani, biorgc §wiatynie¢ 1 jej konstrukcje oraz elementy Swietego miejsca, ottarza, stotu
na chleby poktadne i wszystkie te rzeczy, 1 przenoszac to z powrotem do czaséow
Mojzesza. Tak wigc opisy przybytku sg po prostu projekcja na ten wczesniejszy okres z
poznego okresu z czasOw wygnania, ale rzeczywisto$¢ jest taka, ze samo przybytek,
powiedzieliby, nigdy nie istniat. A to, co masz w tym wersecie 7 rozdziatu 33, to opis E
tabernakulum, a szczegotowy opis to opis dokumentu P. Mamy wigc te dwa zrodia, a
wiec dwa rozne opisy przybytku. Samo tabernakulum byto naprawde niehistoryczne —

nigdy nie istniato.

4. O tabernakulum Dlaczego zbudowano tabernakulum? W tym momencie nie byt
jeszcze ztozony. Dopiero w Ksiedze Wyjscia 35:1 1 nastgpnych, az do 35:9, faktycznie
zbudowano przybytek. W czasie incydentu ze Ztotym Cielcem nie byto tabernakulum.
Kiedy przyjrzysz si¢ jezykowi uzywanemu do oznaczenia przybytku, znajdziesz wiele
roznych termindw. Jednym z nich jest po prostu hebrajskie stowo oznaczajace namiot —
ohel . Najpopularniejszym jest miszkan . Pochodzi od rdzenia stowa shakan, ,,mieszkac”.

Mishakan to rzeczownik od czasownika shakan . Oddaje ideg, ze Bog chce zamieszkac



posrod swego ludu, Izraela; zamieszka¢, w tabernakulum.

Innym okres$leniem jest to, ktore masz w Ksigdze Wyjscia 33:7, ohel moed —
,namiot spotkania”. Ciekawe, ze w Biblii Krdla Jakuba ,,namiot spotkania” ohel moed
zostato przettumaczone jako ,,namiot zgromadzenia”. Innymi stowy, moed jest
tlumaczone jako ,,zgromadzenie”. Stowo moed oznacza po prostu ,,spotkanie”. To namiot
spotkania Boga z Mojzeszem. To nie jest namiot spotkan ludzi razem jako korporacyjne
ciato. Innymi stowy, ,,Tabernakulum Zgromadzenia” daje bledne wyobrazenie o tym, co
opisuje ta etykieta. Inng etykieta, ktora jest czasami uzywana, jest miszkan haedut —
Tabernakulum Swiadectwa.

Jednak wracajac do wersetu 7, gdzie masz trzecig etykiete, jest ona na slajdzie 30,
ohel moed ; ten opis pojawia si¢ w zwigzku z tabernakulum. Jesli wrdcisz do Ksiggi
Wyjscia 27:21, gdzie podane sg instrukcje dotyczace budowy przybytku, przeczytasz: ,,W
namiocie spotkania za zastong”, to znaczy przed swiadectwem: ,,Aaron 1 jego synowie by
lampy pality si¢ przed Panem”. Namiot spotkania to ohel moed , tak jak to jest w 33:7.
Wyglada wigc na to, ze Mojzesz przyjal nazwe przybytku, ohel moed , i zastosowat jg do
namiotu, ktory rozstawit poza obozem, gdzie miat si¢ spotyka¢ z Bogiem. Mysle, zZe to
doprowadzito niektorych do myslenia: macie to zamieszanie, macie je tutaj w odniesieniu
do tabernakulum. Nie jest to cze$¢ dla ,,przybytku”, jak niektorzy mogliby powiedzie¢, to
po prostu odniesienie do namiotu, ktéry Mojzesz rozbit poza obozem, dokad udat si¢, aby
wstawiac si¢ za ludem i otrzymac dla niego stowo Pana. Czytasz wigc w Ksiedze
Wyjscia 33:7 i dalej: ,,Mojzesz brat namiot i rozbijat go poza obozem, w pewne;j
odlegtosci, nazywajac go 'namiotem spotkania'. Kazdy, kto pytat Pana, szedt do Namiotu
Spotkania poza ob6z. A ilekro¢ Mojzesz wychodzit do namiotu, caty lud wstawat i stawat
u wejscia do swoich namiotow, obserwujac Mojzesza, dopoki nie wszedt do namiotu.
Gdy Mojzesz wchodzit do namiotu, stup obtoku opadat i zatrzymywat si¢ przy wejsciu,
podczas gdy Pan rozmawial z Mojzeszem. llekro¢ ludzie widzieli stup obloku stojacy u
wejscia do namiotu, wszyscy wstawali 1 oddawali pokton, kazdy przy wejsciu do swojego
namiotu. Pan rozmawial z Mojzeszem twarzg w twarz, tak jak cztowiek rozmawia ze

swoim przyjacielem. Potem Mojzesz wracal do obozu, ale jego mtody pomocnik Jozue,



syn Nuna, nie opuszczal namiotu”.

5. Boza obecnos¢  Jest wiec wzmianka o tym namiocie, w ktorym Mojzesz rozmawial z
Bogiem poza obozem. To nie tabernakulum, wszystkie te rozbudowane teorie krytyki
zrodia mijajg sie z celem wigkszosci tego, co si¢ tutaj dzieje. Wiec co Mojzesz robi w
tym namiocie? W Ksigdze Wyjscia 33:12 Mojzesz powiedziat: , Mowiles mi [Panie]:
Prowadz ten lud, ale nie dale§ mi zna¢, kogo ze mng poslesz. Powiedziales: ,,Znam ci¢ po
imieniu, znalazte$ u mnie taske”. Jesli jestes ze mnie zadowolony, naucz mnie swoich
drog, abym mogt cie poznac i nadal znajdowac u ciebie taske. Pamietaj, Ze ten nardd to
twgj lud. Pan odpowiedzial” i mysle, ze jest tu kwestia thumaczenia; Mysle, ze to jest
przestuchanie. NIV moéwi: ,,Moja obecno$¢ pojdzie z tobg i dam ci odpoczynek”. Mysle,
ze to jest pytanie: ,,Czy moja obecno$¢ pdjdzie z toba? I czy dam ci odpoczac?” W
rozdziale 33 wersecie 15 Mojzesz odpowiada mu: ,,Jesli twoja obecno$¢ nie idzie z nami,
nie wysytaj nas od siebie”. Widzisz, to jest ten problem. Czy Pan wyruszy ze swoim
ludem w dalszg podrdz, czy tez bedzie im towarzyszyt aniot, wracajac do Wyjscia 32:34 1
33:2 i podazajac dalej? Tak wigc w rozdziale 33, wersecie 17, Pan ponownie lituje sig:
,Pan rzekl do Mojzesza: ,,Uczyni¢ doktadnie to, o co prosite$, poniewaz jestem z ciebie
zadowolony i1 znam ci¢ po imieniu”. Tak wigc Pan ponownie lituje si¢ , a jego obecnos¢

bedzie towarzyszy¢ im w dalszej podrozy.

F. Odnowione Przymierze — Wj 34 — Kultowy Dekalog (?)  Przejdzmy do f,
,Przymierze odnowione — Wj 34”. W rozdziale 34 ponownie wchodzisz w kwesti¢ teorii
krytycznych. Rozdziat 34 jest czasem tym, co nazywaja ,,Kultowym Dekalogiem”.
Teoria jest taka, ze w Ksigdze Wyjscia 20, gdzie masz Dziesig¢ Przykazan, to jest Zrodto
E. Exodus 34, gdzie masz ten ,,Kultowy Dekalog”, to jest zrodto J wedtug krytykow
zroédta. Wiec znowu masz dwa Dekalogi; macie Dekalog z Ksiegi Wyjscia 20 1 Dekalog z
Ksiegi Wyjscia 34. Mowi sie, ze Dekalog z Ksiegi Wyjscia 34 jest zrodtem J, a Dekalog
z Ksiggi Wyjscia 20 jest zrodlem E.

Jesli spojrzysz w dot na Ksigge Wyjscia 34, mozesz wyltowi¢ niektore



przykazania, ktore sg w formie Dziesigciu Przykazan z Ksiggi Wyjscia 20. Na przykiad
spojrz na werset 14: ,Nie czcij innego boga. Albowiem Pan, ktory ma na imi¢ Zazdrosny,
jest Bogiem zazdrosnym”. Werset 17: ,,Nie czyn odlewanych bozkow”. Werset 18:
,Bedzcie obchodzi¢ Swiqto Przasnikow”. Werset 21:,,Szes$¢ dni bedziesz pracowat,
sibdmego dnia odpoczniesz”. Werset 22: ,,Swigtujcie $wicto tygodni”. Werset 25: ,,Nie
sktadajcie krwi ofiary”. Werset 26: ,,Przyniescie to, co najlepsze z pierwszego owocu’.
Werset 26b: ,,Nie gotuj koZlecia w mleku jego matki”.

Wigc idziesz w dot 1 widzisz polecenia ,,zrob to, nie rob tamtego”. Probujesz
wybra¢ dziesigciu z nich, aby otrzymac¢ Dekalog, a to staje si¢ troche bardziej
skomplikowane. Widzicie wigc, Ze nacisk w tym rozdziale jest potozony na ceremonialne
oddawanie czci. Sg to przykazania odnoszace si¢ do sposobu, w jaki Izrael ma czci¢
Pana. Powodem, dla ktérego ktadziecie tutaj taki nacisk, jest to, ze Izrael wlasnie ztamat
przymierze z grzechem w tym konkretnym obszarze ich praktyk religijnych. Stworzyli
tego idola. Dlatego Pan daje im te dodatkowe przepisy dotyczace oddawania czci w
nastepstwie incydentu ze Ztotym Cielcem. To w pewnym sensie zmienia ten fakt. To nie
jest nowe wydanie Dziesigciu Przykazan. Nie zmienia to faktu, ze kiedy nowe tablice sa
ponownie pisane palcem Bozym, jest to to samo, co byto na pierwszych — Dziesigé¢
Przykazan Ksiggi Wyjscia 20. W rzeczywisto$ci widzicie w pierwszym wersecie
rozdzialu 34 , Pan mowi: ,,Wyku¢ z kamiennych tablic jak pierwsze. Napisze¢ na nich
stowa, ktére byly na pierwszej tablicy”. Wigc Mojzesz to zrobit. Na koncu tej perykopy
czytamy w wersecie 28:,,0n”, czyli Bog, ,,napisal na tablicach stowa przymierza —

Dziesi¢¢ Przykazan™.

1. Twarz i rogi Mojzesza — Wulgata Tak wigc w Ksigdze Wyjscia 34 masz
Odnowione Przymierze z tym dodatkowym materiatlem przekazanym Izraelowi. Skupia
si¢ to na sposobie, w jaki Pan pragnie, aby oddawali Mu czes$¢. Czytacie na koncu
rozdziatu: ,,Kiedy Mojzesz zszedt z gory Synaj z dwiema tablicami Swiadectwa w
dloniach”, to jest rozdziat 34, werset 29, NIV mowi: ,,Nie byt §wiadomy, Ze jego twarz

promienieje poniewaz rozmawial z Panem. Gdy Aaron i wszyscy lzraelici ujrzeli



Mojzesza, jego twarz promieniata i bali si¢ do niego zblizy¢”. I czytacie w wersecie 33,
on zatozyt zastong na twarz. Lacinska Wulgata thumaczy Ksiege Wyjscia 33:29b: ,,Nie
zdawat sobie sprawy, Ze jego twarz promienieje”, poniewaz ,,nie wiedzial, ze jego twarz
byta rogata”. Powodem tego jest czasownik ,, qaran ”, ktory oznacza ,,wysyta¢
promienie”. Istnieje rzeczownik od geren zbudowany z tego samego rdzenia, ktéry
oznacza ,,rogi”’. Oryginalny tekst nie mial samoglosek. Kiedy Hieronim ttumaczyt
hebrajski na facing, wzigt ten rdzen

keren , ktory oznacza ,,rog” tumaczgc to ,,Mojzesz nie wiedzial, Ze jego twarz byla

»”

rogata”. Oto interesujacy fakt, ale nieistotny; Nigdy nie bytem tego
swiadomy, az do lat 60., kiedy bytem w Rzymie 1 wszedtem do katedry, ktora nazywa si¢
,.Sw. Lancuchy Piotra”. W katedrze w ottarzu znajduje si¢ ta stara skrzynia, w ktorej
znajduja si¢ tancuchy, ktore miaty przyku¢ Piotra, gdy byl w wiezieniu. Jedli stoicie 1
patrzycie na ten ottarz po prawej stronie, z przodu kosciota, znajduje si¢ ogromny posag
wykonany przez Michala Aniota: Mojzesz z kamiennymi tablicami. To pot¢zna rzezba.
Robi ogromne wrazenie; o wiele bardziej imponujace niz tancuchy Piotra. Ale zabawne
jest to, ze Mojzesz ma te rogi wystajace z czota. Pamigtam, ze patrzylem na to i nie
miatem poje¢cia, dlaczego Michat Aniot wyrzezbit Mojzesza 1 zalozyt mu rogi. To
znaczy, zwykle mys$lisz o rogach Szatana. Przyjrzalem si¢ temu pozniej i stwierdzitem,
ze pochodzi z tego tekstu. Michal Aniot czytal facinska Wulgate i tekst: ,,Zszedt z gory i
nie wiedzial, Zze jego twarz jest rogata!” Zrobit wiec posag Mojzesza z rogami. Jesli
kiedykolwiek bedziesz miat okazje podrozowac do Rzymu — to niezwykta rzezba —

bedziesz wiedziat, dlaczego Mojzesz miatl rogi. Mozesz to réwniez zobaczy¢ na

niektorych obrazach; niektére stare obrazy przedstawiajag Mojzesza z rogami.

5. Budowa Przybytku — Wj 35-39

PrzejdZzmy do punktu 5: ,,Tabernakulum jest zbudowane”. Teraz, gdy przymierze zostato
przywrdcone, Mojzesz postanowit wykonac instrukcje, ktore otrzymat w Ksiedze

Wyjscia od 25 do 31. To interesujace, gdy widzisz strukture ksiggi. W rozdziatach od 25



do 31 Mojzesz otrzymat instrukcje dotyczace budowy Przybytku. W rozdziatach od 35
do 39 faktycznie zabiera si¢ do budowy Przybytku. Masz wi¢c instrukcje budowy 1 masz
opis faktycznego budynku. Pomigdzy nimi, jako przerwanie tej sekwencji, masz
rozdziaty od 32 do 34, ktore dotycza incydentu ze Ztotym Cielcem. Incydent ze Ziotym
Cielcem byt jakby pozornie wymyslonym ludzkim sposobem zapewnienia obecnosci
Pana przez Izrael, co kontrastuje z zamierzonym przez Boga sposobem, w jaki Bog
chciat, aby jego lud zapewnit mu obecnosc¢.

Pamigtacie te instrukcje dotyczace budowy Tabernakulum, te instrukcje konczyty
sig, jesli cofniecie si¢ tam do konca rozdziatu 31, z nakazem dotyczacym szabatu. W
31:12 skomentowalem to. ,,Pracuj sze$¢ dni, siddmy jest dla Pana, nie wolno wykonywac
zadnej pracy”. Potem dostajesz to przerywnik z rozdziatow od 32 do 34. Kiedy zaczynasz
rozdziat 35, od czego si¢ zaczyna? Uznanie sabatu, wraca i ponownie ktadzie nacisk na
sabat. ,,Mojzesz zgromadzit calg spolecznos¢ Izraelitow. To sg rzeczy, ktoére Pan
nakazuje ci robi¢. Przez sze$¢ dni bedzie wykonywana praca, siodmy dzien bedzie
swiety”. Dlatego ponownie to podkresla. Mozemy spojrze¢ na budowe Przybytku jako
zabezpieczenie cigglej obecnosci Pana posrod Jego ludu, tak jak byt na Synaju. Na
Synaju schodzi z gory, daje stowo, Mojzesz daje ludowi stowo Boze. Tabernakulum jest
tak naprawde czym$ w rodzaju ruchomego Synaju, poniewaz gdy Izraelici wyruszaja w
droge, po zbudowaniu przybytku, Pan bedzie si¢ z nimi poruszal. Ale Jego obecnos¢

bedzie stale posrod nich. Tak wigc praca przy budowie przybytku ma si¢ teraz rozpocza€.

A. Historia interpretacji tabernakulum  Zanim przejde dalej, nie zamierzam przegladac
tych rozdziatow i komentowac ich, ale chcialem poczyni¢ kilka ogélnych uwag na temat
historii interpretacji tabernakulum. Przybytek byt przedmiotem wielu spekulatywnych 1
by¢ moze niecodpowiedzialnych interpretacji. W historii jego interpretacji sugerowano
bardzo réznorodne znaczenia symboliczne tabernakulum. Wr6¢ nawet do niektorych
zydowskich interpretacji, Filonie z Aleksandrii, ktory byt Zzydowskim komentatorem. Byt
bardzo alegoryczny w swojej metodzie interpretacji i powiedzial, ze tabernakulum

przedstawia wzor wszech§wiata. Dziedziniec zewngtrzny przedstawia ziemig, Miejsce



Swiete — niebo, stot z dwunastoma bochenkami chleba poktadnego przedstawia rok z 12
miesigcami, zloty §wiecznik z siedmioma ramionami przedstawia siedem planet. Nie
jestem pewien, co teraz robimy, skoro mamy wie¢cej niz siedem planet. Pt6tno purpury,
btekitu 1 szkartatu reprezentuje zywioty i tak dalej. Wigc to jeden przykiad.

Inni widzieli tabernakulum jako przedstawiajace cztowieka na obraz Boga. Swiete
Swietych to duch cztowieka — to centrum. Miejsce Swicte to dusza, w ktorej znajduje sie
swiecznik z siedmioma $wiattami, czyli r6znymi rodzajami zrozumienia, rozeznania,
poznania i pocz¢cia. Dziedziniec Zewnetrzny to ciato otwarte dla wszystkich, aby kazdy
mogt zobaczy¢, czym jest i jak dziala.

Tak wigc tego rodzaju bardzo spekulatywne interpretacje sg doS¢ powszechne.
Kiedy wyjdziesz poza spojrzenie na tabernakulum jako cato$¢, symbolizujaca co§ w tym
rodzaju, bylo wielu innych ekspozytorow, ktorzy brali wszystkie kolory, materiaty,

rodzaje metali 1 znajdowali znaczenie w kolorach; znalez¢ znaczenie w metalach.

B. Porady Faibairna dotyczace interpretacji symboliki Tabernakulum Jesl
Spojrzysz na swoje cytaty ze strony 38 i 39, mysle, ze poswigce troche czasu na
przeczytanie tego, poniewaz mysle, ze to dotyczy problemu. To pochodzi z ksigzki
Patricka Fairbairna ,, Typologia Pisma” , ktora méwi o roznych artykutach sktadajacych
si¢ na tabernakulum i materiatach. Mowi: ,,Jesli chodzi o inne uzyte przedmioty, nie
wydaje si¢, aby mozna bylto przypisa¢ im jakikolwiek wyzszy powod niz to, ze byty one
najlepsze i najodpowiedniejsze ze swoich kilku rodzajow. Sktadaty si¢ z
najszlachetniejszych metali, najlepszych materiatow do wyrobu Inu, haftowanych
wyrobdw, najbogatszych i najwspanialszych kolorow oraz najpigkniejszych i najbardziej
kosztownych klejnotéw. Bylo absolutnie konieczne, aby za pomocg jakiegos
zewnetrznego urzadzenia wydoby¢ ide¢ niezrownanej chwaly 1 wspaniatosci Jehowy jako
Krola Izraela oraz szczegdlnego zaszczytu, jakim cieszyli si¢ ci, ktorzy zostali
dopuszczeni do postugi i1 stuzby przed Nim . Ale mogto to by¢ dokonane tylko dzigki
bogatej i kosztownej naturze materialow uzytych do budowy przybytku oraz oficjalnych

strojow tych, ktorzy zostali wyznaczeni do stuzby w jego dziedzincach. O szatach



arcykaptana jest wyraznie powiedziane, ze miaty by¢ wykonane ,,dla chwaty (lub
ozdoby) i dla pickna”; w tym celu miaty sktada¢ sie z delikatnego Inianego sukna Egiptu,
haftowanego igla wykonang w kolorze niebieskim, purpurowym 1 szkarlatnym,
najbardziej jaskrawymi kolorami. A gdyby w ten sposob podjeto §rodki w celu
wywotania efektu w odniesieniu do szat tych, ktorzy ustugiwali w przybytku, rozsadnym
jest wywnioskowac, ze to samo mozna by zrobi¢ w odniesieniu do samego przybytku.
Dlatego czytamy o $wiatyni, najdoskonalszej formie mieszkania, ze miata by¢ uczyniona
,tak bardzo wspaniatg, aby byta stawna 1 chwata po wszystkich krajach”; 1 ze wsrod
innych rzeczy, ktérych Salomon uzywat w tym celu, ,,dom byt przyozdobiony
drogocennymi kamieniami dla pigkna”. Dlatego do budowy przybytku uzyto takich
materialdw, ktére najlepiej nadawaly si¢ do przekazania odpowiednich wrazen wielko$ci
1 chwaly Istoty, dla ktorej szczegolnego mieszkania zostato wzniesione. A poniewaz w
tym jesteSmy wyposazeni w wystarczajacy powod do ich zatrudnienia, aby szukaé

innych, wedrujemy tylko w rejony niepewnosci i domystow”.

Innymi stowy, Fairbairn sugeruje, ze nie powinnismy szuka¢ innego znaczenia niz fakt,
ze te materiaty i kolory zostaty wybrane, aby podkresli¢ wspaniato$¢ i chwate tego, czym
zostalo stworzone to miejsce. Tak wigc w nastepnym akapicie mowi: ,,Dlatego
odrzucamy znaczenia wyprowadzone przez Bahra, jak rowniez starszych teologow, z
wewnetrznych wlasciwosci metali i charakterystycznych koloréw zastosowanych w kilku
tkaninach. Sg tu nie na miejscu. Nie chodzi o to, czy takie rzeczy nie mogly zostac uzyte
w celu przekazania pewnych idei o charakterze moralnym i religijnym, ale czy
rzeczywiscie zostaty tutaj uzyte w ten sposob; 1 ani okazja ich zatrudnienia, ani sposéb, w
jaki to zostato zrobione, naszym zdaniem nie dajg najmniejszego uzasadnienia dla tego
przypuszczenia.

Jesli chodzi o metale, nie widzimy w Pi§mie Swietym podstaw do przypisania im
jakiegokolwiek symbolicznego znaczenia, innego niz sugerowane przez ich kosztownosé
1 zwykle zastosowanie. Ten mosigdz, ktory powinien by¢ dominujagcym metalem w

wyposazeniu 1 meblach dziedzifica zewnetrznego, gdzie ludzie mogli przychodzi¢ ze



swoimi ofiarami, a w samym sanktuarium srebro 1 ztoto, mozna bez watpienia uznac za
wyobrazenie postepu, jaki dokonat si¢ w odkrycie Boskiej doskonatos$ci i chwaty, im
bardziej wchodzi si¢ w tajemnice Jego obecnosci i przygotowuje si¢ do ujrzenia Jego
pickna.

Bez watpienia znajdujemy symboliczne uzycie niektérych koloréw, na przyktad
bieli, w wyrazaniu idei czystosci, lub czerwieni, w wyrazaniu winy; ale gdy jest uzywany
w ten sposob, okreslony kolor musi by¢ uwydatniony 1 powigzany rowniez z okazja
wyraznie wzywajacg do takiego symbolu. Inaczej byto w przypadku kolorow w
przybytku. Kolory tam w wiekszos$ci pojawiaty si¢ w potaczonej formie; a gdyby mozna
byto je wyodrebni¢ 1 nada¢ kazdej z nich odrgbng wartos¢, nic nie wskazywatoby, jak
nalezy postrzega¢ symbolizowane idee, czy to w odniesieniu do Boga, czy tez do Jego
czcicieli. Rzeczywiscie, samo poszukiwanie musialoby doprowadzi¢ do nieskonczonych
subtelnosci 1 uniemozliwi¢ umystowi otrzymanie jedynego bezposredniego 1

namacalnego wrazenia, ktére, jak widzieliSmy, miato by¢ przekazane.

,Jako przyktady arbitralnosci nieuchronnie zwigzanej z takimi znaczeniami, Bahr czyni
czerwonym znaczacym, w swoim fioletowym odcieniu, majestat, w swoim szkartacie,
zyciodajng wlasnos¢ Boga; podczas gdy Neumann, po nowych badaniach nad
wlasciwosciami §wiatta 1 koloru, widzi w czerwieni wyraz mitos$ci Bozej, sktaniajacej si¢
jako purpura do mitosierdzia taski, jako szkartat do zazdrosci sgdu. W Bahr niebieski jest
symbolem majestatu nieba, z ktérego Bog objawia swojg chwatg; z Neumannem
wskazuje na glebie oceanu i jest symbolem istoty Boga, ktora mieszka w niedostgpnym
Swietle 1 ktadzie fundament przymierza na stabilnosci Stworcy. Tak roznorodne 1
arbitralne znaczenia, rywalizujace z kaprysami starszych typologdw, pokazuja
fantazyjnos¢ podtoza, na ktorym zostaty wzniesione. A poniewaz kolory byty splecione
w dzietach haftu, nie stojac osobno w jakim$ osobnym miejscu, nie mamy powodu
sadzi¢, ze miaty one inny cel niz podobne dzieta sztuki w stroju arcykaptana, a
mianowicie jako ozdoba i pigkno” i zostaw to. Innymi stowy, nie szukaj glgbszego

duchowego znaczenia dla koloréw i materiatow przybytku”.



Mysle, ze to chyba dobra rada. Bylo wiele naduzy¢ w obszarze interpretacji tych
rzeczy w odniesieniu do przybytku. Jednak powiedziawszy to, mysle, ze mozemy
powiedzie¢, 1 nawet jak wydaje si¢ to sugerowac List do Hebrajczykow, ze istnieje
uzasadniony sens, w jakim tabernakulum mozna nada¢ znaczenie typologiczne. Innymi

stowy, wskazuje na co$ wigkszego, co ma nadejsc.

C. Vannoy i Vos o typologicznym znaczeniu przybytku: symbol i typ

Pozwol, ze pojde troche dalej. Mysle, ze kiedy powiesz, ze tabernakulum moze
mie¢ uzasadnione znaczenie typologiczne, szybko pojawia si¢ pytanie: ,,Jak oddzieli¢ to,
co jest prawowite, od tego, co jest nielegalne?”” Mysle, ze Gerhardus Vos dat dobre
wskazdwki tymi fragmentami, nie tylko w kwestii artystycznego przedstawienia tego, jak
wygladataby ksigga Przybytku. To diagram na slajdzie 31.

Wroémy do tego pytania o znaczenie 1 znaczenie w znaczeniu typologicznym.
Spojrz na swoj cytat na stronie 40. W swojej Teologii Biblijnej Vos omawia typologig i
omawia jag w powigzaniu z przybytkiem Boga 1 méwi, czy zamierzasz mowi¢ o znaczeniu
typologicznym, w kategoriach przybytku lub czegokolwiek innego w Starym
Testamentu, musisz ustali¢ zwigzek migdzy symbolika czegos$ a jego znaczeniem
typologicznym.

Jesli spojrzysz na strong 40, w definicji, co to jest symbol? Gora strony 40 w
twoim cytacie, wedtug Vos, ,,Symbol jest w swoim religijnym znaczeniu czyms§, co
gleboko przedstawia pewien fakt lub zasade lub zwigzek natury duchowej w widzialne;j
formie. Rzeczy, ktore przedstawia, istniejg obecnie i majg obecne zastosowanie.
Obowiazuja w czasie, w ktorym symbol dziata.” Wiec tym jest symbol. Przedstawia co$
o duchowej naturze; jaki$ fakt lub prawda natury duchowej w formie fizycznej. Rzeczy,
ktore przedstawia, musza mie¢ obecng egzystencje i obecne zastosowanie. O typie mowi
W nastgpnym cytowanym wierszu: ,,Z ta samg rzeczg, uwazang za typ, jest inna. Typowa
rzecz jest prospektywna; odnosi si¢ do tego, co stanie si¢ rzeczywiste lub mozliwe do
zastosowania w przysztosci . Wiec typ jest prospektywny; symbol jest obecnego

istnienia. Oto, gdzie zaktada zwigzek, jak wida¢ na slajdzie 32; méwi: ,,Typ nigdy nie



moze by¢ typem, niezaleznie od tego, Ze najpierw byt symbolem. I dopiero po odkryciu,
co dana rzecz symbolizuje, mozemy zasadnie przystgpi¢ do postawienia pytania, Co ona
reprezentuje, poniewaz ta ostatnia nigdy nie moze by¢ niczym innym niz tym, co
symbolizuje wyniesiona na wyzszg rOwning”’.

Wré¢ do strony 40, trzeci akapit. Vos moéwi: ,,Gldéwnym problemem do
zrozumienia jest to, w jaki sposob ten sam system przedstawien mogt stuzy¢
jednoczesnie w symbolicznej 1 typowej roli. Bytoby to oczywiscie niemozliwe, gdyby
przedstawiane rzeczy byly za kazdym razem inne lub roznorodne, niepowigzane ze soba.
Jesli co$ jest doktadnym obrazem pewnej rzeczywisto$ci, to wydaje sie, ze przez ten fakt
jest zdyskwalifikowane za wskazanie innej przysztej rzeczywistosci o zupehnie innym
charakterze. Rozwigzanie problemu polega na tym, ze rzeczy symbolizowane i rzeczy
przedstawiane nie sg réznymi zestawami rzeczy. W rzeczywistos$ci sg to te same rzeczy,
roznigce si¢ tylko tym, Ze pojawiajg si¢ najpierw na nizszym etapie rozwoju odkupienia,
a nastgpnie ponownie, w pozniejszym okresie, na wyzszym etapie. W ten sposob to, co
jest symboliczne w odniesieniu do juz istniejacego wydania faktu lub prawdy, staje si¢
typowe, prorocze, dla pdzniejszego, ostatecznego wydania tego samego faktu lub
prawdy. Z tego widac, ze typ nigdy nie moze by¢ typem, niezaleznie od tego, czy jest
najpierw symbolem. Brama do domu typologii znajduje si¢ na drugim koncu domu
symbolizmu”.

Masz wigc symbol, ktory przedstawia pewng duchowg prawde, ktora dotyczy
obecnej rzeczywistos$ci. Staje si¢ to typowe dla poézniejszego wydania dtugiej linii historii
odkupienia; jest to pozniejsze wydanie tej samej prawdy. Nie inna prawda, ale ta sama
prawda, ktdra pojawia si¢ ponownie na pozniejszym, wyzszym etapie historii odkupienia.
,» Lak wigc dopiero po odkryciu, co symbolizuje rzecz, mozemy zadac pytanie, co ona
symbolizuje. To drugie nigdy nie moze by¢ niczym innym niz pierwszym. Teraz pdjdz o
krok dalej. Wiez, ktora taczy typy z antytypami, musi by¢ wigzig zywotnej cigglosci w
postepie odkupienia”.

Zwr6¢ uwage na nastepny akapit na stronie 40: ,, To Jest the fundamentalny reguta

Do By¢ zauwazony W ustalanie Co elementy W the Stary Testament Czy typowy, | w



ktorej the rzeczy odpowiedni Do ich Jak antytypy sktada¢ sie. Tylko Po majacy odkryty
Co A rzecz symbolizuje, Moc My legalnie przystepowa¢ Do umiesci¢ the pytanie Co To
typuje, Do the koncowy Mdc nigdy By¢ co$ w przeciwnym razie niz the dawny
wzniesiony Do A wyzszy samolot. The obligacja To posiada typ | przeciwienstwo razem
musie¢ By¢ A obligacja z niezbedny ciggtos¢ W the postep z odkupienie. Gdzie Ten Jest
ignorowane, | W the miejsce z Ten obligacja Czy umiesci¢ przypadkowy podobienstwa,
proznia z nicodtgczny duchowy znaczenie, Wszystko sortuje z ambaje bedzie wynik,
taki Jak musie¢ przynies¢ the caty temat z typologia do zta reputacja. Przyktady z Ten
Czy: the szkartat sznur z Rachab zapowiedzi the krew z Chrystus; the cztery tredowaci

Na Samaria, the cztery Ewangelisci.

,, przybytek pozwala A jasne instancja z the wspétistnienie z the symboliczny | the
typowy W jeden z the zasada instytucje z the Stary Testament religia. To uciele$nia the

wybitnie religijny pomyst z the mieszkanie z Bdg z Jego ludzie."

Innymi stlowy, prawda symbolizujaca przybytek jest Bog mieszkajacy posrod
swego ludu. Gdzie ta prawda pojawia si¢ ponownie w postepie odkupienia? Tam go
rozwija. Typowego znaczenia przybytku nalezy szuka¢ w $cistej zalezno$ci od znaczenia

symbolicznego.

D. Tabernakulum i Chrystus, Ko$ciol, Chrzescijanin i Nowe Jeruzalem Musimy
zapytac, gdzie te religijne zasady 1 rzeczywistosci, ktorym tabernakulum stuzyto do
nauczania wspdlnoty, pojawiajg si¢ ponownie w pozniejszej historii odkupienia,
podniesionej do swego szczytowego etapu? Najpierw odkrywamy je w uwielbionym
Chrystusie, o czym mowi ewangelista w J 1,14, to jest ten, w ktorym Bog przyszedt do
przybytku wsréd ludzi, aby objawi¢ im swojg taske i chwale. W Ewangelii Jana 2:19-22
sam Jezus przepowiada starotestamentowsg swiatynie, ktorg jego wrogowie swoim
nastawieniem do niego chcieli zniszczy¢. Odbuduje si¢ ponownie w ciggu trzech dni
przez swoje zmartwychwstanie. Potwierdza to cigglo$¢ miedzy starotestamentowa

Swiatynig przywrdcong przez osobe. Tak wigc ta prawda o Bogu mieszkajacym posrod



swego ludu pojawia si¢ na nowo wraz z Chrystusem. To ta sama prawda. Chrystus
przyszedt, aby zamieszka¢ w namiocie wsrdd ludzi.

Ale to nie tylko tam; patrz nastepny akapit: ,,Ale to, co jest prawdg o Chrystusie,
jest rowniez prawdg o Kosciele. Tego tez tabernakulum jest typem. Nie moglto by¢
inaczej, poniewaz Kosciot jest Cialem Chrystusa Zmartwychwstatego. Z tego powodu
kosci6t nazywany jest ,,domem Bozym”. Tak jest w Chrystusie iw Kosciele. Nastepnie
widzi to w indywidualnym chrze$cijaninie, a ostatecznie w nowym Jeruzalem. Widzisz
wigc prawde o zamieszkaniu Boga posrod Jego ludu, symbolizuje tabernakulum
skierowane do przodu. Tak wiec typologiczne znaczenie, w ktorym widzisz t¢ sama
prawde Boga mieszkajaca posrodd Jego ludu, pojawia si¢ ponownie w postepie historii
odkupienia, ktora jest tg linia, wigzia, ktora laczy te rzeczy. Ale to musi by¢ ta sama
prawda. To, co jest symbolizowane, musi by¢ ta samg prawda, co to, co jest
symbolizowane. Tak wigc masz Chrystusa, Kosciot, pojedynczego chrzescijanina, a
potem nowe Jeruzalem. Mysle, Ze potaczenie Vosa z poszukiwaniem tej samej prawdy w
tym, co jest w symbolu pojawiajgcym si¢ ponownie w typie, chroni przed popadni¢ciem
w nieodpowiedzialne rodzaje interpretacji typologicznych. Wydaje mi sig, ze jesli
zgubisz t¢ samg prawde, nadasz sens tekstowi. Tak naprawdg nie podazasz za legalng
metodg interpretacji. Bylo wiele naduzy¢ interpretacyjnych z interpretacjami

typologicznymi.

Tabernakulum jest skierowane w strong §wiatyni. Swiatynia jest jak tabernakulum
tylko w bardziej trwalej i wickszej skali. Chociaz zardwno przybytek, jak 1 $wigtynia sa
ta samg prawdg symbolizowang zarowno przez przybytek, jak 1 przez Swiatynig. Tak
wiec w pewnym sensie zaroOwno $wiatynia, jak i tabernakulum wskazuja na r6zne

przejawy tej samej prawdy, Immanuela — Boga z nami.
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