Ksiega Hioba
Sesja 5: Hiob i starozytny Bliski Wschod
Przez Johna Waltona

To jest dr John Walton 1 jego nauczanie na temat Ksi¢gi Hioba. To jest sesja 5, Hiob 1
starozytny Bliski Wschod.
Recenzja [00:22-2:44]

Nastepng rzeczg, o ktorej musimy porozmawiac, jest to, w jaki sposoéb Hiob 1
Ksigga Hioba odnoszg si¢ do starozytnego bliskowschodniego tla, w ktorym istnieja.
Mowilismy juz o idei, ze Biblia jest napisana dla nas, ale nie dla nas. To nie jest w
naszym jezyku. To nie jest w naszej kulturze. Od tego czasu nie antycypuje naszej
kultury ani zadnej innej kultury. Tak wiec nie przewiduje kultury bizantyjskiej i nie
przemawia do kultury bizantyjskiej. Nie przewiduje kultury sredniowiecznej. Nie
przewiduje kultury Dalekiego Wschodu, kultury afrykanskiej czy amerykanskie;.
Nie przewiduje kultury, ale potrzeby ludzi maja pewne podobienstwa. Musimy poznac
Boga. A wigc naszym zadaniem jest pomoc nam pozna¢ Boga oraz Jego plany i cele;
mys$le¢ dobrze 1 wlasciwie o Bogu, ale to nie dla nas. Nie zaktada naszej kultury ani nie
antycypuje naszej kultury.
Ksiega Hioba jest zatem catkowicie osadzona w starozytnym $wiecie. Mimo Ze nie jest
zadluzony w zadnym dziele literatury starozytnego $wiata, jest w nim osadzony. I to
zakorzenienie oznacza, ze rozmowa toczy si¢ w tym kontekscie, ze nawet jesli Ksiega
Hioba przyjmuje inng perspektywe niz inni w tamtym czasie 1 kulturze, to rozmowa nadal
odbywa si¢ w kontekscie tej kultury. Wspomnieli$my, ze Hiob nie jest Izraelitg. Pochodzi
z krainy Uz. Wigc on nie jest Izraelita, ale jest bardzo oczywiste, ze ta ksigga jest ksiega
izraelicka. Oznacza to, ze jest wrobiony przez Izraelitow dla Izraelitow.
Pobozny cierpiacy w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu (ANE) [2:44-6:33]
Mowigc o sytuacji poboznego cierpigcego, miesci si¢ to w kategorii znanej w

starozytnym $wiecie. Istnieje catkiem sporo literatury, ktéra omawia poboznego



cierpigcego. Ale odpowiedzi podane w Ksiedze Hioba rdznig si¢ nieco od tych, ktore
znajdujemy w starozytnym $wiecie.

Niektore z dziet starozytnego §wiata, ktore podazaja za tego rodzaju wzorami, to
wczesnosumeryjski utwor zatytutowany ,,Cztowiek i jego Bog”. Tam osoba, ktora cierpi,
wyznaje, ze jest nieswiadoma jakiegokolwiek przestepstwa, ktore mogta popetic. Jego
stan jest taki, ze cierpi na chorobe. Jest wyrzutkiem spotecznym. Ale na koncu ksiegi
grzechy sag mu identyfikowane, a on wyznaje swoje grzechy i zostaje przywrédcony do
zdrowia. Filozofig stojaca za tg ksigzka jest to, ze nie narodzito si¢ bezgrzeszne dziecko.
Innymi stowy, kazdy ma grzechy, co skutkuje hymnem pochwalnym, ktory jest teologia
tej ksiegi.

Utwor akadyjski z Mezopotamii nosi tytul Dialog migdzy cztowiekiem a jego bogiem.
Ponownie, nie s3 §wiadomi zadnego mozliwego przestepstwa. Motyw poboznego
cierpigcego to pomyst, ze kto$, kto na pierwszy rzut oka wyglada, jakby zrobit wszystko,
co powinien, i ze jest pobozny we wszystkich istotnych aspektach, ale cierpi. I tak w tym
Dialogu migdzy Cztowiekiem a Jego Bogiem ten cztowiek cierpi na chorobe iw koncu

wraca do zdrowia. Nie ma oferowanej filozofii. Nie ma Zadnej boskiej taski zapewnione;.

Jeden z najstynniejszych dziet starozytnego §wiata nazywa si¢ Ludlul bel Nemeqi, bede
chwalil Boga madrosci. To utwor akadyjski, wiec babilonski. Tutaj znowu mamy do
czynienia z postacig sumienng i pobozng pod kazdym wzgledem, nieswiadoma
jakiejkolwiek mozliwej obrazy. A mimo to uwaza si¢ za wyrzutka spotecznego.
Komunikat od bogoéw jest niejasny. On cierpi na chorobe. Jego opiekuncze duchy zostaty
przepedzone. Méwi o ucisku demonow. I tak jest w takiej sytuacji. W rozwigzaniu swojej
sytuacji bog pojawia si¢ we $nie i informuje go o tym. Rezultat jest taki, ze otrzymuje
sposob na ztozenie ofiary za oczyszczenie, ktora przynosi ukojenie, a jego wlasne
przewinienia rodzg si¢. Jego demony zostaty wygnane, wrocit do zdrowia. To znowu

wskazuje, ze naprawdg nie byt bez obrazy. Filozofia tego utworu méwi, ze bogowie sg



niezbadani; kto wie, co robig. Efektem jest hymn pochwalny na czes$¢ babilonskiego boga
Marduka.

Ostatnia nazywa si¢ teodyceg babilonska. W tym przypadku osoba ponownie twierdzi, ze
jest pobozna, ale jej rodzina odeszla, a on cierpi biede. I w tym przypadku tak naprawde
nie ma rozwigzania jego sytuacji. Dochodza do wniosku, ze cele boga sg odlegte 1 ze
naprawde nie mozna powiedzie¢, co robig. Wyraza opini¢, ze bogowie stworzyli ludzi ze

ztymi sktonnosciami i1 sktonnych do cierpienia. A wigc po prostu taki jest Swiat.

Pomysly w Zrédlach ANE [6:33-11:02]

Oto niektore z bardziej popularnych elementow, ktore znamy ze starozytnego $wiata. |
widzimy, ze przedstawiajg one zupelnie inne spojrzenie na bogow i na cierpienie, ktorego
doswiadczajg ludzie. Tak wiec odpowiedzia, ktdra tu znajdujemy, jest boska
niezbadano$¢. Nie mozesz tak naprawde wiedzie¢, co robig bogowie. Wrodzona
grzesznos$¢ ludzkosci, kazdy grzeszy, kazdy popetnia wykroczenia, dlatego w cierpieniu
nigdy nie mozna twierdzi¢, ze nie byto ono zastuzone. Albo nawet bogowie czynig
ludzko$¢ wypaczong. Innym razem wyrazajg idee, ze nikt tak naprawde nie moze zrobi¢
wszystkiego, czego wymagaja bogowie. Tak wiec zawsze znajdzie si¢ cos$, o co bogowie
moga si¢ rozgniewac.

Generalnie na starozytnym Bliskim Wschodzie sktonno$¢ do obwiniania jest mniejsza.
Ludzie sg naprawde bez informacji. Bogowie nie komunikowali si¢ otwarcie. Kiedy
mowisz o Egipcjanach, Babilonczykach, Kananejczykach lub Hetytach, bogowie si¢ nie
objawili. Tak wiec nie ma jasnej komunikacji na temat tego, czego pragna, co im si¢
spodoba lub co ich urazi. W starozytnym $wiecie nie ma tego sensu.

Ponadto ludzie wierzyli, ze bogowie sa w duzej mierze niespdjni. Maja swoje plany i sg
kaprys$ne. Z dnia na dzieh moga zachowywac si¢ inaczej. I dlatego, nawet jesli czuja, ze
ich sytuacja jest wynikiem zaniedbania, gniewu lub zmiany zdania boga z tego czy
innego powodu, tak naprawdg¢ nie majg mozliwos$ci przemyslenia tego wszystkiego. W

starozytnym $wiecie wierzyli, ze jesli bogowie si¢ rozgnieja, usung swojg ochrong, w



wyniku czego osoba bedzie bezbronna, narazona na niebezpieczenstwo ze strony
demonicznych mocy lub po prostu sit, ktore sg w poblizu. I tak znajdujemy to w utworze,
ktory zidentyfikowatem jako Ludlul bel Nemeqi, po tym, jak cierpigcy zrobit wszystko,
co mogt zrobi¢. Ma takie stowa : ,,Chciatbym wiedzie¢, Ze te rzeczy podobajg si¢
czyjesmu bogu. To, co jest wlasciwe dla mnie, jest obraza dla tego boga. To, co w czyims$
sercu wydaje si¢ nikczemne, jest wtasciwe Bogu . bogowie w niebie? Kto rozumie plany
bogow podziemia? Gdzie smiertelnicy kiedykolwiek poznali droge boga?

Styszysz jego frustracje? Czy potrafisz wyczu¢, jak by to bylo zy¢ w takim $wiecie,
wiedzac, ze istniejg potezne istoty, ktore wptywaja na kazda dziedzine zycia, a mimo to
nie powiedzialy ci, czego od ciebie oczekujg ani co sprawi im rado$¢ lub ztos¢.

Pomysl, czy pracowale$ w takiej pracy, w ktorej twoj szef rozliczal cig, a mimo to nigdy
nie wyjasnil, co masz robi¢, a czego nie. | ze zostales ukarany lub nagrodzony na
podstawie twoich domystéw. To bardzo niewygodne.

Mam nadziejg, ze to spostrzezenie pomoze nam na nowo doceni¢ naszego Boga, ktory
komunikowat si¢ i objawial, co Mu si¢ podoba, a co nie, i ktory dat nam znadé, jaki jest i
powiedzial, Ze nie zmieni si¢ to z dnia na dzien. Powinno to da¢ nam nowe uznanie i
wdzigcznos$e, ktorg Bog w swojej tasce nam przekazat. Wiec to trochg tego, co kryje sie
za literaturg ksigzki takiej jak Hiob, niektore z tych scenariuszy. Ale Hiob jak dotad je
przekracza; ma o wiele wigcej do zaoferowania.

Hiob mysli Izraelitow: 1) Nie politeizm [11:02-12:12]

Wspomnialem, ze Hiob mysli jak Izraelita, chociaz nie jest Izraelita. Gdzie to widzimy?
Widzimy to na przyktad w tym, ze Hiob nie ma zadnej sktonnosci do politeizmu. To
naprawde dziwne, poniewaz w starozytnym $swiecie politeizm byt jedynym sposobem
mys$lenia o bogach. I tak, pomyst, ze Bog jest we wspdlnocie, widzimy troche wspolnoty
w poczatkowych rozdziatach z powodu boskiego soboru, ale bez sktonnosci do
politeizmu. W rzeczywistosci Hiob wypowiada pewne stwierdzenia, aby przeciwstawic
si¢ politeizmowi. W swojej przysiedze w Hioba 31:26 przysiega, ze nie podnidst rak do

stofica ani do ksiezyca. Ma to sens tylko w konteks$cie izraelskim. Cala reszta



okolicznych ludow rutynowo czcita stonce i ksi¢zyc i ch¢tnie to robita. To nie byto co$,
co byto wada. Tak wiec tylko w kontekscie 1zraelitow rozsadne bytoby twierdzenie, ze
tego nie zrobit.

2) Brak ciekawosci, ktory bog sprowadza klopoty [12:12-12:46]

Drugi punkt jest taki, ze Hiob nie okazuje zadnej ciekawosci, ktory bog sprowadzit na
niego ktopoty. Wydaje si¢, ze doktadnie wie, z ktorym Bogiem rozmawia, i nie ma
nikogo innego, kto méglby zamieszac lub zmyli¢ sytuacje. Nie odwotuje si¢ do zadnego
innego boga. Czasami, jesli jeden bog sprawia ci ktopoty, mozesz zwrdcic¢ si¢ do innego
boga, aby pomdgt ci si¢ z tego wydosta¢. Hiob nie robi czego$ takiego. On dziata tylko
przez jednego Boga.

3) Zastuzona lub niezastuzona kara [12:46-14:33]

Mysli w kategoriach tego, czy jego kara jest zastuzona, czy nie. W starozytnym $wiecie
wspomniatem o réznych elementach. Mowig o swojej nieznajomosci jakiejkolwiek
obrazy 1 dlatego nie mogg sobie wyobrazi¢, co mogli zrobi¢, aby sprowadzi¢ na nich
gniew bogoéw. Ale w koncu czesto zaktadaja, ze doszto do przestepstwa. Po prostu nie
byli tego §wiadomi. Nie zdawali sobie z tego sprawy 1 ze w jaki$§ sposob obrazili bogow.
Hiob mysli w kategoriach tego, czy jego sprawiedliwos¢ lub wystepki rzeczywiscie
zashuzyty na te kare. I pokazuje nieco jasniejszy poziom myslenia niz ten, ktéry mozna
znalez¢ na starozytnym Bliskim Wschodzie. Konkretnie, jakby po drugiej stronie, Hiob
jest catkiem pewny swojej prawosci. Na starozytnym Bliskim Wschodzie mogli by¢ tylko
pewni, ze zrobili wszystko, co wiedzieli, aby wykona¢ odpowiednie rytualy, aby bog byt
szczesliwy.

Ale sprawiedliwos¢, tak jak zostata przedstawiona u Hioba, tak naprawdg nie istnieje w
starozytnym $wiecie. Obowiazki ludzi w starozytnym $wiecie mialy charakter rytualny, a
nie jaka$ absolutng sprawiedliwo$¢ w abstrakcji, ktorg mozna zdefiniowac. Ich jedyna
stusznoscig byto robienie wszystkiego, co byto konieczne, by zadowoli¢ bogow, ktorych
zadania nie zostaly zbyt dobrze znane. Hiob ma duza pewnos¢ co do swojej prawosci.

Ponownie nadaje mu to bardzo izraelski charakter.



4) Wielka symbioza poza Hiobem [14:33-18:24]

Poza tym u Hioba, ktéry ma z tym zwigzek, nie ma zadnej wzmianki o tym, co nazywam
wielka symbioza. Pozwol, Ze ci to wyjasni¢. Wielka symbioza w starozytnym $wiecie
mOwi o tym, jak bogowie i ludzie wchodzg w interakcje. W calym starozytnym $wiecie
wierzyli, ze bogowie stworzyli ludzi, poniewaz bogowie zmeczyli si¢ zaspokajaniem
wlasnych potrzeb. W tym sposobie myslenia bogowie s3 gtodni, bogowie spragnieni,
bogowie potrzebuja odziezy i bogowie potrzebujg mieszkania. Sg bardzo podobni do
ludzi; mieli potrzeby. Musieli uprawia¢ wtasne jedzenie, nawadnia¢ wtasne pola i
budowac¢ wlasne domy. A to byta po prostu meczaca, wyczerpujgca praca. Bogowie byli
tym zme¢czeni. Decyduja wiec, ze stworzymy niewolniczg sile robocza. Stworzymy ludzi,
a oni zaspokojg nasze potrzeby. Stworzymy ludzi, ktorzy bedg uprawia¢ zywnosc¢ 1 nas
karmi¢. Uszyja dla nas pickne szaty i ubiorg nas. I zbuduja wspaniate domy i1 beda nas
rozpieszczac¢ pod kazdym wzgledem. Co za Swietny pomyst. I tak, to wtasnie zrobili.
Ludzie zostali wigc stworzeni po to, aby zaspokajali potrzeby bogdw 1 rozpieszczali ich.
To jedna strona wielkiej symbiozy: co ludzie mieli robi¢ dla bogoéw. Ale oczywiscie ma
to druga strone, co bogowie musieli zatem zrobi¢ dla ludzi. Bo kiedy juz uzaleznili si¢ od
ludzi w zaspokajaniu swoich potrzeb, musieli ich jako§ zachowa¢. Musieli zesta¢
wystarczajacg i1los¢ deszczu, aby ludzie mogli uprawia¢ zywnos¢, aby nakarmi¢ bogow 1
wyZywic si¢, poniewaz w przeciwnym razie umrg i nie beda mogli nakarmi¢ bogow.
Musieli je chroni¢, aby najezdZcy nie przyszli i nie zniszczyli ich, bo wtedy nie mogliby
nakarmi¢ bogow. Tak wigc bogowie musieli chroni¢ swoje interesy, zapewniajac ludziom
1 chronigc ludzi.

Wigc w ten sposob narasta wspolzaleznos¢; gdzie bogowie polegaja na ludziach, ktorzy
ich rozpieszczaja 1 zaspokajajg ich potrzeby. A ludzie polegaja na bogach, ktorzy ich
chronig 1 zapewniajg im utrzymanie.

To troche tam, gdzie sprawiedliwo$¢ wchodzi do systemu, poniewaz bogowie byli

zainteresowani zachowaniem sprawiedliwos$ci. Nie dlatego, ze sprawiedliwos¢ byta w



jaki$ sposob nieodlaczna od ich natury, ale dlatego, ze jesli w spoleczenstwie panowat
zamet, chaos i ktopoty, jesli spoteczenstwo nie byto uporzadkowane i zadanie. Zadaniem
byto: rozpieszcza¢ bogoéw. Tak wiec, jesli ludzie walczyli miedzy soba, jesli
spoleczenstwo bylto petne niepokoju, to nie dbano o bogdéw. Tak wiec bogowie mieli
wlasny interes w zapewnieniu sprawiedliwosci 1 porzadku w spoteczenstwie. To jest wigc
ta wielka symbioza, ta wspotzalezno$¢, wzajemna potrzeba, gdzie bogowie potrzebuja
ludzi, a ludzie bogom.

5) Czy Hiob sluzy Bogu za darmo? — lzraelita [18:24-19:51]

Teraz, kiedy pada pytanie o Hioba, czy Hiob stuzy Bogu za darmo? Wida¢, ze to uderza
w same podstawy tej wielkiej symbiozy. W starozytnym $wiecie nikt nie stuzyt Bogu za
darmo. Cala idea stuzenia Bogu polegata na tym, aby Bog odwzajemnit przystuge. Ich
pomyst oferowania rytualow polegatl na tym, aby bogowie przyniesli dobrobyt 1 ochrong.
Nikt w starozytnym §wiecie nie sluzyt Bogu za darmo. To pokazuje nam, jak bardzo
izraelicka jest ta ksigga, poniewaz sama przestanka pytania w tej ksigdze jest przestanka,
ktéra zaprzecza, ze wielka symbioza zawsze bedzie miata miejsce lub Ze jest
opracowywana. Tylko w Izraelu mozna bylo zacza¢ mysle¢ w tym kierunku. Hiob myslat
jak Izraelita. W wielkiej symbiozie nie ma koncepcji bezinteresownej prawosci.

6) Nieporozumienia Hioba z przyjaciolmi pokazuja, ze jest on Izraelitg [19:51-

21:56]

Co wigcej, izraelski sposob myslenia Hioba znajduje odzwierciedlenie w jego niezgodzie
z przyjaciotmi. Jego przyjaciele mysla jak starozytni ludzie z Bliskiego Wschodu.
Uwazaja, ze Hiob musi przeblaga¢ Boga, aby Bog zwrodcit mu jego dobrodziejstwa.
Nazywam to odzyskaniem twoich rzeczy, jak odzyskac¢ swoje rzeczy. Wszystkie porady
przyjaciot Joba dotycza tego, co musisz zrobi¢, aby odzyska¢ swoje rzeczy. Jesli zrobisz
te rzeczy, gniew Bozy zostanie uspokojony i odzyskasz swoje rzeczy. Innymi stowy,
reprezentujg ten poglad, ktéry mowi: ,,Job, tak naprawde¢ chodzi o rzeczy”. Podczas gdy
sam problem w ksigzce polega na tym, ze nie chodzi o rzeczy, czy tez Hiob naprawde

mysli, ze nie chodzi o rzeczy? Czy sprawiedliwos¢ Hioba jest bezinteresowna? To



znaczy, czy naprawde nie interesuja go korzysci, a jedynie sprawiedliwos$¢? Przyjaciele
Hioba wciaz probuja skierowac jego zainteresowanie na korzysci ptynace z odnowienia
swoich rzeczy. Jesli Hiob ich postucha, cata ksiega si¢ rozpadnie. Tak wigc przyjaciele
mysla jak starozytni ludzie z Bliskiego Wschodu, a Hiob pokazuje swoj rodzaj myslenia
w stylu izraelskim, odmawiajac zaakceptowania tego rodzaju myslenia.

Tak wigc Hiob nie jest Izraelita, ale mysli jak Izraelita. Zachowuje si¢ jak Izraelita. I tak
1zraelski czytelnik utozsami si¢ z perspektywa Hioba.

7) Ksiega skupia si¢ na Izraelicie: brak rytualnego uspokojenia [21:56-23:24]

Teraz nie tylko to, ale ksigzka skupia si¢ na Izraelicie. Hiob nie tylko mysli i zachowuje
si¢ jak Izraelita, ale ksigzka skupia si¢ rowniez na Izraelicie. Tak wiec, na przyktad, nie
ma mozliwos$ci mys$lenia, Ze istnieje obraza rytualna jako wyjasnienie sytuacji Hioba.
Tak by byto na starozytnym Bliskim Wschodzie. Tak jest we wszystkich tych
fragmentach literatury, ktore ogladali§my. Chodzito o to, ze musiato dojs¢ do jakiego$
rytualnego zniewagi, a zatem musi istnie¢ jakie$ rytualne uspokojenie, jakies rytualne
rozwigzanie. Ksiega Hioba po prostu nie zwraca uwagi na taka mozliwo$¢. Skupia si¢ na

Izraelicie.

Nie ma mys$li o uspokojeniu jako skutecznej odpowiedzi. Chodzi o to, ze w jaki$ sposob
Bog jest po prostu irracjonalnie zty 1 musi zosta¢ utagodzony. Gdyby tak byto, Hiob nie
wzywalby go do sagdu po wyjasnienia. Nie ma wigc mowy o takim uspokojeniu. Jego
przyjaciele chcieliby, zeby ich udobruchat. Chociaz, znowu, nie jest to uspokojenie w
sensie rytualnym. Ksigzka nie przyjmuje takiego taktu. Tak wiec nawet przyjaciele
reprezentujacy myslenie starozytnego Bliskiego Wschodu nie proponujg rozwigzania
rytualnego.

8) Sprawiedliwo$¢ Boza i sprawiedliwo$¢ Hioba to Izraelici [23:24-24:51]

Pomyst, ze ksigga interesuje zarowno wymierzanie sprawiedliwos$ci przez Boga, jak 1
sprawiedliwo$¢ Hioba, sprawia, ze bardzo r6zni si¢ ona od matrycy myslenia

starozytnego Bliskiego Wschodu. Starozytny Bliski Wschdd nie interesowat si¢ takimi



rzeczami. Bogowie robig to, co robig. I tak, chociaz wierza, ze bogowie sg zainteresowani
sprawiedliwos$cia, pomyst, Zze w jakis sposob bogowie muszg dziata¢ sprawiedliwie, tak
naprawde nie jest na obrazie; bogowie robig to, co robig. Tak wiec pomyst, ze
sprawiedliwo$¢ Hioba, ktora jest niedefiniowalna na starozytnym Bliskim Wschodzie,
oraz sprawiedliwe dziatanie Boga sg na obrazie, pokazuje izraelski sposob myslenia.
Innym punktem, ktory widzimy w tej ksiedze, jest to, ze Hiob zostat uznany za prawego
od samego poczatku. Wow, to niepodobne do niczego na starozytnym Bliskim
Wschodzie, ze zostat uznany za czystego. Ponownie, jest to jedna z skrajnosci ksigzki.
Mozesz zobaczyc¢, jak to usuwa wszystkie wyjasnienia starozytnego Bliskiego Wschodu.
Jesli zwalnia Hioba od samego poczatku, to wszystkie odpowiedzi na temat cierpienia

Hioba nie sg juz dostgpne; wszystkie, ktore daje starozytny Bliski Wschod.

9) Transcendentny poglad na Boga [24:51-25:14]

I na koniec jeszcze jedna rzecz, ktora pokazuje nam, na czym skupiajg si¢ Izraelici w tej
ksigzce, to transcendentny poglad na bostwo, ze B6g w pewnym sensie pozostaje ponad
tym wszystkim. Teraz znowu mozna to ztagodzi¢ w zaleznosci od tego, jak przeczytasz
ten pierwszy rozdziat lub dwa. I o tym porozmawiamy dalej. Ale ogdlnie rzecz biorac,
istnieje transcendentny poglad na béstwo.

Odpowiedzi zawarte w tej ksiedze nie zaleza od ludzkiej czy boskiej natury, ale od Bozej
polityki na §wiecie. Jak dziata Bog? I w tym sensie jest to bardzo odmienne od tego, co
znajdujemy na starozytnym Bliskim Wschodzie.

Literatura ANE jest wykorzystywana jako przykrywka dla pozycji przyjaciol

[25:14-26:32]

Rzektbym zatem, ze Ksiega Hioba nie zawdzigcza zadnej czg$ci starozytnej literatury
Bliskiego Wschodu. Wykorzystuje starozytng literature bliskowschodnig jako folig.
Chce, zebys si¢ nad tym zastanowit, podczas gdy chce, aby jego publiczno$¢ pomyslata o
innych udzielonych odpowiedziach, poniewaz pokaze, jak bardzo sg bankrutami.

Starozytny Bliski Wschod jest wiec partnerem do rozmow dla Ksiegi Hioba. Izraelici
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doskonale znaja t¢ szerszg rozmowe. Ksiega Hioba wkracza do tej rozmowy, ale
wykorzystuje to jako przykrywke, poniewaz zajmie inne stanowisko i udzieli
odpowiedzi, ktéra po prostu nie byta dostgpna w starozytnym $swiecie, zwlaszcza ze
wzgledu na sposob, w jaki ludzie mysleli o bogowie w starozytnym §wiecie. Przyjaciele
Hioba reprezentuja myslenie starozytnego Bliskiego Wschodu, ale Hiob si¢ temu opiera,

a ksigga si¢ temu opiera.

Podsumowanie: Hiob jest zdecydowanie Izraelita [26:32-28:32]

Podsumujmy wigc wyraznie cechy izraelskie. Przede wszystkim nie ma wielkiej
symbiozy. Bog nie ma potrzeb 1 widzimy to wyrazone w miejscu takim jak Job 22:3. Po
drugie, istnieje zainteresowanie sprawiedliwosciag Boza. I znowu, nie bylby to tak silny
element na starozytnym Bliskim Wschodzie. Istnieje zainteresowanie sprawiedliwoscia
jako pojeciem abstrakcyjnym. Hiob wydaje si¢ mie¢ poczucie osobistej prawosci, ktore
wykracza poza to, co mogl zapewni¢ starozytny $wiat. Nie rozwaza si¢ zadnych
wykroczen rytualnych ani nie sugeruje si¢ ani nie stosuje si¢ rytualnych srodkow
zaradczych, ani nie dazy si¢ do utagodzenia. Boska madros¢ jest gtlbwnym tematem 1 jest
gléwnym tematem tej ksiegi. [ znowu, bardzo r6zni si¢ od tego, co znajdujemy na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Na starozytnym Bliskim Wschodzie bylo to po prostu
boskie prawo. Bogowie robig to, co robig. Tutaj idea boskiej madrosci pomaga nam
zrozumie¢, jak Bog kieruje §wiatem 1 jaka jest jego polityka. Dlatego warto mysle¢ o nim
inaczej niz reszta ludzi na starozytnym Bliskim Wschodzie myslata o swoich bogach.
Tak wiec Hiob jest ksiega, ktora jest bardzo spleciona ze starozytnym $wiatem. Zaktada
znajomos¢ starozytnego $wiata, ale przyjmuje przeciwny punkt widzenia w stosunku do
tego, co znajdujemy w starozytnym $wiecie. W ten sposob daje nam objawienie Boga,
Jahwe, ktore bardzo rdzni si¢ od wszystkiego, co mozna byto powiedzie¢ o jednym z

bogow starozytnego Swiata.



To jest dr John Walton 1 jego nauczanie na temat Ksi¢gi Hioba. To jest sesja 5, Hiob 1

starozytny Bliski Wschdd. [28:32]
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