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F. Kings and Chronicles
1. Réznica w przeznaczeniu i teologicznej perspektywie Kronik

OK, przejdzmy do ,,F” ,,Kréli 1 Kronik™. ,,E” oznaczato ,,
Deuteornomistyczng teologig¢ historii”. ,,F” to ,,Krolowie 1 Kroniki”. ,,1” to
,Roznica w celu 1 perspektywie teologicznej”. Jak zauwazylismy, Kings ma w
zasadzie charakter retrospektywny; to znaczy spoglada wstecz 1 wyjasnia ludziom
na wygnaniu przyczyne ich stanu. Nacisk ten nie wyklucza przedstawienia
podstaw perspektywy nadziei w zwigzku z przywroceniem domu Dawida w
ramach wypehienia przymierza Dawida. Jednak wybiegajaca w przysztosé
koncepcja renowacji pozostaje w tle i nie jest gldwnym celem ani naciskiem
ksigzki. Ksigga Kronik zostata napisana p6zniej niz Ksigga Krolewska. Ostatnie
wersety 2 Kronik mowia o dekrecie Cyrusa zezwalajagcym na powrdt wygnancow
do Jerozolimy, aby mogli ponownie osiedli¢ si¢ na swojej ziemi 1 odbudowac
Swiatynie.

Kroniki, w przeciwienstwie do Krolow, to nie tyle retrospektywa, ile
perspektywiczna. Kroniki ktadg nacisk na te rzeczy, ktore zapewnity ludowi
powracajagcemu z wygnania za czasOw Ezdrasza 1 Nehemiasza podstawe do
rozpoczecia procesu odbudowy na solidnym fundamencie. Archer mowi we
wstepie na s. 389: ,,Ksigzka ktadzie nacisk na to, co jest rozsagdne i wazne w
przesztos$ci Izraela, jako dostarczajgce wiarygodnej podstawy dla czekajacego nas
zadania odbudowy”. Archer zauwaza takze na stronie 389, ze ,,celem Kronikarza
jest ukazanie, ze prawdziwa chwata narodu hebrajskiego znajdowata si¢ w jego
przymierzu z Bogiem, gwarantowanym w przepisanych formach oddawania czci
w $wiatyni 1 zarzadzanych przez ustanowione przez Boga kaptanstwo pod wtadza
ochrona bosko zorganizowanej dynastii Dawida. Dlatego pisarz szczegolnie

interesuje si¢ Juda, Jerozolima, §wiatynia, rodami Dawida, krolami i kaptanem



Cadokiem. Gtéwnym przedmiotem zainteresowania jest krolestwo Dawida 1 jego
nastepcow. Jest to jasne od samego poczatku , co wida¢ w materiatach
genealogicznych znalezionych w 1 Kronik 1-9. Rozdziat 1 przedstawia genealogi¢
od Adama do Jakuba. Nastepnie pierwszym przesledzonym plemieniem jest Juda,
ktoremu poswigcono najwiecej miejsca ze wszystkich plemion — od 2:1 do 4:23,
102 wersety. W pokoleniu Judy podkresla si¢ rod Dawida, a caty rozdziat 3
opisuje jego pokolenia. Innym plemionom poswigca sie¢ stosunkowo niewiele
uwagi: Ruben, 10 wersetow; Gad, 5 wersetow; Wschodni Manasses, 2 wersety;
Issachar, 5; Dan, 11 lat; Neftali, 2 wersety; zachod Manasses, 6; Efraim, 10; i
Asher, 11.

O krolach péinocy wspomina si¢ jedynie w zwigzku z wydarzeniami w
Kroélestwie Potudniowym. Nie ma wzmianki o upadku Kroélestwa Potnocnego, co
jest uderzajace w Kronikach. Panowanie samego Dawida jest szczegotowo
omoéwione w 1 Kronik 10-29. Jest okoto 20 rozdzialéw panowania Dawida.
Jednak w catym tym materiale niec ma zadnej wzmianki o sprawach rodzinnych i
wielkim grzechu Dawida. Mozna to znalez¢ tylko w 2 Samuela 12-20. Zamiast
tego nacisk ktadziony jest na jego dominacje militarng 1 sprawy religijne,
zwlaszcza w zwigzku z Jerozolimg 1 $wigtynig. Musialo to by¢ bardzo interesujace
1 wazne dla Ezdrasza i Nehemiasza, gdy odnawiali przymierze i probowali
postawic kult Izraela na wlasciwych podstawach. Dawid jest przedstawiany jako
doskonaly przyktad prawdziwego teokratycznego krola (1 Kronik 17:14, 25, 29,
23) 1 jest postrzegany jako typ na wigkszego syna Dawida, ktory miat przyjsc, jak
przepowiedzial Amos, Izajasz , Jeremiasz i Ezechiel.

Kolejnym podkresleniem, ktore rzuca si¢ w oczy w historii Kronikarza, jest
termin, ktory zostatl nazwany ,,teologia odptaty”. Chodzi po prostu o to, ze grzech
przynosi sad i postuszenstwo, czyli prawos$¢, przynosi dobrobyt i pokoj. Idea ta
jest oczywiscie kluczowa dla przymierza Mojzeszowego. Pozostaje wazne dla
spoteczno$ci powygnanej. Wydaje si¢, ze celem tego podkreslenia byto

zachgcenie caltym sercem do oddania si¢ Panu rytualnym wymaganiom prawa



Mojzeszowego 1 przywrocenie wspolnoty przymierza jako srodka do§wiadczenia
btogostawienstwa Bozego nad narodem. Tak si¢ sktada, ze zarowno Ksiega
Krolewska, jak 1 Kroniki ktadg nacisk na tematyke przymierza Abrahama 1
Dawida z jednej strony, a takze Przymierza na Synaju z drugie;j.

Wydaje si¢ jednak, ze chociaz Ksigga Krolewska koncentruje si¢ przede
wszystkim na Przymierzu na Synaju, nie wyklucza to obietnicy Dawida. Chociaz
w Ksigdze Kronik nacisk potozony jest na Przymierze Dawidowe, nie wyklucza to
Przymierza Mojzeszowego. Mysle, ze kladzie si¢ nacisk na, mozna powiedziec,
Przymierze Mojzesza lub Przymierze Synajskie w Ksiedze Krolewskiej oraz
Przymierze Dawida w Ksigedze Kronik, ale zadne z nich nie wyklucza drugiego. W
kazdej sekwencji przymierzy Starego Testamentu wystepuja rdzne akcenty, ale
obiecane przymierza nie s3 pozbawione warunkoéw, a przymierza prawa nie sg
pozbawione Bozej obietnicy, ze nigdy nie opusci swego ludu. Nie brakuje tez
celu, ktoéry zamierza przez nie osiggnac. Przeklenstwa nie uniewazniajg
Przymierza na Synaju; sg one realizacjg jej sankcji. Innymi stowy, sprowadza sad,
a nawet wysyla ludzi na wygnanie.

Nie oznacza to, ze ich zwigzek zostal porzucony lub zniszczony. To
naprawde dowdd na to, ze zwigzek ten istnieje, poniewaz doktadnie to powiedziat
Boég. Jesli sie od niego odwroca, nadejdzie przeklenstwo. Ale Bég powiedziat, ze
nigdy nie opusci tych ludzi, wigc przeklenstwa nie uniewazniajg przymierza.
Stanowig one realizacj¢ sankcji przymierza na Synaju i stanowig realizacje jego
sankcji. Jakakolwiek proba zrozumienia tych ksiagg, ktora zaktada znalezienie w
teologiach sprzecznych warunkow réznych przymierzy Starego Testamentu,
znieksztalca przestanie ksiag, a takze jednos$¢ przymierzy Starego Testamentu.
Obie ksigzki odzwierciedlajg nacisk na obietnice i prawo, jednoczesnie
podkreslajac rozne ich aspekty. Dotyka to kwestii nie tylko pomiedzy relacja
Krolow 1 Kronik, ale nawet pomiedzy historig Deuteronomistyczng a koncepcja
von Rada, w ktdrej zaktada on napigcie pomiedzy tymi przymierzami. Wydaje mi

sig, ze nie powinniSmy postrzegac ich jako bedacych w stanie napigcia —



przymierza Synaj i Dawida — ale one wspoétdziataja.

W przypadku niektorych krélow, ktérzy nie byli szczegdlnie dobrzy, Bog i
tak ich pobtogostawil, co jest przejawem Jego taski 1 moim zdaniem warto si¢ tego
nauczy¢. Druga strona rowniez jest czesto prawdziwa; kto§ moze zwrdcic sig
przeciwko Bogu 1 sad nadejdzie, ale moze zosta¢ odroczony; moze nie nastapic¢

natychmiast. Ale mysle, ze ogdlnie tez widzisz te prace.

2. Problemy synoptyczne mi¢dzy Krolami a Kronikami W porzadku, ,,2”
,Problemy synoptyczne”. Jak dobrze wiadomo, Ksigga Krolewska i Kroniki
zawieraja wiele materialow w paralelnych relacjach. Liste rownoleglych
fragmentow mozna znalez¢ we ,, Wstepie do Starego Testamentu” Younga, S. 23.
395 lub w Harmony of Kings, Chronicles, and Samuel Crocketta , wymienionej w
Twojej bibliografii. Cze¢sto fragmenty Kronikarza zawierajg opowiesci, ktorych
nie mozna znalez¢ w Ksiggach Krélewskich, a czesto uktad Kronik podobnego
materiatu jest inny. W innych przypadkach zgodnos¢ migdzy obydwoma tekstami
jest niemal dostowna.

Kiedy Kroniki uznaje si¢ za autentyczny zapis historyczny i czes$¢ kanonu
Starego Testamentu, oznacza to, ze fragmenty te nalezy rozumie¢ jako
uzupekniajace, a nie sprzeczne. W przypadku pojawienia si¢ punktéw rozbieznosci
lub nawet konfliktu nalezy szuka¢ interpretacji uwzgledniajacej wszystkie dane, z
jednej strony nie tworzac uproszczonych harmonizacji , ale bez popadania w
metode podejscia podwazajacg historyczng wiarygodnos¢ Ksiegi Krolewskiej lub
Kronik z drugiej strony. Wszystkie dane uwzglgdniajag mozliwos¢ znieksztatcenia
w transmisji tekstu Ksiegi Krolewskiej, Kronik lub obu.

Na przyktad réznice w liczebnikach w Ksiedze Kronik r6znig si¢ od tych w
Ksiedze Kroélewskiej. Zobacz dyskusje we wstegpie Younga . Rdznice w liczbach
pomiedzy obiema ksigzkami sg jednym z najbardziej uderzajacych punktoéw
spornych. Wydaje sie¢, ze w wigkszosci przypadkow wigze si¢ to z uszkodzeniem

tekstu.



Istnieje jednak wiele innych réznic, ktore spowodowaty, ze wielu
interpretatorow bardzo nisko ocenia wiarygodnos¢ historiografii Krolow 1 Kronik.
Nie mamy czasu przygladac si¢ wszystkim rzekomym rozbieznosciom ani nawet

miejscom ich wystepowania. Przyktady

mozna znalez¢ w ksigzce Hailey's Rzekome rozbieznosci w Biblii . Konflikty
miedzy 1 Krolow 9:11 a 1 Kronik 8:2 na przyktad Ale wspomng tylko o
jednym takim przyktadzie. W swojej ksigzce Czy rozumiesz, co czytasz , HM
Kuitert pisze na stronach 14-15: , Jesli Biblia jest Stowem Bozym, czy musimy
przynajmniej zaktadaé, ze wszystko, co w niej jest napisane, wydarzyto si¢ tak, jak
opisuje to Biblia?” Oczywiscie dla niego odpowiedz brzmi: nie. Naturalnie
wiekszos$¢ tego, co mowi nam Biblia, wydarzyto si¢ doktadnie tak, jak mowi
Biblia, ale odnotowano pewne rzeczy, ktére wydarzyly si¢ inaczej. Wezmy kilka
przyktadow ze Starego Testamentu. W 1 Krolow 9:11 1 nastgpnych dowiadujemy
si¢, ze Salomon dal krélowi Hiramowi dwadziescia izraelskich miast. Miasta te
byly miastami pétnocnymi w Galilei i dla Salomona nie mialy Zadnego znaczenia.
Zamiast tego w 1 Kronik 8:2 dowiadujemy si¢, ze Hiram dat te miasta
Salomonowi.

Przyjrzyjmy si¢ tekstowi 1 Krolow 9:11: ,,Krdl Salomon dat dwadziescia
miast w Galilei Hiramowi, krélowi Tyru, poniewaz Hiram dostarczyt mu tyle
cedrow, sosn i zlota, ile potrzebowat. Kiedy jednak Hiram udat si¢ z Tyru , aby
zobaczy¢ miasta, ktore dat mu Salomon, nie byt zadowolony. — Co to za miasta,
ktére mi dates$, bracie? on zapytal. [ nazwat ich Kabul . [co, jak glosi notatka NIV,
brzmi jak po hebrajsku ,,do niczego”], taka nazwe maja do dzis”.

Poréwnaj to teraz z 2 Kronik 8:2: ,,.Salomon odbudowat wioski, ktére dat mu
Hiram, i osiedlit w nich Izraelitow”. Wracajac do miejsca, w ktorym Kuitert
kontynuuje, moéwi: ,,Te ilustracje” [podat to i kilka innych, ale to ta, na ktora
patrzymy, poniewaz dotyczy Krolow i Kronik], mowi: ,,Te ilustracje zmuszajg nas

do zadania pytania proste pytanie: ktory pisarz opowiada rzeczy tak, jak naprawde



si¢ wydarzyty, autor Ksiegi Krolewskiej czy autor Kronik, czy tez nie byt to zaden
z nich? W kazdym razie, jesli chodzi o precyzje historyczng, nie znajdziemy jej u
obu autorow. Rzeczy nie mogly wydarzy¢ si¢ doktadnie tak, jak ma to miejsce w
Kings 1 doktadnie tak, jak ma to miejsce w Kronikach. Stwierdzenie, ze Biblia jest
stowem Bozym, nie moze oznaczaé, ze wszyscy jej autorzy opisujg rzeczy
doktadnie tak, jak si¢ zdarzajg”.

Wracajac do pytania, co zrobimy z tym tekstem? W NIV Study Bible w 1
Krélow 9:11 zapisano tam nast¢pujacg notatke: ,,Porownanie wersetow 10-14 z
5:1-12 sugeruje, ze w ciagu 20 lat dziatalnos$ci budowlanej Salomon stat si¢
bardziej zadluzony Hiramowi niz przewidywali w pierwotnej umowie (patrz
uwaga do 5:9), ktora przewidywala zaptatg za robocizne. To jest w 5:6, a drewno
w 5:10-11. Z wersetow 11 1 14 jasno wynika, ze oprdcz drewna i pracy Salomon
nabyt od Hirama takze ogromne ilosci ztota”. Widzicie, jest napisane w wersecie
11, ze Hiram dostarczyt mu cedr, sosn¢ i ztoto. 2 Kronik 8:1-2 wskazuje, ze w
pozniejszym czasie, gdy Salomon powiekszyl rezerwy ztota — by¢ moze w
zwiazku z wyzyskiem Ofiru lub wizyta krolowej Saby — uregulowatl on swoj dtug
wobec Hirama 1 odzyskal 20 miasta bedace przedmiotem zabezpieczenia.” Wydaje
mi si¢, ze w pewnym momencie oddat te 20 miast Hiramowi, poniewaz jest mu
winien pienigdze, ktorych nie byt w stanie sptaci¢, ale pozniej, gdy byt w stanie je
sptaci¢, odzyskal miasta. Tekst nie wyjasnia wszystkiego, ale jest to rozsadne
zatozenie, gdy zestawi si¢ Wszystkie powigzane dane. Nie sadze, ze nalezy
wycigga¢ wniosek, ze istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy Ksiggg Krolow a
Kronikami.

Trudno jest zbudowac¢ chronologi¢. Nacisk potozony jest tutaj na to zloto.
Nastepny werset opisuje, jak Hiram wystal 120 talentow ztota, co znajduje si¢ w 1
Krolow 9:14. Wydaje mi si¢, ze miasta mogty stanowi¢ zabezpieczenie ztota, ale
to tylko przypuszczenie. Mysle, ze nie ma potrzeby wycigga¢ wniosku, ze istnieje
sprzeczno$C. Istniejg sposoby, aby zrozumie¢ oba stwierdzenia bez dochodzenia

do wniosku, ze albo Ksigga Krolewska, albo Kroniki zawieraja btad.



Wydaje mi si¢ wigc, ze nalezy do tego dazy¢ tam, gdzie wydaje sie, ze
istnieje konflikt miedzy obiema ksigzkami. W niektérych przypadkach moze nie
by¢ wystarczajacych informacji lub dowoddw, aby rozwigzac problem. W takich
przypadkach nalezy to tatwo przyzna¢, bez postawy obronnej sugerujacej, ze
poglad na wiarygodno$¢ Starego Testamentu zalezy od wiarygodnos$ci
rozstrzygniecia kazdej tego rodzaju sprawy. Mysle, ze jesli chodzi o twoje
podejscie, nie musisz rozwigzywaé kazdego problemu, aby trzymac si¢ Pisma
Swictego z wysokim pogladem. Jesli nie masz informacji, aby go rozwiazag,
zostawiasz go jako problem. Jesli nie masz wystarczajacych informacji, aby
rozwigzac¢ problem, przyznaj, ze nie. Pozostawiamy to bez rozstrzygnigcia. Nie ma
w tym nic zlego.

Idac dalej, w pewnym sensie Kronikarz idealizuje Dawida — nie w
niewlasciwy sposob, ale we wlasciwy sposob — jako typ Chrystusa. Kroniki nawet
nie wspominajg o incydencie z Batszebg. Przechodzi nad tym. Ale uwazaj, jak
daleko w tym posuniesz. Nie sagdzg, ze Kronikarz zmienia histori¢, on po prostu ja
pomija. W tym przypadku Kronikarz nie mowi nic o tym, Ze miasta te nie sg zbyt
tadne, natomiast Krélowie mowig, ze dat mu te bezwarto§ciowe miasta.

Ksiega Krolow 1 Kroniki mogg spojrze¢ na to z innej perspektywy, ale
przypomina to relacje ewangeliczne: Mateusz podchodzi do zycia Chrystusa z
jednej perspektywy, a Lukasz z drugiej, innej. Nie oznacza to, ze nie sg one
roOwnie wazne, ale istnieja rozne perspektywy.

W porzadku, wydaje mi si¢, ze niekoniecznie musimy rozwigzywac te
wszystkie sprawy. Lepiej pozostawi¢ pewne trudnosci bez zmian, niz oferowac
nieprawdopodobne i uproszczone harmonizacje . Mysle, ze wiele z tych
uproszczonych harmonizacji , ktore zostaty zaproponowane, moze wyrzadzi¢
wigcej szkody niz pozytku. Lepiej powiedzie¢, ze nie wiesz, niz po prostu

sztucznie konstruowac jaka$s harmonizacje.

Rozne perspektywy tego samego wydarzenia historycznego  Istnieje numer



biuletynu zatytulowany ICBI Update . To byt Migdzynarodowy Doradca ds.
Nieomylnosci Biblijnej. Dzialato przez 10 lat i zakonczyto swoje dzieto na rzecz
propagowania sprawy biblijnej nieomylnos$ci. Ich biuletyn nosit tytut Update i
Norman Geisler odnotowuje w nim, ze Kenneth Kantzer opowiada histori¢
otrzymania dwoch raportéw od naocznych swiadkow na temat Smierci przyjaciela.
Wspomnialem juz o tym w Historii Starego Testamentu. Pierwszy raport: stala na
rogu ulicy, zostata potracona przez autobus, zostata ranna, ale nie zabita, 1 zmarta
jakis$ czas pdzniej. Drugi raport : jechata samochodem. Samochdd zostat uderzony,
zostata wyrzucona z samochodu i natychmiast zgineta. Geisler twierdzi, Ze oba
raporty otrzymano od wiarygodnych naocznych §wiadkdéw. Sa one pozornie
sprzeczne, cho¢ nie catkowicie sprzeczne. Istniejg mozliwe wyjasnienia, ale zadne
z nich nie wydaje si¢ wiarygodne. Pdzniej Kantzer dowiedziat si¢, dlaczego
musimy ufa¢ naocznym $wiadkom i wierzy¢ w nasza podstawowa zasade, ze
Biblia nie zawiera btedéw. Dowiedzial si¢ tego: stala na rogu ulicy, zostata
potracona przez autobus, zostata ranna, ale nie zabita. Zabrat jg kierowca, dobry
Samarytanin, ktory pojechat do szpitala. Jego samochdd zostal uderzony, ona
zostata wyrzucona z samochodu i natychmiast zabita. Obydwa doniesienia byty
dostownie prawdziwe. Gdybys$ nie znat tta, spojrzalbys$ na nie i stwierdzit, ze sg
sprzeczne. Lekcja jest taka, ze powinnismy ufa¢ naocznym $wiadkom, nawet jesli

sg ze sobg sktoceni.

Zaprzeczanie historycznos$ci problemu biblijnego JesteSmy o dwa tysigce lat
lub wiecej za pdzno, aby pogodzi¢ wszystkie problemy biblijne, poniewaz
prawdopodobnie nigdy w Zyciu nie otrzymamy informacji potrzebnych do
rozwigzania wszystkich problemoéw. Jest wiele rzeczy, w przypadku ktérych
potrzebne informacje zostaly utracone i nie sg dla nas dostgpne. Gdyby$my mieli
wszystkie informacje, rozwigzatoby to te kwestie. Tam, gdzie to mozliwe, nalezy
zaproponowa¢ mozliwe interpretacje, ktore rozwigzg widoczne trudnosci. W

niektorych przypadkach powinnis$my pozostawi¢ pewne trudnosci, nie oferujac z



jednej strony powierzchownej komunikacji bez istotnych dowodoéw, a z drugiej
strony nie rezygnujac ze stanowiska, ktore zagraza wiarygodnos$ci Pisma
Swietego.

Nalezy catkowicie unikac¢ tej ostatniej pokusy, aby nie doprowadzita ona do
arbitralnego rozréznienia miedzy tymi cze$ciami Pisma Swigtego, ktorym
mozemy zaufac¢ jako historycznie wiarygodnych, a tymi, ktorym nie mozemy ufac.
Kiedy juz zaczniesz podazac tg droga, nie ma mozliwosci oddzielenia sig,
wytyczenia granicy 1 powiedzenia: Coz, to si¢ wydarzyto, ale tak si¢ nie stato. W
tym celu podejmuje si¢ wiele wysitkow. Wydaje mi sig, ze wiele osob tak
twierdzi, ale argument ten nalezy nazwac¢ argumentem ,,§liskiego nachylenia”.
Kiedy juz zaczniesz, b¢dziesz coraz dalej od prawdy. Nie jest to prawidlowe
podejscie i mysle, ze jego koncowym rezultatem jest nieunikniona utrata prawdy, i
Z pewnoscig jest to cos$, czego musisz by¢ swiadomy, jesli zamierzasz obra¢ ten
kierunek. Mozesz powiedzie¢: Coz, to tylko drobne szczegoty, ktore nie sg wazne.
Ale potem idziesz z tym troche dalej. Historia pokazata, ze ludzie od tego
zaczynaja, a potem schodzg na manowce coraz bardziej. Zwykle studenci ida w
tym o wiele dalej niz ich profesorowie, a potem w trzecim pokoleniu rezygnujg z

utrzymywania historycznego spojrzenia na Pismo Swigte.

Artykut Dillarda na temat dechronologizacji

Nalezalaby tu pewna przestroga w odniesieniu do stanowiska, ktore zdaje
si¢ by¢ sugerowane, cho¢ z wahaniem, przez Raya Dillarda w jego artykule ,,An
example of the Chronicler's Theological Method”, zamieszczonym w The Journal
of the Evangelical Theological Society, tom 23. Jesli to przeczytates, bedziesz
wiedzial, o czym mowig. Jesli tego nie czytates, sprobuj przeczyta¢, poniewaz
mysle, ze jest to przyktad tego rodzaju problemu i co$, czemu warto si¢ przyjrzec.
Chociaz Ray podnosi w swoim artykule uzasadnione pytania, pojawiajg si¢ w nim
pewne trudne problemy i chociaz odpowiedzi na jego pytania mogg nie by¢ od

razu oczywiste, wydaje mi si¢, ze przedstawia metodologicznie niebezpieczne
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stanowisko, sugerujac, ze autorzy historii biblijnej moga maja swobodg¢
wykorzystywania btedow rzeczowych w celu wzmocnienia swego teologicznego
celu. Nie wypowiada si¢ w tak wielu stowach 1 nie mowi tego, ale w pewnym
sensie sugeruje to za pomocg pytan. Odchodzisz od czytania artykutu, myslac, ze
jest to rozwigzanie, ktore wedlug niego ma najwiecej do powiedzenia na ten temat,
przynajmniej ja tak czytatem ten artykut.

Jest to w zasadzie metodologia doprowadzona do skrajnos$ci przez Gerharda
von Rad i wielu innych uczonych postugujacych si¢ metoda historyczno-
krytyczng. Wydaje mi si¢, ze nalezy zachowac¢ rozroéznienie miedzy ,,
dechronologizacja ”, czyli terminem, ktorego uzywaja, gdy jest niejednoznaczny,
a bledem chronologicznym, gdy jest wyrazny i bledny, aby$Smy nie popadli w
stanowisko, zgodnie z ktorym akceptowaliby$my biad historyczny w narracji
biblijnej .

Jesli przeczytasz ten artykut, wiesz, co méwi o tej dechronologizacji .
Czasami w Pismie Swigtym mozna znalezé material, ktory nie jest utozony w
porzadku chronologicznym. Jest ona ulozona w jakims$ logicznym porzadku, w
tym czy innym celu, niezaleznie od tego, czym jest dla autora. Jesli wiec ta
dechronologizacja , a nie utozenie jej w porzadku chronologicznym, jest
niejednoznaczna, to nie ma z tym problemu. Aby wyrazi¢ jaka$ mysl, pisarz moze
utozy¢ materiaty w sposob nieuporzadkowany chronologicznie. Mam na mysli, ze
niczego nie znieksztatcit, jesli nie wskazal konkretnie sekwencji czasowej. Ale
mowimy o dechronologizacji , ktora jest btedna. Jezeli kto$ zamierza zmienié
uktad materialu i powiedzie¢, ze to wydarzylo si¢ tutaj, potem to si¢ wydarzyto, a
potem wydarzyta si¢ inna rzecz, cho¢ stato si¢ to w innej kolejnosci niz w tej
kolejnosci, to prowadzi to do bledu rzeczowego. Wydaje mi sig¢, ze artykut
Dillarda sugeruje, ze Kronikarz stosuje tego rodzaju metod¢. Przynajmniej stawia
pytanie: czy to nie jest najlepszy sposob na rozwigzanie problemu? Jest to trudny
problem i nie wiem, jaka jest odpowiedz na ten problem. Chce powiedzie¢, ze nie

sadze, aby$Smy chcieli 1§¢ w kierunku Dillarda, aby rozwigza¢ problem, poniewaz
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uwazam, ze tracisz znacznie wi¢cej niz zyskujesz.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w Ksiegach Krolewskich 1 Kronikach
wystepuja problemy synoptyczne, ktore rozciggaja si¢ takze na podobienstwa w
Ksigdze Samuela. Zatem problem synoptyczny w Starym Testamencie jest taki
sam, jak w Ewangeliach Nowego Testamentu, a problem synoptyczny z
ewangeliami wymaga dtugiej dyskusji. Jak zharmonizowac te rzeczy? Niektore
musimy pozostawi¢ otwarte, poniewaz nie mamy wystarczajacych informacji, i

musimy to tak zostawi¢. To koniec mojego poradnika.

Analiza McConville’a dotyczaca dwoch etapow historii deuteronomistyczne;j
Widze, ze zostaly nam dwie minuty. Myslatem, ze dzi§ wieczorem
zajdziemy dalej. Nie wspomnialem tez o artykule McConville'a, ktéry chciatem,
zebys$ dzisiaj przeczytal. Powiem tylko tyle: McConville wspotdziata z obecng
teorig dotyczaca sktadu Krolow, ktdra sugeruje, ze istnieje podwojna lub
podwajna redakcja historii Deuteronomistycznej. Przypuszcza si¢, ze oryginalna
historia deuteronomistyczna zostala spisana w czasach Jozjasza. Oryginal byt
bardzo pozytywny i optymistyczny, ale to byto przed zniszczeniem Jerozolimy w
586 roku p.n.e. Drugie wydanie historii Powtorzonego Prawa zostalo napisane w
czasach wygnania. Drugi redaktor Deuteronomistyczny podkreslit negatywny
nacisk, jaki mozna znalez¢. To powszechna teoria — to podwdjna redakcja.
McConville twierdzi, ze jego zdaniem istnieje jeden autor 1 sugeruje, ze od
samego poczatku mozna uzyska¢ wskazoéwki, ze wladza krolewska jest wadliwa 1
ostatecznie doprowadzi do wygnania. Rozumiesz to od samego poczatku, juz od
czasOw Salomona. Mysle, ze ma w tym racje. | wskazuje, ze nawet reformy — jesli
pomyslimy o reformie Ezechiasza i reformie Jozjasza — nawet reformy sa
rozczarowujace, mowi. Zatem pytanie, ktére zdaje si¢ pojawia¢ w calej Ksiedze
Krolewskiej, brzmi: czy jakikolwiek krol rzeczywiscie moze zapewnic
jakikolwiek rodzaj trwatego zbawienia, blogostawienstwa lub wybawienia. A

moze dzieje si¢ tak z powodu kwestii grzechu 1 wrodzonej niezdolnosci cztowieka
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do zycia zgodnie z Bozymi standardami. Bog zaplanowat cos, co ostatecznie 1
nieuchronnie doprowadzi do wygnania i to wlasnie stara si¢ rozwing¢ autor Ksiegi
Krélewskiej.

Mysle, ze jest tam idealnie trafiony. Mysle, ze mozna to nazwac ttem lub
folig dla tego, co szczegdlnie mozna znalez¢ u prorokéw. I oczywiscie prorocy
pisali w tym okresie 1 wida¢ to w opisanej przez nich spirali upadku krolestwa.
Prorocy zaczynaja méwic, ze w przysztosci na tronie Dawida zasigdzie krol, ktéry
urzeczywistni ideal 1 zaprowadzi krolestwo sprawiedliwosci 1 pokoju. Ale ten nie
bedzie sprawiedliwym cztowiekiem, on bedzie Bogiem-czlowiekiem. Bedzie
potomkiem Dziewicy 1 bedzie nazywany ,,Bogiem z nami” lub ,,Emmanuelem”.

Wigc mysle, ze to podstawowa idea. Mysle, ze wrocimy do tego rodzaju
koncepcji, gdy wejdziemy w tre§¢ samej Ksiggi Krolewskiej, a mysle, ze jest tu

wiele do powiedzenia, a moze nawet rozwinigcia w Ksigdze Krélewskie;.

Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips
Z ponowna narracja dr Perry'ego Phillipsa



