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罗伯特·范诺伊，出埃及记到流放，讲座 7B
约书亚：耶利哥，艾
三． C. 征服迦南 – 约书亚记 5:13-12:24 
1. 攻占耶利哥	我们现在进入 III. 下的 C.，即“征服Canaan：约书亚记 5:13 至 12:24”。 1. 下面是“约书亚记 6 章中的征服Jericho”。相信大家都熟悉被绑架的故事Jericho。这无疑是主以一种非常不寻常和神奇的方式赐予这座城市的Israel。我认为以色列人占领耶利哥的意义在于，这是他们在迦南地占领的第一座城市，而这样做的目的是为了给他们一个明确的榜样，让他们接受这片土地是他手中的礼物，最终这片土地属于耶和华，而不是以色列。
 	你会注意到在第六章第二节，主说：“看哪，我已经将Jericho那城的王和战士都交在你们手里了。”占领Jericho并不是军事战略、压倒性武力或长期围困的结果；而是军事战略的结果。但当以色列人遵守看似毫无意义和奇怪的指示时，这座城市就被上帝交到了以色列人的手中。你会注意到在第三节中，他们被告知：“与所有武装人员一起绕城游行一次。这样做六天。让七位祭司在约柜前吹奏公羊角。第七天，祭司要绕城七次，并吹号。当你听到他们吹起长长的号角时，所有的人都大声喊叫；那时城墙就会倒塌，人民就会上去，每个人都直冲进去。”所以，你每天绕城一次，持续六天，然后在第七天，你绕城七次，吹号喊叫，城墙就要倒塌了。但这正是发生的事情！请看第20节：“号角一响，百姓就欢呼；号角一响，百姓大声喊叫，墙就倒塌了。于是，所有人都直冲上去，占领了那座城。” 

2. 赫勒姆 (Herem) – 虔诚和被诅咒 – 分开奉献给主 [被摧毁或放入
主的宝库]	但你发现人们被告知，占领这座城市只是为了奉献给上帝的荣耀，我认为其他地区的情况也同样如此。你会在 6 章 17-19 节中找到这一点的解释。这里存在一个翻译问题，主要围绕希伯来语单词herem 。你可能很熟悉它，但请注意第 17 节：“这城和其中所有的，都要——”NIV 说“奉献”——就是这里——“归给耶和华。只有妓女喇合和她家里所有与她在一起的人才能幸免，因为她隐藏了我们派来的探子。但要远离奉献的东西[这是同一个词，这里]，这样你就不会因为拿走它们中的任何一个而带来自己的毁灭[“自己的毁灭”是同一个词，这里]。”任何赫赫姆。这个词又出现了。 “否则，你将使[Israel这里]的营地变得易遭破坏，并给它带来麻烦。一切金银、铜铁器都归耶和华为圣，必须归入他的库里。”因此， herem这个词在这三节经文中出现了五次。这里的基本思想是把一些东西从个人用途中分离出来奉献给主。这可以通过两种方式完成：要么被摧毁，要么被放入主的库中。在这种情况下，居民和牲畜将被杀害和毁灭，而金银将被放入主的库中。然后，在本章的末尾，又给出了一条额外的诫命，你可以读到：“约书亚宣读了这个庄严的誓言： ‘凡重建这城的，必在耶和华面前受咒诅Jericho。他将以他的长子为代价来奠定它的基础；他将以牺牲他最小的孩子为代价来建立它的大门。”
 我想对此发表一些评论，但我错过了	herem的重要性，参考您的引文第52页。让我们回到这一点，只是为了进一步详细说明它。在您引文的第 52 页上有两段摘自弗朗西斯·谢弗 (Francis Schaeffer) 的著作《约书亚与圣经历史的流淌》(Joshua and the Flow of Biblical History) 。 他引用约书亚记 6 章 17 节说：“这城必被咒诅”。这个新国际版说：“这城和其中所有的，都要献给主。”看，这又是这里的词。你可能会问，是“归主”还是“被咒诅”？翻译是不同的，但这就是翻译单词herem的困难的一部分。谢弗说“被诅咒”仅代表了这个词的一部分含义。希伯来语一词的意思是“被诅咒的”和“奉献的”——即献给上帝。这里显然指的是后者。这座城将被奉献，这就是新国际版翻译它的方式：“这座城和其中所有的都要归给耶和华。只有妓女喇合和所有在她家里的人才能幸免，因为她隐藏了我们派来的探子。”约书亚就这样下达了保护她的命令。约书亚对人民的命令绝对清楚地表明这座城市已被奉献。 “至于你们，只要远离那些虔诚的东西，免得当你们拿走那些虔诚的东西时，就会给受Israel咒诅的阵营带来麻烦。但一切金银都归耶和华为圣；他们必进入耶和华的库里。”谢弗的评论是这样的：“这座城市Jericho是初熟果子的标志；凡事初熟的果子都属于神。Jericho是地里初熟的果子；因此，里面的一切都献给了上帝。” 

3. 被诅咒的耶利哥不得重建和亚哈	因此，还有关于奉献之物的附加评论，但是你又回到了本章末尾约书亚对任何重建耶利哥城废墟的人的诅咒。我们发现这座城在很长一段时间内都没有被重建，但在列王记上 16:34，亚哈的时代，它被重建了。 (1 Kings 16:30) 暗利的儿子亚哈行耶和华眼中看为恶的事，比他以前的列王更甚。他不仅认为犯尼八儿子耶罗波安的罪是微不足道的，而且还娶了西顿王勒巴力的女儿耶洗别为妻，开始侍奉敬拜巴力。”然后它列出了他的一些邪恶行为：“他在自己所建造的Samaria殿里Baal为巴力筑了一座坛…… temple”亚哈也造了亚舍拉，他所行的惹耶和华以色列神的怒气，比Israel他以前的列王更甚。”然后，当他的恶行几乎达到顶峰时，你可以在第 34 节中读到：“亚哈在世的时候，伯特利的希伊勒重建了Jericho。他立根基时，丧了长子亚比兰；立城门时，丧了幼子西割，正如耶和华借嫩的儿子约书亚所说的话。”这是对约书亚在6:26中所说的话的引用：“凡重建城的，必丧长子，立地基，必丧幼子。”亚哈从公元前 874 年到公元前 852 年统治，所以当这一切实现时，你已经到了 800 年代。
 	征服的时间，你知道，你可以追溯到《出埃及记》讨论的早期/晚期：要么是 1400 年代，要么是 1200 年代。如果是 1200 年代，那就是 400 年的时间段。如果你选择较早的日期（我倾向于这样认为），那就意味着这座城市在 600 年内都没有重建。你可能想知道为什么主将这个咒诅加在那些愿意重建 城市的人身上Jericho。圣经文本中从未解释过这一点，因此我们可能给出的任何解释都是推断出来的。在我看来，主的意图是让城里那些被毁坏的城墙Jericho永远保留为被毁坏的城墙，以便成为一座纪念碑，纪念Israel通过上帝的恩典获得这片土地的事实。他们绕着那个城镇游行，城墙倒塌了！请记住，主曾对约书亚说：“把那十二块石头拿来作为纪念”，以纪念他让水干了，让他们过河的方式Jordan River。在我看来，这是另一个纪念：城墙的废墟Jericho提醒人们，当Israel他们进入时land of Canaan，他们接受了这片土地作为上帝的礼物。并不是他们的军事力量能够让他们获得胜利land of Canaan。因此，他希望这些墙能够永久证明“这是我的土地，我把它交给你”。他不想重建城墙或重建城门。
 	我认为，亚哈作为一个背离耶和华的统治者，并不是一个真正的立约之王。他不是一个通过跟随主、顺服主而行、并要求主保护国家的应许而找到安全的国王。他不觉得北国东南边境的这座开放城市（即没有城墙的城市）是一种优势，反而是一种负担。我们从一些圣经外的信息得知，当时亚哈受到了米沙王的威胁Moab。米沙占领了一座名叫米达巴的城市，它就在Jordan城的对面Jericho。亚哈似乎对北国东南边境感到了负担，并决定：“我需要加固那座城市，以保证北国的安全。”但他这样做是以牺牲伯特利的长子希尔和他最小的儿子

为代价的。 4. 耶利哥的考古证据关于耶利哥的早期工作	所以，这些评论是关于占领耶利哥城的。我想对与本章相关的考古发现发表一些评论。当我们谈论出埃及的日期时，我们在某种程度上讨论了这一点。Jericho之所以进入这个讨论，是因为加斯唐说城墙Jericho在公元前 1400 年左右倒塌，因此这成为了出埃及时间较早的争论。土堆Jericho是一个轮廓分明的土堆；站点标识没有问题。如果你从山谷下Jordan往东走Jerusalem，Jericho直到今天，这里仍然是一个非常显眼的地方。它位于约旦河入海口西北约 10 英里处Dead Sea。我们可以想象一下地图：约旦河流入的地方Dead Sea，西北约10英里处就是这个土堆。遗址以西约一英里处Jericho，有一座约 1500 英尺高的山脊，一直延伸到中部的高地land of Canaan。东非大裂谷的西侧山脊被峡谷切割，通向大裂谷的中心land of Canaan。Jericho它具有战略意义，因为它守卫着通往中央高地的通道的入口。那里有良好的水源，有良好的土壤，并且处于很早就被认为具有重大意义的战略位置。
 	1900 年代初，德国人在恩斯特·塞林 (Ernst Sellin) 的带领下开始在土丘上进行挖掘工作，他在土丘上工作了数年（1907 年至 1909 年）。 20 世纪 30 年代，英国人约翰·加斯坦 (John Garstang) 在土丘上进行了进一步的工作。然后在 20 世纪 50 年代，同样是英国人的凯瑟琳·凯尼恩 (Kathleen Kenyon) 对 进行了进一步的挖掘Jericho。德国人以及加斯唐和凯尼恩都发现，这个遗址有着非常悠久的历史。发现的最古老的塔可追溯到公元前 9000 年左右，属于新石器时代。我和我的妻子Jericho几年前去过这里；我们开车从Jerusalem.当你到达现代遗址的郊区（古代遗址在现代遗址的一侧）时，你会看到一个标志，上面写着“地球上最古老的Jericho城镇”。这可能有点夸张，但也不过分。这个网站的历史可以追溯到公元前 9000 年，非常独特。
 	发掘表明，在青铜时代早期（公元前3000年至2000年），它是一座非常重要的城墙城市。只是为了让您了解与金字塔时代平行的背景Egypt。如果你追溯到青铜时代后期，这与迦勒底人和Ur亚伯拉罕来自南部Mesopotamia的第三王朝是一样的Ur。所以它在当时是一个重要的城市。它在公元前 2300 年至 2000 年之间被毁。我们不知道到底谁是破坏的代理人，但我可以在这里说，加斯唐最初认为那个时期的城墙是约书亚时代的城墙。他的观点后来被修正。在青铜时代中期，即 2000 年至 1500 年，您再次看到一座建筑精良、城墙坚固的城市。它增长到了有史以来的最大尺寸。就目前正在发生的事情而言，你现在处于父权制时期，从公元前 2000 年到 1500 年land of Canaan。在青铜中期结束时，它再次被猛烈摧毁，你再次想知道破坏的代理人是谁。我们不知道。有些人曾经猜测这是希克索斯人。喜克索斯人Egypt在一段时间内是著名的统治者，Egypt大约公元前 1570 年他们被驱逐出境。他们Egypt从大约 1750 年到 1570 年统治，但大约 1570 年他们被驱逐出境Egypt。他们去哪儿了？他们上来了吗land of Canaan？可能吧。他们攻击了吗Jericho？有可能，但我们不确定。但它在中世纪青铜时代末期再次被摧毁。
 	在我们感兴趣的青铜时代晚期，也就是约书亚记的时代，这座城市再次被占领。然而，据考古学家告诉我们，那个时期的土丘上几乎没有留下任何东西。加斯唐认为，这座城市在公元前 1400 年左右的青铜时代晚期被摧毁。凯瑟琳·凯尼恩对此提出异议，并谈到“这段时期以来，土丘上层发生了巨大的剥蚀”。看来，在约书亚和亚哈之间的 400 到 600 年间，这座城市在被约书亚攻陷后基本上无人居住，这一水平的大部分都被侵蚀了。在那段时间里，无论出于什么目的，它都是一个无人居住的地方。 
b. K. Kenyon 在 Jericho 的工作
	现在看看第 51 页上的引文。詹姆斯·凯尔索 (James Kelso) 在他的《圣经解释词典》一文中Jericho说道：“1952 年，凯瑟琳·凯尼恩 (Kathleen Kenyon) 开始在土丘上工作；经过五年的工作，考古图景更加清晰，以下结论现在看来是正确的。大部分土丘建于公元前 16世纪或更早；事实上，土丘的主要深度主要是新石器时代的。”换句话说，土丘的大部分属于史前时代，最后一座大城市的出现时间比摩西还要早300年。不幸的是，她发现，少数没有被风雨破坏的上层区域是德国人和加斯唐已经施工过的区域。 “Jericho是用泥砖砌成的，很快就会因风雨而崩解。为所罗门在埃齐安盖贝尔的冶炼厂提供气流的风已经吹过……的泥砖Jericho。有一年，英国的发掘地被大雨淹没了。即使在新石器时代地区，也发现了河流通道切入土丘的部分区域。因此，从土丘本身看来不太可能对 13世纪的耶利哥有任何新的了解，尽管附近的坟墓将来可能会非常有帮助。”然后请注意最后一句话：“巴勒斯坦考古学的一大悲剧是德国人在Jericho考古学还是一门婴儿科学时就进行了挖掘。”德国人于 1900 年代初进入那里，并在挖掘方法开发出来之前扰乱了土丘的这一区域，因此这些信息丢失了。
 	继续看下一段，这是引文第 51 页上凯尼恩 (Kenyon) 的一段。她说：“该遗址的占领始于中石器时代。公元前8000年的前陶器新石器时代的城镇在这一阶段不断发展，成功地被两个不同的人群占据，此后新石器时代人的居住量就少得多。公元 4 世纪末，人们持续占领，直到该镇被摧毁”——注意这里的日期——“大约 1580 年。它可能在公元前 1400 年左右被重新占领。从这个时期开始，几乎什么都没有留下。”
 	现在，我们在前面谈到的时候谈到了这一点Jericho。如果你看一下约翰·宾森（John Bimson）在他的著作《重新确定出埃及记征服的日期》中的论文，他将考古时期的年代确定下来——我很确定，从中世纪青铜时代末期到下个世纪，到 1400 年代。这会将 1580 的破坏水平降低到 1400。那么您就非常接近基于 1 Kings 6:1 的《出埃及记》的早期日期了。因此，正如我之前提到的，这场辩论是一个持续的事情。如果凯尼恩关于 1580 年日期作为破坏水平的说法是正确的，然后将她的 1580 年日期与比姆森对考古时期日期的修订联系起来，那么它就符合早期日期理论。 

C。布莱恩特·伍德 (Bryant Wood) 的最新作品	然而，正如我之前提到的，布莱恩特·伍德 (Bryant Wood) 最近才出现在人们的视野中。我给了你这份讲义Jericho，并在你的参考书目中总结了这篇BAR文章。回到凯尼恩自己的发掘报告，他认为有充分的证据表明这座城市在 1400 年代被毁，而她的年代测定是错误的。所以，争论还在继续。
 	让我在这里为您读另一段引言。请看第 53 页。它适用于我们稍后要讨论的另一件事；但是请看1987 年以来BAR中第 53 页的中间部分，“《圣经出埃及记》的重新确定日期是有缺陷的” 。休·卡尔佩兰 (Hugh Calperan) 在这里反对比姆森重新确定青铜器时代中期的日期——将日期往后移。他说，“圣经中关于征服的记载是在公元前7世纪末写成的”——换句话说，是在 600 年代；很晚了——“并且未能将这次征服与外部来源允许我们确定的任何事件联系起来。因此，通过采取基本的预防措施来防止对圣经文本的怀疑，通过将眼睑紧紧地压在颧骨上，人们可以假装《约书亚记》是未经修饰、未玷污的真理，并且这一切都发生在公元前 15世纪。Israel在一次决定性的战役中被征服。Canaan但是 B. 和 L.”——现在 B. 和 L. 是 Bimson 和 Livingston；大卫·利文斯顿（David Livingston）相信宾森对考古时期的重新确定，因此他说，“B.和L.所做的就是让你毫无疑问地相信你自己对圣经中征服迦南的高度独特的解读。 B.和L.的大杂烩方法很有吸引力，因为它伪装成对圣经的辩护，但事实并非如此。 B. 和 L. 驳回了许多圣经证据；最后，他们拥抱挑选。他们的文本随意、历史上缺乏说服力、考古学上不可能的假设将其缺陷隐藏在仁慈虔诚的外表后面。毫无疑问，虔诚有其好处，但也有其代价。 B. 和 L. 的虔诚所付出的代价是大约 200 年的以色列历史。”
这就是他的辩论。现在我读这一段只是为了向你们展示一些近乎刻薄的语言，这些语言是用来对付那些试图捍卫征服故事可靠性的人——征服…… Jericho。 

5. 艾和亚干的罪孽的失败初始攻击	所以这些是对杰里科的评论。让我们继续来看约书亚记第 7 章和第 8 章对艾城的攻击。在约书亚记 7:1-5 中，你读到约书亚“打发人往靠近Jericho伯亚文东边的艾城去Bethel，对他们说：‘你们上去吧。’”并侦察该地区。众人就上去窥探艾城。他们回到约书亚那里，说：‘不必所有的百姓都去攻打艾城。派遣二三千人；那里的人很少。’” 第四节：“上去的人约有三千。但他们被艾城人击溃，杀死了约三十六人。他们把以色列人从城门追到采石场，把他们击倒在山坡上。众人心都融化了，化为水。”所以他们派了一小支部队去那里，因为他们认为不会有重大反对，结果他们被击败了！
 	约书亚想知道为什么？你在第 6 节中读到：“约书亚撕裂衣服，俯伏在地，长老也照样行Israel。”约书亚在第 7 节中说：“主啊，你为什么带领这百姓渡过大地，将Jordan我们交在亚摩利人手中，消灭我们呢？要是我们满足于留在河的另一边就好了Jordan！'”（这是那次非凡的渡河之后。）“主啊，我能说什么，现在它已经Israel被敌人击溃了？迦南人和该国的其他人民必听见这事；他们将包围我们，并将我们的名字从地球上抹去。那么，你会为自己的伟大名声做什么呢？’”主的回答是：“‘站起来！你趴在脸上做什么？Israel犯了罪；他们违反了我命令他们遵守的盟约。他们拿走了一些[这里]奉献的东西；他们偷窃，他们撒谎，他们把它们和自己的财产放在一起。这就是为什么以色列人无法对抗他们的敌人；他们转身逃跑，因为他们已经注定要遭受毁灭。’”（顺便说一句，这里就是——容易毁灭。）“‘我不会再和你们在一起了，除非你们毁灭你们中间那些致力于毁灭的东西。 ’” 

b.亚干拿走奉献的东西	他们发现这个人是亚干拿走的，是他明确命令他们不要做的、奉献给主的东西。现在请看第20节：亚干说：“我得罪了耶和华。我所做的就是这样：当我在财物中看见一件华美的袍子Babylonia，银子二百舍客勒，一块金子重五十舍客勒时，我就垂涎欲滴，将它们夺走了。”于是他和他的家人被抓去并用石头砸死，我们在第 26 节读到：“他们在亚干身上堆起一大堆石头，直到今日。”还有一个纪念馆。这一次，它提醒人们神圣对罪恶的审判。渡河和城墙倒塌Jericho——提醒人们上帝的恩典；现在这里提醒你，当你不服从上帝时会发生什么。
所以之后，在第八章，又拿出了一支新的力量，派往艾城，这次他们成功了。你在第 19 节下半节读到：“他们进城，攻占了城，放火焚烧。艾城人回头一看，只见城内硝烟冲天。”为了做到这一点，我们不会讨论任何策略，但他们占领了这座城市，你在第 25 节中读到：“那一天，艾城的男女一万二千人阵亡了。因为约书亚并没有收回伸出标枪的手，直到他消灭了艾城的所有居民。”然后第 28 节：他们“烧毁了艾城，使之成为永久的废墟，他把艾城的王挂在树上”。


C。 Et Tel 考古学与确定该遗址为 Ai 的辩论
 	现在，在这种情况下，再次对考古学研究与圣经文本的联系方式进行了大量讨论。 1930年代，有一个被认为是艾未未所在地的土丘，现在被称为“Et-Tel”，并被挖掘出来。那些在那个土堆上工作的人告诉我们，这座城市在公元前 2200 年左右被摧毁，除了公元前 1200 年至 1050 年左右有一个非常小的铁器时代 I 牢房外，没有再次被占领。所以，如果这个地点从 2200 年到 1200 年没有被占领，这就提出了如何将这些考古发现与《约书亚记》第 7 章和第 8 章中所讲述的内容联系起来的问题。这个问题自20世纪下半叶以来就一直存在，并且一直持续到今天。人们提出了各种建议，试图将考古发现与圣经描述相协调。
 	有一位法国《旧约》学者文森特提出，埃特尔（Et-Tel）或艾城（Ai）是一个军事前哨基地，Bethel而征服艾城实际上并不是征服一座城市，而是占领一个军事前哨基地。 Bethel。如果它只是一个军事前哨基地Bethel，你就不会期望留下太多关于该地点被占领的证据。嗯，这是一个有趣的建议，因为约书亚没有说任何关于夺取 的事情Bethel。艾城是一个军事前哨吗Bethel？我认为你无法将其与文本协调起来。如果你读到第 12 章，你会看到第 9 节中列出的国王名单：“近旁艾城的王，Bethel一位”——一位王。你往下看第 16 节：“一的王Bethel。”艾城有一位王，艾城也有一位王Bethel。艾城听起来不像是一个军事前哨基地Bethel。
 	您会在第 52 页的引文中找到另一个建议。本段摘自 Finegan 的《古代之光》 。他谈到了考古数据与圣经记载相协调的问题，他说最可能的解释是：“目前的困难在于艾和……之间的混淆Bethel。后一个城市的所在地，即Bethel距艾城不到一英里半的地方，被称为贝廷；也就是说，在现代网站识别中，Beitin 被认为是Bethel。东方研究中心和匹兹堡神学院在 WF 奥尔布赖特 (WF Albright) 和詹姆斯凯尔索 ( James Kelso)Bethel的领导下，联合考察了那里的发掘工作。American School人们发现，在旧青铜时代城市被毁之后，它首先被占领，Ai直到它在青铜时代中晚期的某个时候作为一个著名的城镇存在。 13世纪的某个时候，这座城市被一场巨大的大火吞噬，留下了大量烧焦的砖块、灰烬和烧焦的碎片。毫无疑问，这次破坏代表了……的孩子们对这座城市的征服Israel。”这是事实。在下一段中，他说：“值得注意的是，《约书亚记》中没有记载关于夺取 的事Bethel，而另一方面，在后来的士师记中，Bethel则叙述了约瑟家族的夺取。” ，但没有提及艾。因此，可以假设”——[这是奥尔布赖特和其他一些人的观点]——“后来，洗劫的传统错误地但很自然地与附近的艾城废墟联系在一起。 Bethel”换句话说，我们如何处理 Et-Tel 考古发现与圣经对艾城劫掠的记载之间看似不一致的情况？好吧，无论谁写了这段历史，都把艾城毁灭的故事Bethel与艾城毁灭的故事混淆了。你在第 7-8 章中真正读到的内容是关于Bethel，而不是关于艾。当然，这意味着圣经文本不可靠。
 	如果您查看引文中的第 53 页，页面底部的 Free 和 Kitchen 都讨论了这个问题。我认为他们朝着最明智的方向前进。 Free 说，“J. Simons 的研究中最近提出的解决方案是，Et-Tel 不应与 Bethel/Ai 等同”——换句话说，这个站点标识就是问题所在。这是错误的站点标识； Et-Tel 不是艾城，因此在 Et-Tel 进行的任何挖掘都不会告诉你任何有关艾城的信息。 “他（即 J.西蒙斯）对这一认定提出了四点反对意见。第一，Et-Tel 距离 Beitin 不是特别近Bethel；约书亚记12:9表明艾在旁边Bethel。第二，Et-Tel 是一个很大的站点，而约书亚记 3 章描述的人却很少。第三，Et-Tel 并不是征服后时期的废墟，而约书亚表示艾城是废墟。第四，约书亚 11 号部队在埃特泰尔以北没有宽阔的山谷，以防他们错过约书亚的军队。”因此，Free 主张网站标识错误。如果 Et-Tel 不等同于艾，那么 Et-Tel 在公元前 1400 年不存在的说法与圣经历史没有关系。或者，如果文森特关于艾城是一座几乎没有留下任何东西的堡垒的说法是正确的，那么圣经的叙述也没有提供任何困难。但提及艾城国王和艾城国王确实带来了困难Bethel。所以他说，“鉴于这些可能的解决方案，坚持圣经一定是错误的是不明智的。”
 	页面底部的 KA Kitchen 非常相似：他说，“除了 1200 年至 1050 年期间有一个小型以色列人定居点外，Et-Tel 的发掘未能提供任何青铜器时代早期之后曾有人居住的适当证据。该网站的主张有时会引起争议；这种情况表明，Et-Tel 不是艾，而是另一个古代遗址，可能是拜特阿文 (Beit Aven)，并且必须在 Et-Tel 附近地区的其他地方寻找艾。
 	我可能会说这种站点识别存在一个非常严重的问题。到处都是土堆land of Canaan。没有路标说：“这是这个或那个古城。”你有所有这些土堆，你挖掘它们，就会发现很多瓦砾。你在圣经中读到过地名——你如何将圣经地名与某个土墩联系起来？这不是一件容易的事。早在 20 世纪 20 年代和 30 年代，奥尔布赖特就骑着毛驴绕迦南并进行了地点识别：“嗯，这是这个地点，那个是那个地点，在那里，”很多时候他都有充分的理由进行识别Bethel；但在很多情况下，他都错误地识别了它们。基钦说：“当土墩和文学记录不一致时，在其他情况下，地形学家和考古学家不会惊慌，而是简单地运用他们的常识，认识到他们的识别可能是错误的，然后继续在该地区的其他地方进行搜索。人工智能的问题也应该以完全相同的方式来看待。Jericho和艾是反面证据的教训。青铜时代晚期遗骸的缺失并不自动意味着圣经的叙述是病因故事的错误。”
 	Kitchen的名言是：“没有证据并不等于不存在。”仅仅因为您没有您想要的证据并不意味着圣经文本或其他一些文本一定是错误的。地形典故和约书亚领导力的环境现实主义表明情况并非如此，考古学未能产生的类比仍然与其他无可争议的古代证据或书面文件相协调。 ” 

d.利文斯顿的识别替代网站	现在，自从 Kitchen 和 Free 发表了有关网站识别的评论后，一个名叫 David Livingston 的人开始对此进行调查。您将在参考书目中的该标题下找到一些条目。查看参考书目页面中间的第 12 页。 Livingston1970 年，他在《威斯敏斯特神学杂志》上发表了一篇文章，题为《重新考虑圣经中的伯特利和艾的位置》，一年后又写了一篇文章，《质疑伯特利的传统遗址》，1994 年又写了一篇文章，《对位置的进一步考虑》比勒的伯特利。”利文斯顿在这些文章中所做的就是建议我们需要一个新的站点标识，不仅是针对人工智能，也是针对Bethel.传统的观点是BethelBeitin 是 Beitin，Ai 是 Et-Tel。Livingston提出了一个案例，其中有很多我不想讨论的论点和证据，我们应该将它们重新定位到不同的站点。他认为艾Bethel未未可能是在 El-Bireh 地点，而不是 Beitin，而艾未未则在 Khirbet el-Macatir 或 Khirbet El-Bireh。如果你看地图，你会发现Beitin在这里，El-Bireh在这里。所以你看，这些站点都彼此非常接近。问题仍然存在：哪个土堆是哪个地点？
 	关于发掘工作，我想简单说几句。从迄今为止在基尔贝特·尼西亚（Khirbet Nisiah as Ai）进行的发掘中Livingston，他发现对该地点的占领大约在青铜时代中期到青铜时代晚期的过渡时期停止。换句话说，您处于 1500 时段。再说一次，如果你回顾一下 1500 年的时期，正如 Bimson 所说，它就合适了。撰写有关 的文章的布莱恩特·伍德 (Bryant Wood)Jericho近年来一直在另一个遗址 El-Machatir 进行发掘。他提出了一些非常有趣的发现。他发现 El-Machatir 是一座防御工事，其历史可追溯至 1400 年代约书亚时代。它是青铜时代晚期唯一的防御工事遗址（青铜时代晚期是公元前1500年至公元前1200年），也是迄今为止发现的唯一位于示剑之间的青铜时代晚期的防御工事遗址。Jerusalem现在，示剑就在北方。所以这是一个重要的地点，他正在继续在那里挖掘。看看他的想法会很有趣，但这肯定是有可能的，如果有证据表明这可能就是艾未未，那就可以解决问题。 

e.关于将伯特利识别为 Beitin [El Bireh] 的问题	关于将伯特利的传统位置从 Beitin 更改为 El-Bireh 的另一个问题，有趣的是，在 Beitin 进行的挖掘中，他们从未发现高海拔的证据。王国分裂后，他在Bethel但又建了一座祭坛。他们从未找到过这方面的证据。比雷还没有进行过挖掘工作，所以如果将来有挖掘的话，这里有一个地方也可能会很有趣。问题是政治性的。比雷是巴勒斯坦的一个城镇West Bank。该镇的最高点是该镇镇长（巴勒斯坦人）的住宅所在地，大概是寻找耶罗波安高地的地方。因此，我认为不久的将来不会在比雷进行任何挖掘工作。但是艾城的问题以及如何将考古发现与约书亚占领艾城的圣经记载联系起来无疑是一个持续存在的问题。
 	好吧，我们没时间了。下次我们还得来这里接。
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