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Teoria JEDP 1 Ksigga Powtorzonego Prawa cigg dalszy

C. Znaczenie datowania Ksiegi Powtérzonego Prawa dla teorii JEDP 1. Przeglad
W porzadku, jesli spojrze¢ na zarys wykltadow, zaczelismy od Rzymian I,
zrobilismy A 1 B, ,,Kilka ogélnych komentarzy do Ksiegi Powtorzonego Prawa” 1
,Obecny konsensus dotyczacy pochodzenia Pigcioksiegu™ 1 bylismy w $rodku C,
»Znaczenie datowania Ksiegi Powtorzonego Prawa dla teorii JEDP”. A teraz, zeby do
tego wroci¢, w ramach krotkiego przegladu, wspomnialem wam, ze jednym z wynikow
analizy Piecioksiggu dokonanej przez Wellhausena byto to, ze wyodrebnit on pewna
liczbe kodeksow prawnych, a nastepnie powigzat te kodeksy z z r6znymi dokumentami,
tak ze miat Kodeks Przymierza z Ksiegi Wyjscia 20-23, ktory powigzat z JE. A potem
miat Kodeks Powtorzonego Prawa, ktory jest oczywiscie powigzany z dokumentem
zrodtowym D. Byt Kodeks Swigtosci [H] i Kodeks Kaptanski [P]. Z dokumentem
zrodtowym P powiazano Kodeks Kaptanski; ten Kodeks Swietosci zostat wprowadzony
mniej wigcej w tym samym czasie co D. Ale chodzi o to, ze mamy postep JEDP i w
zwiazku z nim postgp kodeksow prawnych. Rozmawiali§my o tym w zesztym tygodniu.
Kod D jest jedynym kodem, ktory ma powigzanie chronologiczne z rokiem 621 p.n.e.,
poniewaz przyjeto zalozenie, ze ksiegg prawniczg znaleziong w $wiatyni za czaséw
Jozjasza byla Ksigga Powtorzonego Prawa, a napisana zostata okoto roku 621 p.n.e. Jego
wspanialym pomystem bylo centralizacja cze$¢. Wellhausen powiedziat wowczas, ze
Kodeks Powtorzonego Prawa wymaga centralizacji, podczas gdy Kodeks Przymierza w

Ksiedze Wyjscia pozwala na wielo$¢ oltarzy i osrodkow kultu.

2. Podejscie kierowcy: D jako rozszerzenie JE i podobienistw do Kodeksu Swictosci

Wydaje mi sig, ze czytatem wam pod koniec ostatniej godziny komentarz do

Ksiegi Powtorzonego Prawa kierowcy. Kierowca jest zwolennikiem Wellhausen.



Powiedzial: ,,R6zny zwigzek, w jakim Ksiega Powtorzonego Prawa pozostaje w ten
sposob z trzema kodami J, E, H 1 P, mozna ogdlnie opisa¢ w nastepujacy sposob”.
Postrzega relacje Powtorzonego Prawa do trzech kodeksow jako rozwinigcie praw JE.
Zatem D jest rozwinieciem JE. ,,Jest to pod kilkoma wzgledami rownolegle do prawa
$wigtosci”. Co$ w rodzaju paraleli z Kodeksem Swietoéci. ,,Zawiera aluzje do praw, ktore
nie zawsze sg takie same, ale podobne do instytucji ceremonialnych i1 obrzgdow
skodyfikowanych w pozostalej czgsci P.” Mowi wigce, ze zawiera aluzje do rzeczy, ktore
zostaly skodyfikowane w jezyku P, ale zostaty skodyfikowane znacznie pdznie;.

Oto ogodlna teza, ktorg Wellhausen rozwinat 1 od tego czasu przez wielu podazata
za nig. Teoria opiera si¢ na zatozeniu, ze izraelskie idee religijne podlegaja
ewolucyjnemu rozwojowi. Takie jest zatozenie lezace u podstaw teorii. To naprawde
punkt wyjscia. Zaktadasz, ze instytucje religijne, praktyki i idee Izraela rozwinely si¢
wedlug wzorca ewolucyjnego, a nastepnie porzadkujesz materiat w sposob
odzwierciedlajacy zaktadany wzrost i rozw0j. To naprawde kryje si¢ za calg struktura.
Wrécimy do tego pdzniej, zwlaszcza gdy dotrzemy do Powtdrzonego Prawa 1
centralizacji kultu. Ale w tej chwili chee, zebyS$cie zauwazyli, ze w catej strukturze JEDP
Ksiega Powtorzonego Prawa jest kamieniem wegielnym. To jedyny staty punkt, 621

p.n.e.

3. Wellhausen Dt. Czy drugi okres jest zalezny od praw J

Wellhausen naprawde to mowi, ze Ksiega Powtdrzonego Prawa jest kamieniem
wegielnym w swoim tomie Prolegomena do historii starozytnego Izraela , ktory
naprawde zmienit caty bieg studiow nad Starym Testamentem. Na stronach 32 i 33 pisze:
,Jako ksigga przymierza”, ktéra bylaby kodem przymierza, ,,i cate pismo
Jehowistyczne”, ogolnie dokument J., ,,odzwierciedlajg pierwszy przedproroczy okres w
historii kult. Zatem Ksiega Powtorzonego Prawa jest prawnym wyrazem drugiego okresu
zmagan i przemian”. Jak wigc widzisz, przechodzisz od Kodeksu Przymierza i
dokumentu J do drugiego okresu Ksiggi Powtérzonego Prawa. Méwi: ,,Porzadek

historyczny jest tym pewniejszy ze wzgledu na literacka zalezno§¢ Powtdrzonego Prawa



od praw J.”, Zatem D zalezy od J., ,,a narracje mozna wykazac¢ niezaleznie 1 jest to
uznany fakt.

Stad tatwo doj$¢ do przekonania, ze odkrycie robotnikéw dato krolowi Jozjaszowi
okazje do zniszczenia lokalnych sanktuariéw i1 ze byta to wtasnie ksiega Powtérzonego
Prawa, ktora pierwotnie musiala istnie¢ samodzielnie w krétszej formie niz obecnie .
Przynajmniej to samo ze wszystkich ksigg Piecioksiegu daje tak wtadczy wyraz
ograniczeniu kultu ofiarnego do jednego wybranego miejsca. Dopiero tutaj zadanie daje
si¢ odczu¢ w swej agresywnej nowosci 1 dominuje nad calg tendencja ustawodawcy”.
Idzie dalej i omawia ten temat. Ale pdzniej w swojej ksigzce, po tym jak, jak widzicie,
ustalit t¢ sekwencje, strona 368, odsyta do pierwszego rozdziatu, Prolegomena to the
History of Ancient Izrael . Powiedziatbym, ze to jedna ksigga, ktora prawdopodobnie
spowodowata wigcej zmian w podejsciu do studiowania Starego Testamentu niz

jakakolwiek inna ksigga w ciggu ostatnich 500 lat.

4. Centralizacja kultu

Na stronie 368 pisze: ,,Zawsze wracam do centralizacji kultu 1 wnioskuj¢ z niej o
poszczego6lnych rozbieznosciach”. Centralizacja w roku 621 p.n.e. przez Jozjasza, to jest
jego centralny punkt. Méwi: ,,Zawsze do tego wracam i wyciggam z tego wnioski
dotyczace konkretnych rozbiezno$ci. Cate moje stanowisko zawarte jest w pierwszym
rozdziale.” Jego pierwszy rozdziat opisuje ten postep. ,,Umiescitem tam w jasnym Swietle
to, co ma ogromne znaczenie dla historii Izraela, a mianowicie udzial strony proroczej w
wielkiej metamorfozie kultu”. Przez t¢ ,,wielka metamorfoze kultu” ma na mysli zmiane
w kierunku scentralizowanego sanktuarium. Staje si¢ to podstawg calej jego teorii. Mowi:

,Zawsze do tego wracam”.

5. Inni uczeni podazajacy za JEDP: Deut. jako zwornik z roku 621 p.n.e
Teraz chciatbym przedstawi¢ kilka komentarzy kilku innych badaczy Starego
Testamentu, ktore pokazuja, jak wazne jest to nie tylko dla systemu Wellhausena, ale

takze dla innych, ktorzy poszli w tym za nim. W tomie The Old Testament and Modern



Study , bedacym zbiorem esejow na temat roznych aspektow studiowania Starego
Testamentu pod redakcjg HH Rowleya, opublikowanym w 1951 r., GW Anderson
umiescita w tej ksigzce artykut na temat ,,Religii Izraela”. Na stronie 283 w artykule
zatytutowanym ,, Religia hebrajska ” — stwierdza — ,,w zadnym momencie konflikt nie
byt bardziej zaostrzony niz w zwigzku z datg 1 charakterem Ksiggi Powtérzonego Prawa,
bedacej podstawa systemu chronologii Wellhausen”. Mowi o dacie Powtorzonego Prawa
jako o zworniku systemu chronologii Wellhausena. Mowi, ze w zadnym momencie
konflikt nie byt bardziej zaostrzony. ,,Jesli istnieje tu powazna niepewnosc, cala struktura
teorii zostanie ostabiona i moze si¢ zawali¢”. Jesli uda si¢ przekreci¢ datg 621 w Ksiedze
Powtorzonego Prawa, jak twierdzi Anderson, cala teoria legnie w gruzach.

HH Rowley, ktory jest redaktorem tej ksigzki, napisat wtasng malg ksigzeczke
zatytulowang The Growth of the Old Testament (Rozwdj Starego Testamentu) ,
opublikowang w 1950 roku 1 wielokrotnie wznawiang. Na stronie 29 stwierdza: ,,Kodeks
Powtorzonego Prawa ma zatem zywotne znaczenie w krytyce Pigcioksiegu, poniewaz to
gléwnie w odniesieniu do niego datowane sg inne dokumenty. Co wigcej, kod ten mozna
datowac¢ z wigkszg dozg prawdopodobienstwa doktadniej niz jakikolwiek inny, gdyz jest
W najwyzszym stopniu prawdopodobne, ze ksiega prawa, na ktorej opierata si¢ reforma
Jozjasza, byta Ksiega Powtorzonego Prawa i ze ksigga ta po raz pierwszy stala si¢
publicznie znana w ten czas." Jak wida¢, jest on kluczowy, poniewaz inne dokumenty sg
Z nim datowane.

Otto Eissfeldt, ktory napisal ten Stary Testament: wprowadzenie , dos¢
standardowe potraktowanie wprowadzenia do Starego Testamentu, opublikowanego w
1965 r., na stronie 171, mowi: ,,de Wette, ktory w swojej Dissertatio Critica z 1805 r.
podtrzymuje tezg, ze Ksiega Powtorzonego Prawa jest dzieto rdznigce si¢ od
wczesniejszych ksiag Piecioksiggu i wywodzace si¢ od pdzniejszego autora, uznajac
zatem Ksiege Powtorzonego Prawa za powstatg niedlugo przed czasem jej odkrycia, czyli
621 p.n.e. Na podstawie tej sugestii ustalono doktadny czas powstania Powtérzonego
Prawa, 1 odkryto staty punkt, na podstawie ktorego mozna byto okresli¢ wiek pozostatych
czesci Pigcioksiegu. W ten sposob teza De Wette’a zapewnita krytyce Piecioksiegu punkt



Archimedesa, do ktorego mogta si¢ przyczepié, aby wyzwoli€ ja z wigzow tradycji
koscielnej 1 synagogalnej”. Co to jest? Taka jest mojzeszowa koncepcja autorstwa ,,i
zastgpita jg alternatywnym datowaniem Pigcioksiegu 1 jego czesci. Prawda jest, ze
niezbedne wnioski z wyroku de Wette'a wyciggano stopniowo; on sam byt zdania, ze
zrodlo, ktére nazywamy P, bylo starsze niz D. Widzisz, ustalenie kolejnosci zajeto sporo
czasu. Wellhausen ulozyt to w takiej kolejnosci, w jakiej jest obecnie, gdzie P pojawia si¢
pozniej. Ale ten punkt Archimedesa jest tym, co Eissfeldt nazywa tutaj teza o powigzaniu

Ksiggi Powtorzonego Prawa z datg Jozjana 621 p.n.e.

6. 1928 JBL Tom w Deut. i data 621 p.n.e

To do$¢ mocna terminologia. Jest wiele artykuléw na ten temat i mam je w Twojej
bibliografii. Jesli spojrzysz pod ,,Wprowadzenie i krytyka” na dole strony 1 tej
bibliografii 1 przejdziesz na kolejne strony, zauwazysz, ze na stronie 2 znajduje si¢
artykut G. Dahla, The Case for the Current Accepted Date of Deuteronomy w Journal of
Biblical Literature , tom 47, 1928. Jest tez jedna autorstwa Juliusa A. Bewera, The Case
for the Early Date of Deuteronomy , JBL 47, 1928. A potem, na nastgpnej stronie, jest
jeszcze jedna autorstwa Helby'ego Pattona: Sprawa o powygnanym pochodzeniu Ksiegi
Powtorzonego Prawa , JBL 47, 1928. Innymi stowy, ten tom JBL , za ten rok, 1928,
zawieral trzy artykuty na ten temat w dacie Powtorzonego Prawa. I widzisz, w przypadku
Bewera, masz spraw¢ na wczesnym etapie; w przypadku Dahla sprawa obecnie przyjetej
daty, ktorg bytaby data Wellhausen 621; a nastepnie w przypadku Pattona sprawa
powygnania, spychajaca Powtorzonego Prawa znacznie p6zniej w okres powygnania. Z
tytutow tych artykuléw wynika, ze przedstawiasz argumenty dotyczace wczesniejszej
daty, daty 621 i pdzniejszej daty. To trochg zwodnicze, poniewaz wszyscy ci goscie
akceptujg date 621 z Wellhausena. Zatem kiedy méwig o wczedniejszej dacie,
przedstawiajg sprawe, a nastgpnie ja krytykuja. Albo sprawa dotyczaca pdznej daty:
przedstawiajg t¢ sprawe, nastepnie ja krytykuja, a nastepnie rozmawiajg o tym, jak
akceptuja te date jako date z Wellhausen. Ale te artykuly sg catkiem dobrym

podsumowaniem debaty, ktora toczyta si¢ okoto szes¢dziesiat lat temu. Debata wcigz



trwa, ale mozesz wroci¢ 1 spojrze¢ na te trzy artykuly, aby uzyskac¢ catkiem dobre
wprowadzenie do niektérych zagadnien.

Dlaczego o tym wspomniatem, poniewaz w jednym z tych artykuldow, napisanym
przez Dahla, The Case for the Current Accepted Date , ktory w rzeczywistosci stanowi
obrone¢ punktu widzenia z Wellhausen.... Na s. 360 swojego artykutu zamieszcza kilka
komentarzy 1 mowi to w zwigzku z tym samym pytaniem. Mowi: ,,Dobrze jest, jesli
badacz Pisma Swietego od czasu do czasu przypomni sobie powody krytycznej wiary,
ktora jest nieuchronna”. Co$ w rodzaju parafrazowania Pisma Swietego. ,,Z cala
pewnoscig jest to prawda w przypadku Ksiegi Powtorzonego Prawa. Za jednomys$ing
zgoda, ksiagzka ta zajmuje centralne, kluczowe miejsce w studiach nad historig, literaturg 1
religig Starego Testamentu. Etyczna rekonstrukcja przebiegu historii hebrajskiej, ktora
byla najwyzsza przystuga i mariazem krytycznej nauki biblijnej z mediacja, zalezy dla
swoje] waznosci przede wszystkim od zasadniczej poprawnosci naszego datowania
Ksiegi Powtorzonego Prawa”. Jego waznos$¢, mowi, ,,zalezy przede wszystkim od
zasadniczej poprawnosci naszego datowania Ksiggi Powtorzonego Prawa. W
szczegdlnosci utozsamienie tzw. piatej ksiggi Mojzesza z ksiggg prawa wspomnianego w
2 Kroldw 22 jest powszechnie uwazane za sam” — tu jest inne okres$lenie — ,,zwornik tuku
badan Starego Testamentu. ” Zwornikiem tuku badan Starego Testamentu jest datowanie
Ksiegi Powtorzonego Prawa. Eissfeldt nazwat go punktem Archimedesa, a Dahl nazywa
go ,.kamieniem zwornikowym tuku badan Starego Testamentu”. ,,Porzucenie lub nawet
powazne zakwestionowanie tego ustalenia, zdobytego cierpliwg i1 niestrudzong praca
kilku pokolen uczonych, wymagatoby ponownej korekty catego stanowiska krytycznego,
co jest po prostu rewolucyjne”. Mowi to ktos, kto broni tego pogladu, ale przyznaje, ze
cata sprawa wisi na dacie Powtdrzonego Prawa. W przypisie na tej stronie cytuje kilka
innych osob. George Foot Moore W ksigzce Literature of the Old Testament Stwierdza:
,,Powtorzonego Prawa jest stalym punktem, na podstawie ktdérego mozna, przynajmniej
wzglednie, okresli¢ wiek innych warstw Pigcioksiegu”. Nastepnie Graham w Journal of

Religion z 1927 stwierdza: ,,Staje si¢ to swego rodzaju poludnikiem Greenwich, statym



punktem w powigzaniu chronologicznym i psychologicznym, do ktérego mozna zastapic¢
inng literature¢”. Wigc masz kolejne zdanie.

Uczen: ,,Czy Dahl to cytuje?”

Vannoy: ,,Dahl cytuje tych innych facetéw. Mamy wigc ten ,,punkt Archimedesa”,
»zwornik tuku badan Starego Testamentu” 1 ,,potudnik Greenwich” w odniesieniu do daty
funkcji Powtdrzonego Prawa w stosunku do reszty struktury krytycznej, struktury JEDP.
Nastepnie cytuje Niemca, ale cytuje go tutaj po niemiecku, ale jesli to przettumaczy¢, to
byloby tak, jak ten Niemiec powiedzial: ,,Wraz z Ksigga Powtorzonego Prawa ostoi si¢
lub upadnie cata krytyczna struktura, ktora zostala starannie zbudowana w ciagu

ostatnich dziesi¢cioleci XX wieku.”

7. Znaczenie datowania Deut. w 621 rpne i inne opcje

Zatem powodem, dla ktoérego poswigcam Czas na przejrzenie tego wszystkiego,
jest préba wpojenia wam wagi, znaczenia daty Powtdrzonego Prawa. To znaczy, jesli
datowanie Powtorzonego Prawa na rok 621 jest bledem, to podwazasz, widzisz, calg te
skomplikowang teori¢ krytyczna, a ci ludzie che¢tnie to przyznajg. Dlatego tez wydaje mi
si¢ niezwykle istotne, ze kwestia daty Powtdrzonego Prawa wcigz nie jest rozstrzygnieta.
Weciaz toczy si¢ wiele debat, nawet wsrdd krytycznych uczonych. Jak wskazujag artykuty,
ktore Panstwu wskazatem, niektorzy krytyczni uczeni twierdza, ze nalezy to przenies¢
wczesnie], inni twierdza, ze nalezy to przenies¢ pdzniej. Zatem nawet w srodowisku
akademickim zajmujacym si¢ badaniami krytycznymi toczy si¢ debata na temat tego,
gdzie nalezy umiesci¢ Ksiege Powtorzonego Prawa. Jesli chodzi o ewangelikow, nalezy
go cofna¢ tam, gdzie si¢ przedstawia: do ery Mojzesza. Zatem nadal toczy si¢ wiele
dyskusji. W ciggu ostatnich okoto 50 lat stanowisko Wellhausena byto kwestionowane z
r6znych stron. Te artykuly sa tego odzwierciedleniem. Jak Dahl stwierdza w tym samym
artykule na drugiej stronie, stwierdza: ,,Krytyczni uczeni zostali przez kogos dowcipnie
scharakteryzowani jako banda kanibali, ktérzy od§wiezaja si¢ pozerajac si¢ nawzajem”.
Nie jest to co$, co czgsto mozna sobie wyobrazi¢ w popularnych podejs$ciach do takich

pytan, gdzie wydaje sie, ze 621 jest ustalonym faktem; to nie podlega dyskusji. Ale jesli



spojrzysz na czasopisma i artykuly techniczne, zauwazysz, ze cata ta debata toczy si¢ tam
1 z powrotem, nawet wsrdd krytycznych uczonych. Byli wigc zwolennicy dat po
wygnaniu (zobaczymy to p6zniej, omoOwimy to); byli zwolennicy daty wczesniejszej niz
621, ale pdzniejszej niz Mojzesz; innymi stowy, cofnigcie tego nieco wczesniej, ale nie
az do Mojzesza. Pojawily si¢ wigc rézne punkty widzenia.

Oczywiscie jednoczesnie zawsze znajdowali si¢ tacy, ktorzy bronili daty
mojzeszowej. Mam na mys$li, ze w trakcie tej dyskusji pojawiaty si¢ dobre przedstawienia
ludzi opowiadajacych si¢ za datg mojzeszowa. Na koniec, nawigzujac do calej tej debaty,
Dahl moéwi: ,,Istniejg zatem dwa okreslone problemy, ktore wcigz czekajg na
rozwigzanie. Stanowig wyzwanie dla krytyki Starego Testamentu. Jesli doswiadczenie z
przesztosci jest jakimkolwiek kryterium, te problemy réwniez we wlasciwym czasie
znajda rozwigzanie. W Ksig¢dze Izajasza 48 znajduja si¢ stowa z [zajasza 48:22 (w bardzo
swobodnym tlumaczeniu): ,,Nie ma pokoju” — méwi Jehowa — ,,Nie ma pokoju dla

bezboznych”. Jednak debata toczy si¢ dale;j.

II. Autorstwo i data Powtdrzonego Prawa A. Przeglad podejs¢ krytycznych

W porzadku, to jest C w Rzymianie I, ,,Znaczenie datowania Ksiegi Powtorzonego
Prawa dla teorii JEDP”. Chyba nie jestem w stanie za bardzo podkresli¢, jak istotne to
jest. Roman II to ,,Autorstwo i data Ksigegi Powtérzonego Prawa: przeglad podejs$¢
krytycznych”. To, co tutaj zrobitem, to po prostu najpierw teoria szkolty Wellhausen, o
ktorej juz wspomniatem, a nastepnie B to ,,Wyzwania wobec klasycznego stanowiska
Wellhausena z ré6znych kierunkow™. I 1. jest po wygnaniu; 2. jest datowany wczes$niej niz
621, ale z okresu monarchicznego; 3. datowanie przedmonarchiczne, ale nie-mozaikowe,
po prostu cofajace si¢ nieco wczesniej niz J.; 1 4. zwolennicy daty Mojzeszowej. Mamy

wiec po prostu przeglad roznych podejs¢ do daty Powtorzonego Prawa.

A. Teoria szkoly Wellhausen
Zatem A: ,,Teoria szkoty Wellhausen”: podsumowalem juz podstawowe jej cechy

1 znaczenie datowania Ksiegi Powtdrzonego Prawa na rok 621 dla ogélnej teorii JEDP.



Ale moze pozwole sobie podac jeszcze kilka szczegotow. Jak wspomnialem wczesniej,
Wellhausen uwazat Ksigge Powtérzonego Prawa za ksigge prawnicza, o ktérej mowa w 2
Krol. 22 1 nastepnych, gdzie mamy histori¢ z czaséw krola Jozjasza. A wigc to jest ksiega
prawa , ktérag mozna znalez¢ w 2 Krolow 22 ; a ponadto twierdzi, ze ksigga zostata
napisana w czasach Jozjasza.

W czasie, gdy Wellhausen wysuwat swoja teori¢, panowat powszechny poglad, ze
ksiega prawnicza znaleziona w §wiatyni to caty Pigcioksiag, a nie tylko Powtorzonego
Prawa. Zatem w czasie, gdy Wellhausen przedstawiat swoje poglady, panowata ogdlna
koncepcja, ze za czaséw Jozjasza odnaleziono caty Pigcioksiag. Nie sadze jednak, ze
twierdzenie, ze byto to tylko Powtérzone Prawo, jest koniecznie czyms, co wymaga
dyskusji. By¢ moze tak bylo. Trudno powiedzie¢, czy byt to caty Pigcioksiag, czy tylko
Powtorzonego Prawa. Pomyst, Ze bylo to po prostu Powtorzone Prawo, nie byl pomystem
nowym; niektorzy Ojcowie Kosciota utrzymywali, ze ksiega prawniczg byta Ksiega
Powtorzonego Prawa, a wérod nich Atanazy, Hieronim 1 Chryzostom. Utrzymywali, ze
jest to Ksiega Powtdrzonego Prawa, ale nie zaprzeczali autorstwu Mojzesza. To bytby

punkt roznicy.

1. Wktad DeWette’a

Jak wspomniatem wcze$niej, Wellhausen uwaza, ze byta to Ksigga Powtorzonego
Prawa, ale zostala rowniez napisana w czasach Jozjasza. Zaczerpnat to od Wilhelma HM
de Wette’a. De Wette rozwinat poglad, ze Ksiega Powtdrzonego Prawa zostata napisana
mniej wigcej w czasach Jozjasza, a jego podstawowe argumenty byty dwa. Pierwsze z
nich zostato powiedziane w ksiggach historycznych, z wyjatkiem tekstow wyraznie
pozniejszych, w ksiegach historycznych nie ma sladu Ksiggi Powtérzonego Prawa przed
czasami Jozjasza. Innymi stowy, Jozue, Sedziowie, Samuel, Krolowie, az do czaséw
Jozjasza, on twierdzi, ze nie ma $ladu jakiegokolwiek wptywu Ksiggi Powtorzonego
Prawa przed czasami Jozjasza. Ale z drugiej strony, zastrzega to, mowiac ,,z wyjatkiem
tekstow, ktore wyraznie pochodza z pézniejszej daty”. Innymi stowy, widzisz, co on

mowi, nie znajdziesz wptywu Deuteronomii w ksiggach historycznych az do czasow
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Jozjasza. Jesli znajdziesz cos, co wyglada na wptywy Ksiegi Powtorzonego Prawa, to
wiesz, ze jest to pdzniejsza wstawka, ktora zostala wstawiona z powrotem do tego tekstu
po napisaniu Ksiggi Powtorzonego Prawa. Powiedziat: ,,W ksiegach historycznych, z
wyjatkiem tekstow, ktore wyraznie pochodzg z pdzniejszej daty”. Dlaczego? Dlaczego
wyraznie pochodzg z innej daty? Poniewaz odzwierciedlajg Ksiege Powtdrzonego Prawa.
Dlatego twierdzi: ,,Przed czasami Jozjasza nie ma $ladu Ksiegi Powtorzonego Prawa”. To
jego pierwszy argument.

drugi : Mowi: ,,Tres¢ 2 Ksiegi Krolewskiej 22 potwierdza, ze mamy tu do
czynienia z Ksigga Powtorzonego Prawa”. Ma przez to na mysli, ze charakter reformy
Jozjasza odzwierciedla akcenty z Ksiggi Powtorzonego Prawa. Mowi wigc, ze tres¢ 2
Ksiegi Krolewskiej 22 potwierdza, ze mamy do czynienia z Ksiega Powtorzonego Prawa.
To byly dwa gtéwne argumenty. De Wette spekulowat, ze by¢ moze w autorstwo ksigzki
byli zaangazowani Hilkiah, Huldah lub Szafan. Kim wigc byli Chilkiasz, Chulda 1
Szafan?

Uczen: Prorok.

Vannoy: Chilkiah byt kaptanem. Kim byt Hulda?

Student: Prawdopodobnie prorok.

Vannoy: Byla prorokinia, ktdorej zabrano ksigge po jej znalezieniu. Szafan byt tym,
ktory przeczytal to krolowi Jozjaszowi; byt pisarzem w stuzbie Jozjasza. Jak widzicie, z
»Znalezieniem” ksiegi Prawa w czasach Jozjasza powigzane sg imiona trzech osob.
Spekuluje wiec, ze w powstanie ksiggi zaangazowani byli kaptan Chilkiasz, prorokini
Chulda 1 pisarz Szafan. Zatem nie mozna by¢ tego pewnym, ale taka jest sugestia, a
zatem nierozerwalnie zwigzane ze znalezieniem ksiegi prawniczej w 621 r. jest to, ze
pisano o tym czasie jej znalezienia. Bylo to zatem celowe oszustwo, czyli ,,pobozne
oszustwo”. Wiecie, tak naprawdg to nie zostato znalezione, byto po prostu przedstawiane
jako odnalezione, przedstawiane jako mozaika, zeby nada¢ temu autentycznos¢ i
autorytet. Mamy wigc ten pobozny pomyst oszustwa, w ktérym ludzie sg oszukiwani i

mys$la: ,,Oto prawo, ktére Bog dat Mojzeszowi”.
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Jest to dos¢ radykalny poglad, aby sadzié, ze ksigega o tresci takiej jak Ksigga
Powtdérzonego Prawa moze by¢ napisana przez ludzi, ktérzy sg na tyle klamliwi, aby w
oszukanczy sposob przedstawiac cos takiego jako autentyczne, gdy tak nie byto.
Niektorzy jednak uwazali, ze jest z tym pewien problem, mozna wiec powiedzie¢, ze
istnieje bardziej umiarkowany poglad, prezentowany przez tych, ktorzy w przeciwnym
razie zgadzaliby si¢ ze stanowiskiem Wellhausen/de Wette. I powiedzieli, ze by¢ moze
Ksigga Powtorzonego Prawa zostata napisana wczesniej niz czasy Jozjasza i przeniesli ja
z powrotem, powiedzmy, do czasOw Ezechiasza lub Manassesa, co nie oznaczaloby
cofnigcia jej zbyt dlugo, ale oni powiedzieli, ze byto to spisane by¢ moze za czaséw
Ezechiasza lub Manassesa, a nastgpnie faktycznie utracone w strasznym okresie
odstepstwa za czasow Manassesa . Zatem rzeczywiscie mozna byto go znalez¢ w czasach
Jozjasza. Jednak we wszystkich tych pogladach przyjmuje si¢, ze Ksigga Powtorzonego
Prawa zostata po raz pierwszy publicznie ogtoszona jako prawo za Jozjasza.

A teraz jeszcze jeden komentarz na temat tego pogladu, ktory moim zdaniem jest
interesujacy. Za tym konsensusem kryto si¢ zatozenie, ze narracja 2 Krolow 22 123 jest
historycznie wiarygodna. Poniewaz, jak widzisz, argumentem jest relacja z 2 Krolow 22 i
23, a zawarty tam opis reformacji Jozjasza ma taki charakter, ze pozwala nam stwierdzic,
ze Powtérzonego Prawa musiato by¢ bodzcem do tej reformacji. Coz, to zaklada, ze to
konto jest wiarygodne. Jesli kwestionujesz historyczng wiarygodno$¢ 2 Krolow 22 1 23,
tracisz powigzanie z okreslong datg historyczng Ksiegi Powtorzonego Prawa. A teraz
interesujaca ironia losu: Powtdrzonego Prawa jest poboznym oszustwem, ale krolowie
muszg by¢ historycznie wiarygodni.

Student: ,.Jesli chodzi o wiarygodnos¢, jesli byto to celowe oszustwo, jak w takim
razie mogloby by¢ wiarygodne? Nie jestem pewien, co doktadnie masz na mysli, mowigc
niezawodny. Gdyby$ powiedzial: ,,To byto celowe oszustwo”, nie bytoby to
wiarygodne”.

Vannoy: C6z, mam na mys$li 1 naprawdg czerpig¢ to z cze$ci tej debaty, opis

charakteru reformacji za Jozjasza, sposobu, w jaki ona naprawde¢ miata miejsce. Jesli nie
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zalozysz, ze opis jest wiarygodny, nie masz podstaw, aby twierdzi¢, ze Ksigga
Powtdrzonego Prawa zostala odnaleziona, wigc w tym sensie.

Dahl méwi na stronie 376, w tym samym artykule, ktory wczesniej od Ciebie
przeczytatem, co nast¢puje: ,,Wielu uczonych powaznie kwestionuje historycznos¢ tych
rozdziatéw”, to znaczy 2 Krol. 22 1 23; ,,Wielu uczonych powaznie kwestionuje
historyczno$¢. Od odpowiedzi na pytanie o ich warto$¢ historyczng zalezy wiele, ale nie
wszystko. Jakiekolwiek watpliwo$ci mozna mie¢ na ten temat, po prostu nie wystarczy
1zolowanie kwestii historycznosci 2 Krolow 22 1 nastgpnych, tak jakby ich §wiadectwo
bylo samotne i1 nie poparte. WidzieliSmy juz, ze istniejg liczne, niezalezne dowody na
umieszczenie Ksiegi Powtdrzonego Prawa w tej szczegolnej niszy rozwoju literackiego 1
religijnego”. P6Zniej mowi: ,,Ale w rzeczywisto$ci nasza wiara w zasadniczg
wiarygodnos¢ przekazu jest obficie uzasadniona krytyka literacka. Wydaje sig, ze
redaktor Kings uzyt tutaj starszego zrddta pisanego, wyraznie odrozniajgcego si¢ stylem 1
mys$la od jego wlasnego pisma. Zostato to prawdopodobnie uwzglednione w
przedwygnane;j historii krolow i rownie dobrze moglo zosta¢ napisane przez cztowieka
wspotczesnego Jozjaszowi, w kazdym razie niemal na pewno przed katastrofg w roku
586. Fakt, ze Ksigga Krolewska w swojej ostatecznej formie , jest pdzniejsza,
niekoniecznie oznacza, ze opis w tych rozdziatach jest wynalazkiem, a oczywiste
przerobienie materiatu Huldah nie przyémiewa oczywistej trzezwosci gtdwnego watku.
Istnieje co$ takiego jak przesadny sceptycyzm.

Interesujaca rzeczg jest to, ze ten krytyczny uczony probuje broni¢ historycznosci
2 Krélow 22 123 przed ludzmi tego samego rodzaju, ktorzy kwestionujg historycznos¢ 2
Krolow 22 i 23, i twierdzi, ze istnieje co$ takiego jak ponad -wyrafinowany sceptycyzm.
I kontynuuje dyskusj¢ na ten temat przez kilka kolejnych stron. Mowi jednak: ,,Mimo
tego wszystkiego wydaje si¢ jednak, ze musimy zatozy¢ historyczng podstawe
przynajmniej dla niektorych tradycji. Z pewnos$cia nie wszystkie sa wykonane z catego
materiatu. Reforma krola Jozjasza wydaje si¢ lepiej potwierdzona niz wigkszo$¢. Bilans
prawdopodobienstwa wydaje si¢ zdecydowanie przemawia¢ za ogo6lng historycznoscia 2

Ksiggi Krélewskiej 22”. To naprawde interesujace spotkac takiego goscia, ktory probuje
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argumentowac za historycznoscig 2 Krolow 22 1 23, aby poprzec¢ te teorig, podczas gdy
ogolnie rzecz biorgc, metoda jest zupelnie odwrotna. Ale widzisz, dlaczego to ma
zwiazek ze sprawa. A niektorzy z tych, ktorzy chea przenies¢ Powtorzonego Prawa na
pOzniejsza date, kwestionujg historycznos¢ 2 Krolow 22 1 23.

Oto podstawowe stanowisko Wellhausena; Mysle, ze powiedziatem wystarczajaco
duzo o ogo6lnej teorii. Dahl argumentuje, ze istnieje wiele niezaleznych dowodow na
umieszczenie Ksiegi Powtérzonego Prawa w konteks$cie izraelskiego rozwoju
literackiego/religijnego. Probuje nas przekonac, ze swoje wnioski opiera na dowodach

historycznych.

2. Historia wktadu religii

Ale nie sadze, zeby to byto to; Mysle, Ze jest to po prostu utrzymujacy si¢ od
stuleci poglad, ze religia Izraela rozwingla si¢ wedtug wzorca ewolucyjnego, tak jak
zaktada sie, ze rozwingly sig¢ religie gdzie indziej, i ze kiedy spojrzysz na Pigcioksiag i
odkryjesz te wspaniale, wyrafinowane koncepcje Boga, tj. Ksigga Rodzaju 1: ,,Na
poczatku Bog stworzyl niebo 1 ziemig”, co nie moglo istnie¢ w poczatkach istnienia
Izraela. Tak wzniosta koncepcja Boga, ktorg tam widzisz, musi by¢ spdzniona. Zatem
Ksiega Rodzaju 1 to P; jest napisane na wygnaniu. Mysle, ze sednem tego wszystkiego
jest ewolucyjny schemat rzeczy. Patrzg na to z punktu widzenia ,,historii religii”,
probujac zrekonstruowaé metoda historyczno-krytyczng histori¢ rozwoju religijnego

Izraela.

3. Stronniczos$¢ przeciw cudom

Ta historyczno-krytyczna metoda, w ktorg si¢ angazuja, jest metoda, ktora od
poczatku wyklucza boskie interwencje i tego rodzaju cudowne rzeczy. Innymi stowy,
metody historyczno-krytyczne musza przygladac si¢ i by¢ w stanie wyjasnié, poprzez
naturalng przyczyne i1 skutek, wszystko, co si¢ dzieje. Trzeba popracowac nad analogia
do historii. Oznacza to, ze kiedy czytamy wydarzenia, ktore nie sg cz¢$cig naszego

wlasnego do§wiadczenia, oznacza to, Ze te rzeczy nie miaty miejsca. Analogia do historii
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jest swego rodzaju kontrolg nad tym, czy mozesz zaakceptowac boskie interwencje 1
cudowne rzeczy. Oto sposéb, w jaki skonstruowana jest metodologia: gdziekolwiek
znajdziesz boskie interwencje lub cuda, zaktada si¢, ze wiemy, ze takie rzeczy si¢ nie
zdarzaja, wigc jesli znajdziesz je w tekscie, wiemy, ze to nieprawda 1 jest to
prawdopodobnie mitologiczne. Zatem widac, ze opiera si¢ na tego rodzaju
naturalistycznej metodologii 1 narzuca j3g materiatowi, ktory ze swej natury jest obcy tej
metodologii. Ale to ma by¢ naukowe.

Mysle, ze lepiej zrobimy 10-minutowa przerwe. A potem przejdziemy do
»Wyzwania wobec stanowiska Wellhausena z r6znych stron”. Przyjrzymy si¢ temu za

drugg godzing.
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