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Omawialismy intencje autora jako jeden z aspektéw historycznego podejscia do
interpretacji Pisma Swietego, to znaczy patrzenia na zamierzone znaczenie autora
jako gtéwny cel interpretaciji. Kilka postaci historycznych, z ktérych jedng szczegodlnie
warto znaé w zwigzku z intencjg autora, rozmawialiSmy troche o Friedrichu
Schleiermacherze jako jednej z waznych postaci w poszukiwaniu intencji autora jako
gtéwnego celu interpretacji. Catkowicie spoza studiéw biblijnych, ale co ciekawe,
osobg, ktdra odegrata wazng role w przedstawianiu przez biblistéow ich zrozumienia

intencji autora, jest nazwiskiem ED Hirsch.

ED Hirsch we wczesnej ksigzce pt. Validity in Interpretation zasugerowat, ze nalezy
rozrdzni¢ znaczenie od znaczenia. Hirsch stwierdzit, ze znaczeniem jest to, co autor
zamierzat przekazaé, zapisane w samym tekscie. To jest znaczenie, ktére umiescit tam
autor, znaczenie, ktére autor zamierzat przekazac za pomocg symboli jezykowych,

struktura tekstu, ktora zdradzata to, co autor miat zamiar przekazac.

Pierwotne znaczenie tekstu wigzato sie zatem z intencjg autora. W odrdéznieniu od
Hirscha, znaczenie tekstu i to, ze jest to zwigzek tego znaczenia z praktycznie
wszystkim innym, co wiekszo$é teologdw i uczonych biblijnych okreslitaby mianem
zastosowan. Powiedzieliby, ze znaczenie jest tym, co pierwotnie zamierzat przekazac
autor, znaczenie bytoby zastosowaniem tego znaczenia we wspodtczesnym

kontekscie.

Hirsch odegrat wiec wazng role w ustaleniu wagi intencji autora, zwtfaszcza
ujawnionej w tekscie i przekazanej poprzez tekst, zamierzonego znaczenia autora,

ktore autor chciat przekazac¢ w tekscie, w odrdznieniu od zwigzku tego znaczenia z



cokolwiek innego i inne sytuacje, ktore Hirsch okreslit mianem znaczacych. Czesto
bedziecie widzieé, ze rozréznienie miedzy znaczeniem a znaczeniem jest ponownie
podkreslane, szczegdlnie przez interpretatoréw biblijnych, aby rozréznic¢ znaczenie
tekstu od jego ciggtej aktualnosci i zastosowania dla wspodtczesnego czytelnika.
Powiedzielismy jednak, ze chociaz istnieje wiele powodow, dla ktérych intencja
autora jest godna i konieczna w interpretacji, z drugiej strony niektérzy odrzucaja
intencje autora z réznych powodow jako uzasadniong lub nawet uzasadniona.

niezbedny lub mozliwy cel interpretaciji.

Zanim sie temu przyjrzymy, wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze wiekszo$¢ oséb
podzielajgcych intencje autora niekoniecznie uwaza, ze jest to tatwe, automatyczne
lub proste, lub Ze mozna uchwycic¢ intencje autora w sposdb wyczerpujacy lub
doskonaty, chociaz nadal uwazajg, ze jest to mozliwe i konieczne . Sg jednak tacy,
ktdrzy odrzucajg intencje autora jako mozliwy lub konieczny cel interpretac;ji.
Dlaczego wiec niektdérzy odrzucili intencje autora jako cel interpretacji? Dlaczego
niektérzy sg przekonani, ze nie jest to wazny, a nawet mozliwy cel interpretacji? |
znowu moja lista nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz ma jedynie ujg¢ niektére z

mozliwych zastrzezen.

Po pierwsze, niektérzy odrzucili intencje autora, poniewaz nie da sie wnikngé w
umyst autora i okresli¢, co ten autor zamierza przekazac. Zwtaszcza w przypadku
autorow, ktérzy juz nie zyja, nie da sie z nimi skonsultowaé, aby doktadnie ustali¢, co
mieli na mysli. Niektére wczesne odpowiedzi na intencje autora formutowaty tak
zwany btad intencjonalny, czyli probe odtworzenia lub odzyskania procesu
myslowego autora lub umystu autora, intencji autora, czyli myslenia autora

postrzeganego jako niedostepne.

Pamietam, ze pewnego razu rozmawiatem ze znanym znawcg Nowego Testamentu w

Anglii i rozmawiatem z nim o jego ksigzce, ksigzce, ktérg napisat, i zacytowatem



zdanie, a kiedy je zacytowatem, powiedziat: naprawde to powiedziatem?
Zastanawiam sie, co chciatem przez to powiedzie€. To sktonito mnie do
zastanowienia sie, czy nawet zyjacy autorzy czasami nie wiedzg lub zapominajg, co
mieli na mysli, o ile wiecej jest autordw, ktorzy juz nie zyjg, a zwtaszcza tekstu
napisanego 2000 lat lub wiecej przed czasami wspodtczesnych interpretatoréw. Tak
wiec, jak twierdzg niektorzy, nie mozna dostad sie do umystu autora, poniewaz nie
da sie zrozumieé, co autor miat na mysli i miat na mysli, zwtaszcza autorzy, ktorzy juz

nie zyjg i mOwig nam, ze odzyskanie pamieci autora zamiar jest niemozliwy.

Ponownie, czesto nazywany btedem zamierzonym. Drugim powodem jest to, ze
autor moze nie komunikowa¢ sie odpowiednio. Oznacza to, ze niektdrzy autorzy

mogg by¢ niekompetentni.

Niektorzy autorzy mogg komunikowac sie stabo, mogg przekazywaé cos$, czego nie
zamierzali powiedzie¢. Mogg nie wyrazac jasno i adekwatnie tego, co prdbujg
przekazac i co chcg powiedzie¢, a czasem mogg nawet wprowadzi¢ czytelnikdw w
btad, nawet nieumyslnie. Zatem intencja autora jest nieodwracalna, niemozliwa lub

niepotrzebna.

Kolejnym zarzutem jest to, ze czasami autorzy mogg komunikowac sie lepiej, niz im
sie wydaje. Oznacza to, ze autor moze co$ powiedzieé, a ty mozesz udaé sie do niego
i zapytaé, czy miates to na mysli? Odpowiedz autora mogtaby by¢ mniej wiecej taka i
by¢ moze styszeliscie: nie, nie miatem takiego zamiaru, ale z pewnoscig ma to sens i
zaakceptowatbym to jako wtasciwg lekture lub interpretacje tego, co powiedziatem.
Wielu autoréw napisato ksigzki, o ktdrych szczegdlnie mysle, ktére zawieraja
przyktady ucznidw czytajgcych ich teksty, czytajgcych swojg prace i dochodzacych do
interpretacji, ktorych autor zrobit to, czego autor nigdy nie miat na mysli, ale mimo to

uwazat je za wazne zrozumienie i wglad w ten tekst.



| znowu, moze doswiadczytes tego, ze gdy co$ powiedziates, ktos to zinterpretowat i
zapytat: Czy miates to na mysli? A ty odpowiedziates: , Nie, nie miatem takiego
zamiaru, ale jest to uzasadnione zrozumienie tego, co powiedziatem”. Przyjatbym to
jako prawdziwe zrozumienie tego, co powiedziatem . Poniewaz czasami autorzy
komunikuja sie lepiej, niz wiedzg, a czytelnicy czasami znajdujg w tekscie rzeczy,
ktérych autorzy nie zamierzali, a mimo to zgodziliby sie, ze jest to prawidfowa
interpretacja i znaczenie w tekscie, o ilez bardziej w przypadku martwych autorow,
autordw, ktoérych nie ma tutaj, aby nam powiedzieé, czy mieli takie znaczenie, czy

nie, a nawet jesli nie, to znaczenie to jest nadal aktualne.

Poniewaz autorzy czesto sie komunikujg, nawet dzisiaj komunikujemy sie czasem
lepiej, niz nam sie wydaje, niektdrzy sugeruja, ze intencji autora nie da sie odzyskac
lub przynajmniej jest ona niepotrzebna. Jest jeszcze jeden powdd, i znowu nie
wszystkie sg ze sobg powigzane, niektoére tak, ale kolejnym powodem, ktéry ma
swoje zrédto gtéwnie w badaniach literackich, jest to, ze teksty sg postrzegane jako
swobodnie ptywajace, zyjgce wtasnym zyciem. Kiedy autor napisze tekst, zostaje on

odciety od zycia autora i zyje wiasnym zyciem.

Oznacza to, ze autor nie ma juz wptywu na okreslenie jego doktadnego znaczenia.
Tekst zyje teraz wtasnym zyciem i by¢ moze czytelnicy beda wtedy mogli nadac
tekstowi sens i znalez¢ inne znaczenia. Zatem znowu, poniewaz teksty sg
autonomiczne, sg swobodnymi bytami zyjgcymi wtasnym zyciem, intencja autora jest
wowczas nie do odzyskania, a przynajmniej ograniczanie sie do intencji autora jest

niewtasciwe.

Niektdrzy, ktérzy pomyslg, ze intencja autora jest nadal waznym celem, mogg nadal
sugerowac, ale nie mozemy ograniczac sie tylko do intencji autora. Pigtym zarzutem
moze byc to, ze ttumacze czesto wymyslajg rézne znaczenia i rézne interpretacje

tego samego tekstu. Jesli intencja autora byfa rzeczywiscie celem pierwotnym,



naprawde waznym i dajgcym sie osiggnac celem, to dlaczego interpretatorzy
wymyslajg rézne interpretacje tekstu? Dlaczego wiec ktos czyta Ksiege Rodzaju 1i2 i
jest przekonany, ze w siedmio dostownym, 24-godzinnym okresie stworzenia,
dlaczego inni czytajg ten sam tekst i postrzegajg go jako odnoszacy sie do czego$, co
ma miejsce w znacznie dtuzszym okresie czas? Dlaczego niektdrzy czytelnicy czytajg
Apokalipse 20 i fragment Tysigclecia i sg przekonani, ze uczy to przedmillenaryzmu,
podczas gdy inni czytelnicy czytajac ten sam tekst, kierujgc sie intencjami autora, sg
przekonani o amilenializmie? Albo dlaczego niektdrzy czytelnicy czytajg 6. rozdziat
Listu do Hebrajczykdw, dobrze znane ostrzezenie zawarte w 6. rozdziale Listu do
Hebrajczykow, i sg przekonani, ze pasuje on do punktu widzenia Arminian, a inni
czytajg ten sam tekst i sg przekonani, ze wspiera on kalwinizm? Albo niektérzy
czytajg dobrze znane fragmenty dotyczace ptci w 1 Koryntian 11 i 1 Tymoteusza 2, a
niektérzy sg przekonani, ze pozwala to kobietom na uczestnictwo w jakiejkolwiek
formie postugi, w tym na swieceniach i petnienie funkcji starszych pastordéw, podczas
gdy inni czytajg ten sam tekst, idgc zgodne z intencjg autora i postrzegaja to jako

ograniczajgce role, jakie kobiety powinny odgrywaé w stuzbie.

Poniewaz wiec interpretatorzy podajg rézne znaczenia i interpretacje tekstu,
niektdrzy sugeruja, ze ci czytelnicy, ktorzy szukajg intencji autora, traktujac Biblie
jako Stowo Boze, wymyslajg rézne interpretacje, ktdrzy odnalezli intencje autora,
niektérzy doszliby do wniosku, ze intencja autora jest nie do naprawienia. | ostatni,
znowu moga byc¢ inne, mogg by¢ inne przykfady, na ktére moglibysmy wskazag, ale
sami autorzy Nowego Testamentu czesto wydajg sie znajdowaé nowe znaczenia w
tekstach Starego Testamentu. Na przyktad w 1 Liscie do Koryntian, rozdziat 10, od 1
do 5, 1 Liscie do Koryntian, rozdziat 10, 1 do 5, gdzie Pawet porusza jeden z wielu
problemoéw, ktdrymi porusza sie w kosciele w Koryncie, porownuje swoich
czytelnikdw do starotestamentowego pokolenia ludu Bozego, gdy oni wyszedt z

Woyijscia i szedt przez pustynie, i oto, co méwi Pawet, bo nie chce, bracia, abyscie



pozostali w niewiedzy, ze wszyscy nasi przodkowie byli pod obtokiem i wszyscy

przeszli przez morze.

Wszyscy zostali ochrzczeni w Mojzesza w obtoku i w morzu. Wszyscy jedli ten sam
duchowy pokarm. Pamietacie, jak Bog karmi Izraelitdw manng i kiedy Bog sprawit, ze
ze skaty wyptyneta woda? Postuchajcie teraz tego i pili ten sam duchowy napdj, bo

pili zduchowej skaty, ktéra im towarzyszyta, a tg skatg byt Chrystus.

Zachecam cie, abys$ wrocit i przeczytat oryginalng narracje i znalazt wyrazne
odniesienie do Jezusa Chrystusa, gdy lzraelici wedrowali przez pustynie. Tak niektorzy
mogliby powiedzieé na podstawie takich przyktadéw, jak np. Mateusza 1,23, gdzie
Mateusz cytuje tekst z I1zajasza, rozdziat 7, obietnice Dziewicy, ktdra pocznie i urodzi
syna, Mateusz cytuje, ze spetnito sie to w Jezusie: osoba Jezusa Chrystusa. Jesli
jednak wrdcimy do pierwotnego kontekstu Ksiegi Izajasza, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, nie wydaje sie, ze jest to tekst chrystologiczny czy przepowiednia na temat

nadchodzgcego Mesjasza.

wiec spojrzg na takie przyktady, a inni i powiedzg, ze nawet autorzy Nowego
Testamentu nie wydawali sie zainteresowani odtworzeniem zamierzonego przez
autora znaczenia ze Starego Testamentu. Zatem wniosek z tego jest taki, ze niektérzy
czesto powiedzieliby, ze intencja autora jest niepotrzebna, niemozliwa do odzyskania
lub niewazna, a przynajmniej nie mozna ograniczaé interpretacji i znaczenia jedynie
do intencji autora. Zatem , biorgc pod uwage te dwie perspektywy, co powinnismy
powiedzie¢ lub co powinnismy zrobi¢ z intencjg autora? Co powinnismy o tym
powiedzie¢? Czy zamyst autora jest nadal celem waznym i koniecznym? Pozwole
sobie na kilka uwag na temat intencji autora, ktdre sugeruja, ze uwazam, ze intencja

autora jest nadal celem godnym, koniecznym i waznym.



Po pierwsze, nawet jesli nie zrobimy tego ani nie bedziemy tego realizowaé w ten
sam sposodb, w jaki zrobit to Schleiermacher, lub w sposéb, w jaki czasami to
traktowano lub realizowano w przesztosci, ale przede wszystkim chciatbym poczynic
pierwszg uwage: czy wydaje mi sie, ze jesli Biblia rzeczywiscie jest natchnionym
stowem Boga, jesli tekst, ktéry mamy, jest niczym innym jak tylko wytworem ludzkim,
ale takze wytworem Bozym , to sugeruje mi, ze intencja autora jest nadal wazna i
konieczny cel. Jesli Bog stoi za swoim stowem, musi istniec jakies trwate znaczenie,
do ktérego mozna dotrze¢. Oznacza to, ze musi istnie¢ jakies znaczenie, ktére Bog
umiescit w tym miejscu, ktore zamierza przekazaé swojemu ludowi i ktére musiat

stworzy¢ nas, abysmy mogli je zrozumiec.

Co wiecej, kiedy czyta sie tekst Pisma Swietego, Bég wyraznie oczekuje, ze Jego lud
bedzie postuszny i odpowie na Jego Stowo, tak ze catkowity sceptycyzm co do
znaczenia i intencji autora lub agnostycyzm co do odzyskania znaczenia wydaje sie
nie do pogodzenia z natchnieniem Pisma Swietego, poniewaz Stowo Boze. Jak sie
przekonamy, nie oznacza to, ze jest to fatwe i ze nigdy nie ma sporéw. Nie oznacza
to, ze znaczenie mozna catkowicie lub catkowicie odzyska¢, ale z pewnoscig nadal
stanowi to wazny cel, poniewaz biorgc pod uwage nature stowa Bozego jako pisma
Swietego, ktéremu Bdg chce, aby Jego lud byt postuszny, sugeruje, ze Bég musi mieé

jakie$ znaczenie umiescit w nim to, co chce, aby ludzie zrozumieli.

Po drugie, mysle, ze kiedy rozumiemy intencje autora, musimy zrozumieé, ze celem
nie jest przywrdcenie psychologicznego procesu myslowego autora. W nowszych
wyjasnieniach i prezentacjach intencji autora starano sie tego unikng¢. Celem nie jest
odkrycie procesu myslowego autora, stanu psychicznego czy intencji umystu, ale
jedyny dostep, jaki mamy do autora, to produkt, czyli tekst, ktéry autor napisat i

ktéry sam wyprodukowat.



Dlatego tez, gdy myslimy o intencjach autora, uwazam, ze powinnismy podejs¢ do
tego nieco bardziej szczegdétowo. To znaczenie, ktdre autor zakodowat w tekscie.

Tekst jest jedynym dowodem na to, co autor prébowat zrobié i co chciat przekazac.

Ponownie zaktada sie, ze autor probowat cos przekaza¢ w okreslonym miejscu i
czasie, a tekst jest zapisem historycznego aktu komunikacyjnego autora z
czytelnikiem. Wiec mozemy odkryc¢ ten czyn. Mozemy badaé, wyjasniaé, badac i

odkrywaé, co autor préobowat zrobié, analizujgc tekst, ktory stworzyt.

Mozemy odkry¢, co autor najprawdopodobniej miat na mysli, méwiac, co wynika z
gramatyki tekstu, co ujawnia sie w strukturze tekstu. Innymi stowy, podobnie jak inne
dokumenty historyczne lub inne wydarzenia historyczne, tekst jest zapisem intencji
autora, aby cos zrobi¢, przekazac cos, relacjg zamierzonego aktu komunikacyjnego

autora. Zatem celem jest jak najdoktadniejsze zrozumienie tego czynu.

A wiec nie po to, zeby koniecznie wejs¢ w umyst autora, czy jakos sie w to wczué,
wczud sie w autora, ale by zrozumieé, co tekst ujawnia na temat intencji autora, aby
cos przekazac. Trzecia obserwacja dotyczaca intencji autora jest taka, ze celem nie
jest to, aby byto wyczerpujace lub doskonate w naszym rozumieniu. Oznacza to, ze
celem intencji autora nie jest sugerowanie, ze mozemy w jaki$ sposéb wyczerpujgco
lub doskonale zrozumiec zamierzone przez autora znaczenie, ale ze mozemy to zrobié

zasadniczo i adekwatnie w naszej interpretac;ji.

wiec mie¢ swiadomos$é, ze mylenie bycia wyczerpujgcym z wyczerpujgcym
wyjasnieniem mysli autora z mozliwoscig zrobienia tego w sposdb zasadniczy. To, ze
nie mozemy doskonale i wyczerpujgco odkryé intencji autora, nie znaczy, ze nie
mozemy tego zrobi¢ w pewnym stopniu. Zatem po raz kolejny musimy bardziej

szczegbtowo zrozumiec intencje autora.



Po czwarte, moim zdaniem hermeneutyke podejrzen nalezy zastgpi¢ hermeneutyka
szacunku. Czyli zamiast podchodzi¢ do tekstu z podejrzeniem, ze uda nam sie
odnalez¢ intencje autora lub wrecz jg odrzucad, nalezy to zastgpi¢ hermeneutyka
szacunku. Szacunek dla starozytnego autora, szacunek dla starozytnego tekstu,
szacunek dla starozytnego kontekstu wymagaja, abysmy przyznali mu pewien

priorytet w naszej interpretacji.

wiec, ze istotne znaczenie ma rozrdznienie, o ktérym mowiliSmy w odniesieniu do
Hirscha. Ze znaczeniem jest pozwolenie tekstowi przemoéwi¢, $wiadomosé, ze tekst
ten zostat stworzony przez autora w pewnym kontekscie historycznym i w
okreslonym celu, i ze w jakis sposdéb mozemy to zasadniczo, jesli nie
niewystarczajgco, jesli nie doskonale i wyczerpujgco, odzyskaé. Mozna to rozréznié
pomiedzy znaczeniem, jego ciggtym powigzaniem z réznymi kontekstami, réznymi

czytelnikami i réznymi sytuacjami.

| znowu to, co ewangelicy czesto nazywajg zastosowaniem. Dlatego hermeneutyke
podejrzen nalezy zastgpi¢ hermeneutyka szacunku. Szacunek dla tekstu, autora, ktory
go stworzyt, okolicznosci historycznych i kontekstu, ktéry przynidst tekst, w ktérym

tekst powstat.

Po piate, argument, ze jakikolwiek argument wskazujgcy na niestusznos¢ intencji
autora jest logicznie autodestrukcyjny, ma prawdopodobnie pewng wartosé. Od tego
czasu wiekszo$¢ ludzi, ktorzy przekazujg tego typu mysli, rzeczywiscie argumentuje w
sposob, ktdry spodziewajg sie, ze zostang zrozumiani, i ktécg sie w sposdb
umozliwiajgcy komunikacje. Oznacza to, ze piszemy po to, aby zostac¢ zrozumianym, a
lektura tekstu biblijnego i interpretacja tekstu biblijnego powinna przynajmniej
pozwoli¢ autorowi podjg¢ probe wypowiedzenia sie i zrozumie¢, co autor chciat

zrobic z tym tekstem.



Ostatnia, nawet jesli dojdzie do sporu, czy to w kwestii tysigclecia, czy w kwestii
kobiet w stuzbie, czy tez w kwestii tego, czy dary charyzmatyczne, takie jak mowienie
jezykami, proroctwa i cuda, sg nadal wazne dzisiaj czy nie, nawet ci, ktorzy sie
sprzeczajg, nie zgadzajg sie co do nich, nadal prébujg oprzec swojg interpretacje na
tekscie i tym, co wedtug nich miat na mysli autor, zamiast po prostu postrzegac tekst
jako interpretacje otwartg dla wszystkich i dowolng -wchodzi. Zatem intencja autora
jako cel interpretacji, jeden tekst hermeneutyczny wyjasniony w ten sposdb, mysle,
ze pomocnym sposobem wyjasnienia, jaki jest cel interpretacji, jak rozumiemy
intencje autora, jest jeden tekst ujety w ten sposdb, intencja autora Celem
interpretacji jest zatem dotarcie do znaczenia tekstu. Znaczenie tekstu to to, co stowa
i struktury gramatyczne tego tekstu ujawniajg na temat prawdopodobnej intencji
autora-redaktora i prawdopodobnego zrozumienia tego tekstu przez jego

docelowych czytelnikéw.

Przeczytam to jeszcze raz, znaczenie tekstu to to, co stowa i struktury gramatyczne
tego tekstu ujawniajg na temat prawdopodobnej intencji autora-redaktora i
prawdopodobnego zrozumienia tego tekstu przez zamierzonych czytelnikow.
Pozwole sobie tylko na kilka komentarzy na temat tej definicji lub opisu. Przede

wszystkim zauwaz, ze jest to osadzone w samym tekscie.

Zauwaz, ze celem nie jest odtworzenie intencji autora w zakresie procesu myslowego
lub tego, co autor miat na mysli. Celem jest tutaj ustalenie, co tekst méwi o
intencjach autora. Takie jest brzmienie tekstu, jego konstrukcja gramatyczna, a ja

dodatbym jeszcze to, co wiemy o okolicznosciach historycznych otaczajgcych tekst.

Wszystko to zdradza co$ na temat intencji autora. Ale ponadto zwrd¢ uwage na jezyk
prawdopodobienstwa. W tej definicji unika sie jezyka wyczerpujacego, czy jakos tak
doskonale, z absolutng pewnoscia, czy tez w jakis sposdb odkrywamy intencje autora

i gotowe, mozemy byc¢ pewni, ze do tego dotarlismy.



Ale podoba mi sie jezyk prawdopodobienstwa. Celem jest odkrycie
prawdopodobnych intencji autora lub redaktora. Ponownie, czasami teksty mogty
zostac zebrane przez redaktora, ale rozumiejgcego prawdopodobng intencje, ale jest
to powigzane z samym tekstem, patrzac na strukture, strukture gramatyczng tekstu,

sformutowanie i ponownie okolicznosci historyczne.

Nawet to, co pierwotni czytelnicy, dla ktorych autor pisat, co prawdopodobnie
zrozumieliby w Swietle tego, co autor chciat przekazaé¢ w horyzontach czytelnika,
mozna dojs¢ do prawdopodobnej intencji autora. Ponownie sugerowatoby to, ze
wymyka nam sie absolutna pewnos¢, jesli autor nie powie nam doktadnie, co miat na
mysli. | jak podatem przyktad podczas rozmowy ze znanym badaczem Nowego
Testamentu jaki$ czas temu, ten przyktad pokazuje, ze czasami nawet zyjgcy autorzy

nie sg do konca pewni, co mieli na mysli i co doktadnie mieli na mysli.

Aby unikng¢ jezyka absolutnej pewnosci i uswiadomienia sobie, ze poniewaz nie
mamy, poniewaz jesteSmy oddzieleni od tekstu dwa tysigce lat lub wiecej, z powodu
pewnych odlegtosci miedzy nami a pierwotnym kontekstem, poniewaz autor jest juz
tu nie ma, mamy tylko sam tekst i dlatego rozwazajgc go, mozemy z duzym
prawdopodobienstwem dojs¢ do tego, ze nasza interpretacja odpowiada intencji
autora. Jakbym to ujat, powiedziatbym, interpretacja, kazda interpretacja jest wazna,
jesli odpowiada na pytanie, co mozna uzasadnié na podstawie samego tekstu i co
mozemy wiedzie¢ o pierwotnym autorze, jego kontekscie i jego czytelnikach. | znowu
przez sam tekst, ktory obejmowatby strukture tekstu, gramatyke, ale umieszczajac go
w jego kontekscie, wszystko, co mozemy wiedzie¢ o autorze, sytuacji historycznej w
kontekscie, czytelnikach, gramatyce, strukturze tekstu, kontekscie, co mozna

uzasadni¢ na podstawie tych danych.



zatem wezwanie, aby okazac szacunek i da¢ pierwszenstwo pierwotnemu aktowi
komunikacji w jego pierwotnym kontekscie. Cokolwiek jeszcze moglibysmy zrobi¢ z
tekstem, jakkolwiek moglibysmy go zastosowac lub jakkolwiek inaczej moglibysmy go
uzy¢, wydaje mi sie, ze stusznym i koniecznym celem jest rozpoczecie od pytania, co
najprawdopodobniej autor miat zamiar przekazaé za posrednictwem tekst. Moze to
nawet wyjasnia¢, cho¢ mysle jeszcze raz, powiedzenie, ktore sprawdzilismy lub
mozliwg reakcje, jakg autor mégtby powiedzie¢ w obliczu interpretacji, chociaz
znowu nie mamy autoréw biblijnych, z ktérymi mogliby$smy sie konsultowaé, ale z
pewnoscig moze tak by¢ to samo dotyczy autordw biblijnych, ale zdarzajg sie
przypadki, gdy autor moze powiedzie¢, ze nie miatem takiego zamiaru, ale teraz, gdy
to widze, widze, ze tekst ma sens i uznatbym to za prawidtowg interpretacje mojej

lektury.

Ale nawet wtedy lektura nadal musiataby by¢ spdjna z tekstem, gramatyka,
sformutowaniami, strukturg tekstu, tym, co mozemy wiedzie¢ o autorze, tym, co
mozemy wiedzie¢ o czytelnikach, oraz z okoliczno$ciami historycznymi, w jakich
powstat tekst. wyprodukowano. Pozwdlcie wiec, ze poczynie tylko kilka uwag
koncowych na temat intencji autora w odniesieniu do hermeneutyki lub interpretacji
biblijnej. Zatem przede wszystkim, jesli chodzi o dodatkowe refleksje, intencja autora
oznacza zatem, ze nie wszystko jest w porzadku, jesli chodzi o interpretacje, ale
nawet tam, gdzie istnieje rozbieznos¢, nadal dazy sie do jak najwiekszego odkrycia

prawdopodobnego zamystu autora.

Na przyktad interpretacja przypowiesci Jezusa o niesprawiedliwym zarzadcy z 16
rozdziatu tukasza jako o stoniach, zyrafach lub czyms podobnym jest wyraznie poza
granicami tego, co autor moégt mieé na mysli, biorgc pod uwage tto tekstu , i to jest
bardzo skrajny i gtupi przykfad, ale tylko po to, by pokazac, ze istniejg granice, a
nawet niektérzy, ktorzy twierdzg, ze intencja autora nie jest konieczna lub

uzasadniona, nadal bedg chcieli znalez¢ granice, ze przypowies¢ tukasza nie dotyczy



stoni i zyraf czy czegos takiego w ten sposdb, ale nalezy je rozumieé bardziej spdjnie z
tym, co mozna znalez¢ w tekscie. Po drugie, wazne jest, aby zdaé sobie sprawe, ze
intencjg autora nie jest powroét do idei, powrdt do romantycznego ideatu czystego
tekstu lub oSwieconego ideatu czystej indukcji i umiejetnosci dochodzenia do
znaczenia w oparciu po prostu o racjonalng metode indukcyjng. Nie taki jest cel
zamierzenia autora, ale tez uswiadomienie sobie, poczgwszy od Kanta i innych, ze

rzeczywiscie podchodzimy do tekstow z zatozeniami i predyspozycjami.

Nikt z nas nie podchodzi do tekstu biblijnego z pustym umystem, nikt z nas nie
przychodzi z czystg tabliczka czekajgcg na zapis, nikt z nas nie jest suchg gabka
czekajacga, aby obiektywnie wchtongé dane, tak aby nasza interpretacja odpowiadata
jedno- spdjny i doskonaty sposdb ze znaczeniem samego tekstu. Mysle, ze wiekszos¢
zdataby sobie sprawe, ze ten cel jest prawdopodobnie nieosiggalny i
prawdopodobnie nielegalny. Nie oznacza to jednak, ze jesteSmy zatem zdegradowani

do swobodnej interpretacji, ,dowolnej dla wszystkich” lub cokolwiek innego.

Zamiast tego jednak nasze zatozenia, nasze przekonania teologiczne, nasza wiara,
nasze pochodzenie kulturowe moga podlegac tekstowi i by¢ przez niego
kwestionowane, co ponownie uniemozliwia, by¢ moze wyczerpujace lub doskonate,
odzyskanie znaczenia tekstu, ale mimo to mozemy jesli to zrobimy, nadal bedziemy
mogli zasadniczo i adekwatnie odkry¢ intencje autora. Po trzecie, osoba, ktéra mowi:
,Po prostu siadam i obiektywnie czytam tekst”, jest prawdopodobnie w najgorszej
sytuacji, jesli chodzi o zrozumienie tekstu i prawdopodobnie jest bardziej narazona
na znieksztatcenie tekstu, poniewaz moéwigc cos$ takiego, nie zdaje sobie sprawy, w
jaki sposéb ich wczesniejsze przekonania, doswiadczenia i predyspozycje mogg miec
wptyw na tekst. Osoba, ktéra zaczyna od i przenosi do tekstu swoje zatozenia, bagaz i
wszystko, czym one sg, prawdopodobnie jest w lepszej sytuacji, aby sobie z nimi

poradzié, w przeciwienstwie do osoby, ktéra mysli, ze w jaki$ sposéb moze podejsé



do tekstu z petnym obiektywizmem, dlatego nieswiadomi tego, jak ich zatozenia i

przekonania wptywajg na sposoéb, w jaki czytajg i interpretujg tekst.

| po czwarte, interpretacji, zwtaszcza w Swietle intencji autora, nie nalezy postrzegac
jako jedynie biernego obserwatora tekstu, lecz jako czytelnika, interpretatora, ktory
jest aktywny i tworczy w odkrywaniu znaczenia. Ttumacz jest aktywny w umiejetnym
stosowaniu metod interpretacji tekstu. Czytelnik musi zinterpretowac tekst,

przeczytac go i zrozumied.

Nie jesteSmy ggbkami czekajgcymi na wchtoniecie danych, lecz zamiast tego musimy
przeczytac tekst, twdrczo zastosowaé metody interpretacji i przemyslec tekst, aby
mozliwie zrozumiec intencje autora. Wchodzimy w dialog z tekstem, pozwalajgc mu
rzuci¢ nam wyzwanie, zmieni¢ nas i odkry¢ przed nami jego znaczenie. Jak wiec to
moze wygladaé? Krétko w ramach podsumowania: uwzglednienie intencji autora

oznacza zbadanie tekstu w jego starozytnym kontekscie.

Rozmawialismy o tym w zwigzku z metodg krytyki historycznej. Oznacza to poznanie
wszystkiego, co sie da o autorze, jego okolicznosciach i pochodzeniu. Oznacza to

zdobycie jak najwiekszej wiedzy o czytelnikach, ich sytuacji i pochodzeniu.

Oznacza to poznanie ich Srodowiska, Srodowiska historycznego, kulturowego i
politycznego, z ktérego wyrdst tekst. Oznacza to spojrzenie na stowa w Swietle tego,
co miaty na mysli w momencie pisania tekstu. Oznacza to przyjrzenie sie gramatyce

tekstu.

Oznacza to, ze patrzac na strukture tekstu i patrzac na to wszystko, aby interpretacja
byta stuszna, musi spetniac te kryteria. Aby interpretacja byta wazna, musi
uwzgledniac to, co wiadomo o autorze. Musi odzwierciedlac¢ to, co wiadomo o

czytelnikach.



Musi uwzgledniad tto historyczne i okolicznosci, w jakich powstat tekst. Musi
uwzgledniac gramatyke tekstu, sformutowania, strukture tekstu i sposéb, w jaki jest

on ufozony. Kazda interpretacja, ktora ma by¢ wiarygodna, musi spetniac te kryteria.

Zatem to, co mozna uzasadni¢ na podstawie samego tekstu i co mozna wiedzie¢ o
autorze, czytelnikach i ich okolicznosciach, jest pytaniem, ktére nalezy zadac, aby
potwierdzi¢ naszg interpretacje. Zatem biorgc pod uwage niektore z tych zastrzezen i
bioragc pod uwage te dyskusje, wyjde z zatozenia, ze warto zaczg¢ od tego i szukac
zamierzonego przez autora znaczenia. Powtarzam, nie chodzi o to, ze czytamy w

myslach autora lub prébujemy odkry¢ jego proces myslowy.

Nie dlatego, ze zdajemy sobie sprawe, ze istniejg trudnosci wynikajgce z odlegtosci
historycznych i mozliwos$ci komunikowania sie tak wyraznie, jak by sie tego chciato,
lub mozliwosci niezrozumienia przez czytelnikdw. Uznajemy réwniez, ze nie mamy
oryginalnego autora, z ktérym moglibysmy sie skonsultowad. Ale nawet biorgc to
wszystko pod uwage i Swiadomosé, ze nie jesteSmy w stanie w sposéb doskonaty lub
wyczerpujacy odtworzyé intencji autora, nie oznacza, ze nie mozemy tego zrobié

merytorycznie i adekwatnie.

Biorgc pod uwage te zastrzezenia, zamierzenie autora jest rzeczywiscie celem
godnym i, jak sgdze, niezbednym w naszej interpretacji. Teraz chce przejs¢ dalej i
dokonaé wiekszego skoku w naszej podrozy przez metody interpretacji i
hermeneutyke. Podczas ostatnich kilku sesji skupialismy sie na podejsciach
zorientowanych na historie, skupiajgc sie na krytyce historycznej, a w ramach krytyki
historycznej na niektérych innych krytykach, ktdre rozwinety krytyke zrédta, formy i

redakcji.



Patrzac na intencje autora, zwykle postrzega sie je jako prébe odnalezienia znaczenia
lub umiejscowienia aktywnosci interpretacyjnej za tekstem, przygladajac sie
historycznej produkcji tekstu. Teraz chce skupi¢ naszg uwage na spojrzeniu na sam
tekst jako na centrum znaczenia lub na patrzeniu w tekst. To podejscie do

interpretacji skoncentrowane na tekscie.

Przyjrzelismy sie zatem podejsciu zorientowanemu na historie lub podejsciu
skoncentrowanemu na autorze. Przyjrzymy sie teraz podejsciu do interpretacji
skoncentrowanym na tekscie i przy tym przyjrzymy sie roznym metodom. Jeden lub
dwodch z nich nie odcieto sie catkowicie od kwestii autora i historii, ale nadal

koncentruje sie gtdwnie na tekscie jako gotowym produkcie.

Uwzglednie takze te. Chce zbadac szereg podejs¢, ktore wydajg sie zainteresowane
wytgcznie spojrzeniem na sam tekst jako na przedmiot interpretacji i centrum
znaczenia. Ze wzgledu na pewne niedociggniecia w podejsciu zorientowanym na
autora lub intencje autora, niektoére, o ktérych wspominalismy zaledwie chwile temu
w naszej dyskusji na temat intencji autora, z powodu pewnych niedociggnieé lub
zastrzezen wobec podejscia do interpretacji skoncentrowanego na autorze,
ponownie historycznie i logicznie rzecz biorgc, mozna zobaczy¢, jak zmienita sie
hermeneutyka, chociaz nie zawsze wytacznie, ale ogdlnie przeszta od podejscia
historycznego i zorientowanego na autora do podejscia zorientowanego na tekst, a
nastepnym etapem bedzie podejscie zorientowane na czytelnika. Historycznie i
logicznie rzecz biorac, czesto w ten sposdb podgazata hermeneutyka, zaréwno w
literaturoznawstwie, jak i w dyscyplinach literackich poza studiami biblijnymi, ale

takze w studiach biblijnych.

A tak na marginesie, jak zobaczycie, studia biblijne majg tendencje do pozostawania
w tyle za studiami literackimi, wiec to, co czesto sie robi przy rozwijaniu

literaturoznawstwa, a nawet podejscia do czytelnika, studia biblijne zwykle predzej



czy pdzniej nadrabiajg zalegtosci i zaczynajg wdrazaé niektore z tych podejsé. Chece
zatem przyjrzec sie niektdrym skoncentrowanym na tekscie podejsciu do
hermeneutyki lub interpretacji biblijnej, to znaczy podejsciu, ktére odnajduje
znaczenie w samym tekscie i zwykle znowu opiera sie na pewnych niedociggnieciach
podejs¢ skoncentrowanych na autorze, uwaga skupita sie teraz na sam tekst. | znéw

jest to szczegdlnie widoczne w podejsciach literackich lub w krytyce literackie;j.

Jesli kiedykolwiek brates udziat w uniwersyteckim kursie krytyki literackiej, tego typu
podejscie zastosowano teraz w studiach biblijnych. Tylko kilka obserwacji zwigzanych
z podejsciami literackimi lub podejsciami skoncentrowanymi na tekscie. | znowu nie
chodzi mi o to, aby spedzi¢ duzo czasu na rozwijaniu podejscia literackiego i
doktadnym zdefiniowaniu, czym ono jest, ale raczej o zapoznanie Cie z pewnymi
cechami podejs¢ literackich do Starego Nowego Testamentu, do literatury biblijnej.
Przede wszystkim podejscia literackie, zwtaszcza w miare rozwoju podejs¢
tekstocentrycznych, podejscia literackie czesto odrzucaty autora jako centrum

interpretaciji.

Wiaze sie to z drugg obserwacjg, poniewaz sam tekst jest wéwczas jedynym
przewodnikiem po znaczeniu i jedynym przewodnikiem po rozumieniu. Zostat odciety
od autora i teraz tekst zyje wtasnym zyciem. Dlatego niektdrych interpretatoréw
interesuje jedynie struktura samego tekstu, niezaleznie od autora, ktéry go stworzyt,

ani historii, ktéra go stworzyta.

Uwazaja, ze tekst jest taki, jaki jest. Zatem podejscie historyczne skupiato sie bardziej
na historycznym tworzeniu tekstu jako autorze i okolicznosciach historycznych, ktére
stworzyty tekst, podczas gdy literaturoznawstwo czesto postrzega autorytet samego
tekstu jako przewodnik do zrozumienia. Zatem sam tekst jest jedynym

przewodnikiem po znaczeniu.



Zostato odciete od autora. To swobodnie ptywajgca jednostka, autonomiczny tekst.
Trzecig cechg podejsc¢ literackich i skoncentrowanych na tekscie jest to, ze zwracajg

one uwage na formalne cechy i struktury tekstu.

Czesto skupiajg sie na ostatecznej formie tekstu. Czesto nie interesujg ich zadne
Zzrddtfa ani formy poprzedzajgce tekst, ale znowu zazwyczaj skupiajg sie na produkcie
korncowym, na ostatecznej formie tekstu w jego obecnej postaci. Nie sg

zainteresowani izolowaniem form ani odkrywaniem zrédet tekstu.

Czwartg cechg, szczegdlnie zwigzang z naukami biblijnymi, jest to, ze majg tendencje
do traktowania Biblii jako literatury. To znaczy, pytajg, co mam na mysli, méwiac, ze
zadajg te same pytania, ktore stawialiby w przypadku kazdego innego tekstu
literackiego. Tego samego rodzaju pytania czesto zadawane sg na kursach z krytyki

literackiej tekstu, jakie mozna zadac na przyktad na uniwersytecie.

Pigtg i ostatnig cechg jest to, ze pytania historyczne sg czesto ujete w nawiasy.
Ponownie tekst jest postrzegany jako samodzielna cato$é, a jedynym swiatem, ktory
jest wazny, jest $wiat zawarty w tekscie. Swiat, ktéry znajduje sie w tekscie, nie jest

tak zainteresowany Swiatem poza tekstem.

Oznacza to, ze teksty literackie sg czesto postrzegane jako odnoszace sie do siebie,
Swiata stworzonego przez sam tekst, a nie Swiata, do ktérego sie odnosi poza
tekstem. Zatem czesto mozna spotkaé badaczy literatury niezainteresowanych tym,
czy dana posta¢ w narracji byta historyczna, czy nie, lub czy okreslone wydarzenie

rzeczywiscie miato miejsce. Ich to nie interesuje.

Interesuje ich po prostu sama struktura narracyjna, struktura samego swiata w
tekscie, a nie jakis Swiat poza tekstem, do ktérego tekst moze sie odnosi¢. Czesto

zatem pytania historyczne sg ujete w nawiasy, a tekst postrzegany jest jako



odnoszgca sie do siebie, samodzielna catosé. Ale w tym przypadku istnieje wiele

roznych podejsc.

Chce tylko podac przyktad kilku podejs¢, ktore omoéwie bardzo szerzej w ramach
podejsc¢ literackich lub szerzej, jako podejs¢ skoncentrowanych na tekscie. Zwykle
postrzega sie, ze literackie podejscie do Starego Nowego Testamentu wytania sie
wraz z tak zwanym formalizmem lub nowa krytykg, ktéra faktycznie pojawita sie w
latach dwudziestych XX wieku. Jak juz powiedziatem, studia biblijne czesto odgrywaja

role dogonienia tego, co dzieje sie w innych dyscyplinach.

Jednak formalizm, czyli nowa krytyka, jest czesto tym, o czym wiekszos$¢ ludzi mysli,
gdy myslg o krytyce literackiej, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona jakiegokolwiek
innego tekstu, czy tekstu biblijnego. | znowu charakterystyczng cecha formalizmu
byto to, ze tekst byt wystarczajgcy do wytworzenia znaczenia. Znow tekst jest

samowystarczalny.

Jest autonomiczny. Jest oderwana od autora, wiec nie zadaje pytan na temat autora i
tego, dlaczego autor napisat, ani okolicznosci historycznych, ktére go stworzyty. Tekst

sam w sobie jest wystarczajgcy do wytworzenia znaczenia.

Po drugie, kwestie historyczne sg zwykle ujete w nawiasy. Ponownie wspomnielismy
o tym wczesniej, poniewaz znowu Swiat tekstu jest samoodnosny. Jest zawarty w

tekscie.

Nie interesuje ich $wiat poza tekstem, do ktérego tekst mogtby sie odnosic.
Formalizm zwraca takze uwage na zainteresowania estetyczne i kunszt literacki.
Innymi stowy, w przypadku studiéw biblijnych oznaczatoby to traktowanie tekstu w

taki sam sposdb, w jaki traktowano by kazdy inny tekst.



wiec na przyktad potraktowac narracje biblijng, tekst biblijny, taki jak tekst Hioba.
Mozna czytaé Ksiege Hioba i nie przejmowac sie kwestiami autorstwa, kto jg napisat,
ani datg czy miejscem jej napisania. Nie bytoby zainteresowane pytaniem, czy Hiob
byt osobg rzeczywistg, czy nie, postacig historyczng, czy wydarzenia opisane w
ksiedze rzeczywiscie miaty miejsce, ani tez czy przyjaciele, ktérzy mu doradzajg, s

prawdziwi, czy nie.

Nie zastanawialiby$my sie, czy byli to prawdziwi mdéwecy, lecz raczej jedynie kunszt
literacki i strukture literacka samego tekstu, wptyw, jaki wywiera on na czytelnika
oraz sposob, w jaki bohaterowie sg przedstawiani w tekscie siebie i w jaki sposdb sg
one ze sobg powigzane. Fabuta opowiesci, gtdwny punkt widzenia, pytania i tym
podobne. Takie same pytania, jakie mozna by zadaé w stosunku do kazdego dzieta

literackiego.

| z oczywistych powoddw podejscie to przyjeto sie w narracji, ale takze w tekscie
poetyckim. W Starym Testamencie szczegdlnie stary tekst poetycki, tekst narracyjny.
W Nowym Testamencie ewangelie i formy narracyjne, takie jak przypowiesci, byty

logicznym miejscem, w ktérym to sie przyjeto.

By¢ moze jeden podzbidr lub jeden rodzaj formalizmu lub krytyki literackiej jest tak
zwang krytyka narracyjng. Porozmawiamy troche o tym réwniez w odniesieniu do
Starego Nowego Testamentu. Ale znowu, zeby podac tylko kilka przyktaddéw bardzo,
bardzo krdétko, i znowu moze poswiece troche wiecej uwagi Nowemu Testamentowi

z powodow, ktére podatem wczesnie;.

Ale w Starym Testamencie, na przyktad w Ksiedze Rodzaju 1 i 2, powiedzielismy pod
»iuzyje kilku przyktadéw, i ze by¢ moze dla poréwnania z tym, jak mogtoby to
wygladaé, traktowanie ich w podejsciu literackim mogtoby by¢ poréwnywalne lub

kontrastowane z na przyktad, jak mozna je byto potraktowac w bardziej historyczny



sposob. Zatem w Starym Testamencie méwimy krétko o rozdziatach 1i 2 Ksiegi
Rodzaju oraz o poroéwnaniu dwoch opisdw narracji o stworzeniu. Ze wzgledu na
réznice w stylu, stownictwie i perspektywie starsze podejscie historycznie
zorientowane stawiatoby pytanie, jakie zrodta lezg, jakie zrodta kryjg sie za tymi
dwiema historiami o stworzeniu, a moze nawet pdjs¢ dalej i zapyta¢ o date i miejsce

zdarzenia te dwie historie.

Préba polegataby jednak na zrekonstruowaniu zrddet lezgcych u podstaw dwéch
opiséw stworzenia w Ksiedze Rodzaju 1i 2 i przypisaniu ich wtasciwym zrodtom,
Zrédtu J, zrédtu E lub jakiemukolwiek, co kryje sie za historig stworzenia w Ksiedze
Rodzaju 1i 2. Rodzaju 1i 2. Zamiast tego podejscie narracyjne lub podejscie literackie
do tego tekstu wskazywatoby na literacka jednos¢ tekstu i mowito, co ciekawe, ze
czasami te same dane, ktérych krytycy zrédtowi uzyliby do analizy dokumentu,
mogtyby zostaé wykorzystane przez przez krytykow literackich, aby wykazac jednosé i
wewnetrzne funkcjonowanie tekstu. Zatem podejscie literackie podkreslatoby
jednosé, literacka jednosc tekstu. Moze poruszyé tematy wody i stwdrcy, ziemi,
nasienia, przeklenstwa i btogostawienstwa oraz roli, jakg odgrywajg one w Ksiedze

Rodzaju 1i 2, a takze w pozostatej czesci ksiegi.

Zamiast zadawac pytania o to, co ten tekst moze powiedzieé na temat faktycznego
stworzenia, czy Bog stworzyt swiat w siedem dostownych dni, czy tez byt to dtuzszy
wiek dzienny czy teoria luki? Co to ontologicznie méwi o rzeczywistym procesie
tworzenia? Historycznie rzecz biorgc, niektérzy mogliby zamiast tego zbadadé te
tematy i ich funkcjonowanie, a nastepnie ponownie przyjrze¢ sie literackiemu
kunsztowi tekstu. Zamiast zadawac pytania o to, czy autor podat inne zrédta, czy to
odpowiada lub w jaki sposéb odpowiada faktycznemu stworzeniu wszechswiata. A
zatem wystarczy spojrze¢ na tekst jako na literackg jednosé i przyjrzec sie strukturze i

wewnetrznemu funkcjonowaniu samego tekstu.



Albo inny przyktad, zeby uzy¢ krétszego przyktadu, Ksiega Rut. Ponownie, mozna
zbadac Ksiege Rut, czytajac jg po prostu jako historie, nie zadajgc ponownie pytan o
historyczno$¢ postaci i zadajac pytania o jakiekolwiek zrodta, z ktérych mogli zostac
wykorzystani, lub zadajgc pytania historyczne, jak ten tekst funkcjonowat. Zamiast
tego mogg jednak zadawac pytania dotyczgce fabuty, fabuty opowiesci, rozwoju

bohaterdw i czytac historie pod katem jej estetycznego wptywu na czytelnika.

Powtdrze: czesto s to tradycyjne pytania zadawane w kontekscie krytyki literackiej.
Tak wiec znowu mogtbym mnozy¢ przyktady ze Starego Testamentu, zwfaszcza
tekstow narracyjnych, ale innych tekstow, ktére sg rozpatrywane przez pryzmat
krytyki literackiej lub formalizmu. Ponownie, po prostu patrzenie na tekst jak na
dzieto literackie, zadawanie pytan o jego strukture, rozwdj, patrzenie na niego jako
na cos samoistnego, na Swiat w tekscie, a nie tyle na Swiat poza tekstem, wziecie w

nawias pytan o historia itp.

Po prostu patrze na to jak na kawatek literatury. W Nowym Testamencie, w Nowym
Testamencie, krytyka literacka zadomowita sie takze przede wszystkim w
Ewangeliach, chociaz krytyka literacka wykraczata poza literature narracyjng i
Ewangelie. Kiedy jednak bedziemy moéwic o krytyce narracyjnej, chce pdzniej

przyjrzec sie Ewangeliom.

Przypomne jednak jeden przyktad krytyki literackiej w Nowym Testamencie, o ktdrym
juz wspominalismy. To sg przypowiesci Jezusa. Sugerowali$my, ze przypowiesci
Jezusa mozna postrzegac jako ograniczone alegorie, to znaczy historie, ktére maja
jedno, dwa lub trzy gtéwne znaczenia, w zaleznosci od gtdwnych bohateréw

opowiesci.

Przypowiesci wydajg sie by¢ owocnym polem badan krytyki literackiej, poniewaz

przypowiesci rzeczywiscie wydajg sie by¢ fikcyjnymi opowiesciami. Oznacza to, ze



chociaz sg realistyczne, Jezus nigdy nie twierdzi, ze opowiada historie, ktore
faktycznie wydarzyty sie w historii, ale wydaje sie, ze czerpie z powszechnych historii,
aby przekazac prawdy o swoim nauczaniu, swojej stuzbie i krélestwie Bozym. Krytyka
literacka zwraca jednak szczegdlng uwage na takie kwestie, jak struktura i estetyka

przypowiesci.

Widzielismy juz na przyktad, ze przypowiesci mozna badac¢ pod katem tego, czy s3
monadyczne, czyli z jednym gtéwnym bohaterem, diadyczne z dwoma gtéwnymi
bohaterami, czy tez triadyczne z trzema gtéwnymi bohaterami. | nawet czasami,
nawet jesli masz trzech gtéwnych bohaterdw, kolejnym pytaniem, jakie zadaja
krytycy literatury, jest to, czy wszyscy bohaterowie odgrywajg identyczne role, czy
masz postac posredniczgcg z dwoma innymi postaciami na tym samym poziomie
autorytetu, czy tez struktura jest bardziej pionowa. , gdzie pod t3 osobg stoi
autorytet i inne osoby, na przyktad pan ze stuzbg. Zadajg wiec pytania dotyczace

struktury przypowiesci, sposobu funkcjonowania postaci i ich potgczenia.

Niektdrzy zadajg pytania dotyczgce estetycznego charakteru przypowiesci. Co
ciekawe, wiele przypowiesci zawiera elementy nierealne. Widzielismy juz, ze w
przypowiesci o synu marnotrawnym jest nierealne, aby ojciec o naturze ojca z

przypowiesci z | wieku wybiegt, aby powitac syna.

Czasami wiec wydaje sie, ze przypowiesci zawierajg puente oraz wywierajg efekt
estetyczny i przyciggajg uwage podczas czytania przypowiesci. Czasami przypowiesci
sg nawet oznaczone etykiety, czy sg tragiczne, czy komiczne. To znaczy, czy fabuta
przypowiesci wznosi sie, a nastepnie opada, czy tez bytaby to tragedia, w ktérej
postac spotyka tragiczny koniec, czy tez przypowies¢ opada i zawiera pozornie
smutny element, ale potem wznosi sie i ma pozytywne zakonczenie dla bohatera

historii.



Dlatego przypowiesci czesto dzieli sie na kategorie wedtug tego, czy sg bardziej
komiczne, czy tragiczne. Zatem krytyka literacka, przynajmniej za pomoca
przypowiesci, czesto moze pomdc nam dostrzec, gdzie lezy gtdwny punkt, zobaczyg,
jak skonstruowana jest opowiesc i jak dziata, a nawet wywrzeé wptyw na czytelnikow.
Podczas nastepnej sesji chce moze przyjrzed sie jeszcze jednemu przyktadowi krytyki
literackiej z Nowego Testamentu, ale nastepnie przejs¢ do bardziej specyficznej cechy
krytyki literackiej, zwanej krytyka narracyjng, i zbadac, co to jest i co to jest. to robi,

w jaki sposdb jest uzywany i jak moze poméc w interpretac;ji literatury narracyjnej w

Starym i Nowym Testamencie.



