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Podczas ostatniej sesji omawialismy niektére wptywy na hermeneutyke i
interpretacje, przygladajac sie kilku osobom z okresu Oswiecenia, od Francisa Bacona
po Schleiermachera, oraz ich wktadowi w hermeneutyke i wktad w myslenie.
WidzieliSmy, ze znaczna cze$¢ naszego myslenia o hermeneutyce jest pod wptywem
nie tylko interpretatoréw Biblii, ale szerzej, po prostu metod myslenia i myslenia o
rozumieniu i poznaniu bardziej ogdlnie. Rozwazalismy takze dziedzictwo niektérych z

tych oséb i ich wkfad nawet we wspodtczesng hermeneutyke, nawet w studia biblijne.

Chce przeskoczy¢ do XX wieku i przyjrze¢ sie niektérym wiekom XX, a by¢ moze
nawet XXI, ale przyjrzec sie kilku osobom, ktére wywarty wptyw na nasze rozumienie
hermeneutyki. Pierwszg z nich jest osoba, ktéra by¢ moze bardziej niz jakakolwiek
inna wywarta wptyw na nasze rozumienie fragmentu interpretacji w hermeneutyce.
Osobg ta byt niemiecki filozof imieniem Hans- Gurg Gadamer, zyjgcy w latach 1900-
2002.

Kiedy stucha sie niektérych dat tych myslicieli, interesujace jest, jak dtugo zyta
wiekszos¢ z nich. Lekcja, jak sadze, polega na tym, aby zosta¢ myslicielem
hermeneutycznym lub filozofem, a masz gwarancje dtugiego zycia. Pewnie to
nieprawda, ale ciekawe, ilu z nich dozyto 80., a nawet 90., a w przypadku Hansa-

Gurga Gadamera nawet dfuze;.

Ale ten niemiecki filozof Gadamer wprowadzit cos, co czesto okreslano jako nowg
hermeneutyke. A najstynniejszym dzietem Gadamera, ktére wyrazito jego

stanowisko, byto dzieto przettumaczone na jezyk angielski pod tytutem Prawda i



metoda. W tej ksigzce Gadamer rozwingt swoje rozumienie hermeneutyki

filozoficznej.

Czasami ustyszysz termin ,hermeneutyka filozoficzna”. Czesto wida¢ tu powrdt do
dzieta Gadamera ,,Prawda i metoda” oraz do rozwoju jego rozumienia hermeneutyki.
Gadamer reagowat takze na metode naukowg i dgzenie do poznania obiektywnej

prawdy poprzez ludzkie rozumowanie i racjonalne myslenie.

Jego zdaniem zrozumienie to co$ znacznie wiecej niz tylko obiektywna prawda
osiggnieta w drodze eksperymentdw naukowych. Zamiast tego Gadamer reaguje na
wczesniejsze proby postrzegania rozumienia po prostu jako wyniku techniki
naukowej i metody naukowej lub postrzegania hermeneutyki w kategoriach
podmiotu, podmiotu interpretujgcego, ktéry dla naszych celéw dominuje nad
przedmiotem tekstu biblijnego. Podmiot, ktéry dominuje nad przedmiotem, dzieki

czemu podmiot zyskuje nad nim wtadze i analizuje go, aby go opanowac.

| tak wtasnie reaguje Gadamer. Warto tez doda¢, ze dla Gadamera, hermeneutyka,
zaczynamy widzie¢, ze hermeneutyka to nie tylko rozumienie tekstow, ale dla niego
to pod i dla nas tekst biblijny, ale dla niego to rozumienie zycia. Hermeneutyka

obejmuje dla niego cate zycie.

Jest to podejscie interdyscyplinarne i zobaczymy, ze wielu myslicieli zaczyna takim
byé. Zatem dla niego nie my dominujemy nad tekstem, ale wedtug Gadamera on
dominuje takze nad nami. | to, co zrobit, to — powiedziat Gadamer — ze jestesmy tak
uwiktani i uwiktani w Swiat, w ktérym zyjemy, ze za kazdym razem, gdy prébujemy
cos$ zrozumieé, za kazdym razem, gdy probujemy zrozumieé cos$ innego, nasze
zainteresowania, nasze przekonania, naszg sytuacje w zyciu nasze uprzedzenia i

predyspozycje — wszystko to zabarwia nasze zrozumienie.



Twierdzit jednak réwniez, ze sg one rowniez w pewnym sensie konieczne. | w
catkowitym przeciwienstwie do Locke'a, Johna Locke'a, ktory powiedziat, ze mozemy
podejs¢ do czegos z czystg karta, czekajgca na zapisanie na niej zmystowych wrazen
ze Swiata zewnetrznego. Gadamer powiedziat, ze nie, jestesmy tak uwiktani w naszg
kulture, nasze otoczenie, jestesSmy tak uwikfani w nasze wtasne rozumienie, nasze
predyspozycje, nasze uprzedzenia, ze to z koniecznosci wptywa na sposob, w jaki

patrzymy na rzeczy.

Ale to byfa dobra rzecz, bo jest to konieczne, jesli w ogdle mamy cos$ zrozumieé. |
znowu, poza pustym umystem, jak mozemy cos zrozumieé? Jak poza kategoriami
zrozumienia, poza wczesniejszym zrozumieniem, mozemy mieé nadzieje na
uchwycenie lub zrozumienie czegokolwiek? Zatem dla Gadamera konieczne byto
wstepne zrozumienie i fakt, ze jesteSmy w tym swiecie uwiktani w nasze wtasne
interesy, nasze przekonania, naszg wtasng sytuacje zyciowq. Zatem nie ma czegos

takiego jak obiektywny, neutralny obserwator czy interpretator.

Nie doswiadczamy rzeczy jako bezstronni obserwatorzy. To nie jest jakis
wyizolowany, zdystansowany obserwator, podmiot, ktéry to obserwuje, zdobywam
nad tym wtadze i rozumiem to w sposdb czysto obiektywny. Zamiast tego moje
zrozumienie tego jest zabarwione moimi wfasnymi zainteresowaniami, moimi
przekonaniami, moimi wtasnymi predyspozycjami i zatozeniami, moimi wtasnymi

uprzedzeniami.

Wszystko to wptywa na to, jak to rozumiem. Ale powtdérze: to dobra rzecz dla
Gadamera, niekoniecznie negatywna. Dlatego zamiast rozumiec co$ jako neutralny,
zdystansowany obserwator, proces rozumienia byt dla Gadamera znacznie bardziej

dynamiczny.



| jak rozumiat swoje rozwigzanie hermeneutyki i swoje rozwigzanie faktu, ze
dochodzimy do tekstu ze wszystkimi naszymi uprzedzeniami i zatozeniami, naszymi
zainteresowaniami i przekonaniami, rozwigzaniem jest to, ze faktycznie wchodzimy
w dialog z samym tekstem. Wchodzimy w rozmowe z tym, co prébujemy zrozumieé.
Zatem wnosimy caty nasz bagaz, cate nasze pochodzenie i nasze zatozenia do

obiektu, ktory staramy sie zrozumie¢, ale wchodzimy z nim w dialog.

Wchodzimy w rozmowe z tym, co staramy sie zrozumieé. Zatem proces interpretacji
jest znacznie bardziej dynamiczny niz zwykty obiektywny obserwator siedzacy i
wchtaniajgcy dane. Z kolei Gadamer, w Swietle jego rozumienia hermeneutyki jako
rodzaju rozmowy lub dialogu z tym, co prdobuje sie zrozumiec, byt oredownikiem idei

fuzji horyzontow.

| to jest jedna z rzeczy, z ktdrych jest dobrze znany. To, ze ttumacz dochodzi do tekstu
lub do czego$, co nalezy zrozumiec, wynika z jego wtasnej sytuacji. Zaczynajg od

wtasnych zatozen, zatozen i przekonan.

| przychodzg, zaczynajg od zatozenia, czego spodziewajg sie znalez¢ w tekscie. A
potem wchodzg w dialog z tekstem, co$ w rodzaju dawania i brania z tekstem. Aby
ich oczekiwania co do tego, co majg nadzieje znalez¢ w tekscie, potwierdzity sie lub

aby mogty wymagac modyfikacji.

Ich oczekiwania mogg zostaé pokrzyzowane. Z kolei tekst i znowu Gadamer rozumie
go jako rodzaj dialogu w te i z powrotem . Przychodze wiec z moim zrozumieniem, z

moim pochodzeniem, z moimi zatozeniami na temat tego, co mam nadzieje znalezé.

| na przyktad czytajac ten tekst, znajduje potwierdzenie lub zaprzeczenie tych zatozen
w tekscie. Z kolei sam tekst kwestionuje interpretujgcego. Tekst, a kiedy go czytam,

moje zrozumienie zaczyna sie pogtebiac.



Zaczyna sie powiekszac to, co spodziewam sie znalez¢. A potem skupia sie na
zweryfikowaniu naszych zatozen i pytan, jakie zadajemy tekstowi. Zatem znowu
podchodze do tekstu, stawiam pytania, moje zatozenia, a potem sam tekst podwaza
je lub potwierdza, co powoduje, ze rewiduje swoje rozumienie, rodzaje pytan, jakie

zadaje tekstowi.

Zatem celem Gadamera jest osiggniecie tego, co nazwat fuzjg horyzontéw. Horyzonty
tekstu i horyzonty interpretatora dochodzg w pewnym sensie do wzajemnego
porozumienia, wzajemnego zrozumienia, wspolnego zrozumienia miedzy tekstem a
interpretatorem. Zatem poszerzajac horyzonty wtasnego myslenia, poszerzam takze
horyzonty tekstu w oparciu 0 mojg wtasng sytuacje i mojg wtasng perspektywe

historyczna.

Podobnie tekst poszerza méj horyzont i rozumienie z jego sSwiata i jego perspektywy.

Odkrywa cos$ nowego. Ujawnia cos, co jest dla mnie trudne do zrozumienia.

Nalezy jednak zrozumie¢, ze dla Gadamera nie oznaczato to, ze rezultatem tego
procesu byta w jakis sposdb poprawna ostateczna interpretacja tekstu lub konkretne,
pojedyncze, poprawne znaczenie, ktdre z niego wyszto. Rezultatem byto raczej to, ze
po prostu otworzyty sie mozliwosci, w ktérych horyzonty obojga ulegty poszerzeniu i
doszli do swego rodzaju wzajemnego zwigzku. Zatem Gadamer nie do konca twierdzi,
ze horyzonty w jakis$ sposoéb taczg sie w prawidtowe znaczenie, prawidtowe

zrozumienie prawdziwego znaczenia tekstu.

Zatem w przypadku Gadamera ponownie byt on oredownikiem czegos, co mozna
nazwac rodzajem hermeneutyki dialogu, w ktorym interpretator wchodzi w dialog z
tekstem. Zatem jednym ze sposobdw spojrzenia na wktad Gadamera jest przyjrzenie

sie zaréwno wktadowi w hermeneutyke, jak i niektérym kwestiom, jakie rodzi jego



podejscie. Tak wiec na przyktad, jesli chodzi o wkfad, to mysle, ze Gadamer po raz
kolejny w przejmujacy sposob przypomniat nam, ze nie ma obiektywnego,
neutralnego obserwatora i interpretatora, ze w jaki$ sposéb mozemy podejs¢ do
tekstu biblijnego w sposdb catkowicie bezstronny, wolny od wptywdw nasze

pochodzenie i nasze przekonania teologiczne, nasza kultura, nasze perspektywy itp.

Ze nikt nie moze podej$¢ do tekstu jako neutralny obserwator. Ale te rzeczy
nieuchronnie odzwierciedlajg, a czasami utrudniajg nasze zrozumienie tekstu. Nie ma
czegos takiego jak czysto indukcyjne podejscie do tekstu, w ktérym po prostu

chtoniemy dane i obserwujemy co$ w neutralny sposéb.

Zamiast tego mamy wptyw na to, co wnosimy do tekstu. To z pewnoscig wptynie na
sposdb, w jaki na to patrzymy. Mysle, ze pod pewnymi wzgledami jest to

nieuniknione i konieczne.

Jak mozemy miec nadzieje na zrozumienie czegos takiego jak tekst, jesli nie mamy
zadnej wczesniejszej wiedzy, jesli nie mamy zadnego wczesniejszego doswiadczenia,
jesli nie mamy zadnych wczesniejszych kategorii, ktére pomogtyby nam to dostrzec.
Zatem jednym z wktadow Gadamera byto dalsze odciggniecie naszej uwagi od
mitycznego, neutralnego, catkowicie neutralnego, bezstronnego obserwatora, ktory
tylko czeka, aby wchtongé dane i nada¢ im sens w obiektywny, neutralny sposéb. Po
drugie, Gadamer pozytecznie podkreslit, ze interpretacja jest pod pewnymi

wzgledami dialogiem.

Interpretacja jest dialogiem, ktéry pozwala stawié czota wyzwaniom. Pozwala
zakwestionowac nasze z gory przyjete przekonania. Umozliwia kwestionowanie i

zmiane naszych wtasnych horyzontéw i naszego rozumienia.



Dlatego to znaczenie jest czesto zaskakujgce. Znaczenie czesto podwaza woéwczas
nasze wtasne zrozumienie i wstepne zrozumienia, ktére wnosimy do tekstu.
Ponownie Gadamer nie posunat sie az tak daleko, stwierdzajac, ze zatem w jakis
sposdb tekst ma pierwszenstwo i interpretator moze dojsé¢ do prawidtowego

znaczenia tekstu.

Ale jednoczesnie uwazam, ze jest on pomocny w podkreslaniu dialogicznego
charakteru interpretacji. Nie tylko ja, jako obiektywny obserwator, zdobywam wtadze
nad obiektem. Zamiast tego podchodzimy do tekstu z naszymi pytaniami i

zatozeniami oraz z tym, czego spodziewamy sie znalez¢.

Tekst takze temu podwaza i moze to obalié¢, moze to rzuci¢ wyzwanie i zmienic.
Czasami znaczenie jest zaskakujace i podwaza nasze z gory przyjete wyobrazenia na
temat tego, co znajdziemy w tekscie. W zwigzku z tym trzeci wktad, jak sadze, polega

na tym, ze interpretacja nie jest wydarzeniem jednorazowym.

Czasami jest to proces ciggty, ktory czesto otwiera nowe spostrzezenia. Nie
interpretujemy tekstu. Nie otwieram Biblii na 31. rozdziale Jeremiasza, nie czytam go

i nie dochodze do wtasciwego znaczenia i mam dos¢é.

| nie ma juz nic do zrobienia. Nie ma juz miejsca na jakagkolwiek interpretacje. Zamiast
tego Gadamer przypomina nam, ze czasami interpretacja nie jest wydarzeniem
jednorazowym, ale czesto ma charakter ciggty i nadal otwiera nowe spojrzenie na

tekst, w miare jak tekst kwestionuje nasze zrozumienie.

Ale jednoczesnie hermeneutyczne podejscie Gadamera rodzi pewne pytania. Na
przyktad dwa pytania, na ktdre, znowu, nie mam nadzieje koniecznie teraz
odpowiedzieé, ale po prostu chce je zadaé na podstawie myslenia Gadamera. Po

pierwsze, czy istniejg granice zrozumienia? Czy wchodzgc w dialog z tekstem istniejg



granice mojego zrozumienia tekstu? Nawet jesli mowisz o fgczeniu sie horyzontéw,
czy istniejg granice tego, jak te horyzonty sie t3cza? Czy istniejg ograniczenia w
rozumieniu innego tekstu? Po drugie, czy dialog to btedne koto? To znaczy, czy dialog
jest czyms, co po prostu toczy sie tam i z powrotem, i trwa tam i z powrotem? Na
przyktad niektdrzy zadali nawet pytanie: skgd mam wiedzie¢, czy dojde do tekstu z
moim wstepnym zrozumieniem oraz wtasnymi uprzedzeniami i zatozeniami co do
tego, co znajde, skad mam to wiedzie¢, kiedy tekst odpowiada mi dla mnie, gdy tekst
stanowi dla mnie wyzwanie, skagd mam wiedzie¢, ze dobrze go rozumiem, skoro moje
pochodzenie i moje uprzedzenia juz na mnie wptywaja? Tak wiec, na przyktad, biorgc
pod uwage wktad Gadamera, kiedy czytam tekst biblijny, ponownie, jesli zdecyduje
sie przeczytaé na przyktad jedng z przypowiesci Jezusa lub jesli zdecyduje sie
przeczytac jeden z listow Pawta, tekst moze wtedy stanowi¢ wyzwanie na przyktad
moj wiasny tekst biblijny moze podwazy¢ moje z gory przyjete wyobrazenia o

indywidualizmie.

Mogtbym dojs¢ do tekstu biblijnego i z bardzo indywidualistycznej perspektywy,
szczegllnie w XXI wieku, jako Amerykanin z klasy sredniej XXI wieku, mogtbym dojs¢
do tekstu z moimi indywidualistycznymi zatozeniami i mégtbym sprébowad
zrozumiec tekst z tej perspektywy. Jednak tekst moze wéwczas podwazyé moje z
gory przyjete przekonania. Jako czytelnika moze to by¢ frustrujgce, poniewaz

znajduje teraz co$, co podwaza mojg wiare.

| przynajmniej jako chrzescijanin, mam nadzieje, ze pozwole, aby tekst jako Stowo
Boze obalit to i rzucit wyzwanie oraz dostosowat méj horyzont, mojg perspektywe i
moje zrozumienie do tekstu biblijnego. Jeden przyktad z mojej wtasnej interpretacji,
ktéry moze, ale nie musi, doktadnie odzwierciedlaé to, co dzieje sie z podejsciem
Gadamera, ale najdtuzej czytam tekst taki jak rozdziat 5 i werset 18 Listu do Efezjan.

Czytam to z czysto indywidualistycznej, osobistej, pietystycznej perspektywy .



Kiedy autor mowi, nie upijajcie sie winem, bo to prowadzi do rozpusty, lecz
napetniajcie sie Duchem. Miatem sktonnos¢ do czytania tego w kategoriach czysto
indywidualistycznych. Miato to miejsce mniej wiecej w przypadku indywidualnego
chrzescijanina, a Duch Bozy napetnit mnie i w ten sposdb stworzyt reszte tekstu,
wytwarzajac cechy, ktore wedtug Pawta dodatkowo wskazujg na zycie kontrolowane

przez Ducha Swietego lub przez niego napetnione.

Czytam to wiec w kategoriach osobistych, poboznych i indywidualistycznych, ze Duch
Bozy napetni mnie jako jednostke i stworzy taki rodzaj zycia, jakiego pragnie. Jednak
czytajgc ten tekst ponownie w szerszym kontekscie Listu do Efezjan, zastanawiatem
sie, czy moja perspektywa nie jest zbyt waska. Zaczagtem rozwazac fakt, ze byé moze
perspektywa rozdziatu 5 wersetu 18 Listu do Efezjan jest bardziej zbiorowa i

wspolnotowa.

Tak wiec przykazanie, aby zostaé napetnionym Duchem Swietym, byto poleceniem
skierowanym do catej wspdlnoty, KosSciofa, aby byt Swigtynig Bozg, w ktorej Bog
mieszka i jest z Nim obecny przez swego Ducha Swietego. Tak wiec, cho¢
niekoniecznie wyklucza to indywidualne doswiadczenie i indywidualne wypetnienie, z
drugiej strony, nacisk Pawta moze by¢ znacznie bardziej wspdlnotowy. Ze wyobraza
sobie caty Koscidt, cate Ciato Chrystusa, catg wspdlnote zbiorowg jako miejsce Bozego

napetnienia i patrzy na catg spotecznosc jak na swigtynie, ktdrg Bog napetni.

Obecnosc¢ Boga bedzie posréd Jego ludu. Czasami wiec tekst biblijny moze podwazac
nasze z gory przyjete przekonania i dziatac tak, ze czujemy sie niekomfortowo i
mozemy zobaczyc¢ co$ zaskakujgcego, co podwaza to, co wedtug nas znajdziemy w
tekscie biblijnym. To prowadzi mnie do kolejnej osoby, ktéra wywarta wptyw na
hermeneutyke, cho¢ do pewnego stopnia, prawdopodobnie bardziej, na jego szersze

teologiczne i biblijne rozumienie Nowego Testamentu.
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Ale nastepng osobg, o ktérej chce porozmawiac, jest Rudolf Bultmann, inny niemiecki
uczony, w szczegolnosci niemiecki badacz Nowego Testamentu, ktéry zyt w latach
1884-1976. Rudolf Bultmann byt niemieckim uczonym czesto kojarzonym z tak
zwang hermeneutyka egzystencjalna. | znowu nie chce rozmawiaé, spedzam duzo

czasu na rozmowach o Bultmannie.

Ale w pewnym sensie Bultmann przyczynit sie takze do naszego zrozumienia
hermeneutyki. Bultmann jest lepiej znany jako autor jednej z najwazniejszych ksigzek
tego autora, czyli Historii tradycji synoptycznej, w ktdrej przedstawit swoje poglady
na ewangelie synoptyczne w odniesieniu do historycznosci oraz jak rozumiat rozwaj
ewangelii tradycja. Rudolf Bultmann jest prawdopodobnie jednym z najwazniejszych
interpretatoréw Nowego Testamentu w XX wieku, zaréwno w Europie, jak i Ameryce

Pétnocnej.

Jego wptyw, zaréwno poprzez ucznidow, jak i twdrczosé pisarska, jest nadal
powszechnie odczuwalny. Znany jest takze z pisania teologii Nowego Testamentu, w
ktorej rozwingt swoje podejscie do teologii Nowego Testamentu z perspektywy
antropologicznej. Ale on takze pisat dalej i, jak juz powiedziatem, przyczynit sie do

hermeneutyki.

Jest kilka waznych cech jego pisarstwa, na ktérych chcemy sie skupié. Po pierwsze,
czy Rudolf Bultmann ktadzie nacisk na , przedrozumienie”? Podobnie jak w pracy
Gadamera, Bultmann podkreslat, ze nasze zrozumienie tekstu biblijnego jest
uwarunkowane naszym wczesniejszym zrozumieniem. Innymi stowy, nie ma czegos
takiego jak obiektywny, neutralny obserwator tekstu, lecz gdy dochodzimy do tekstu,

ulegamy wptywowi naszego wczesniejszego zrozumienia.

Zostato to szczegdlnie podkreslone w artykule Bultmanna zatytutowanym Czy

egzegeza presuppozycyjna jest mozliwa? Wyprdobuj to na swoim zborze. Czy mozliwa



11

jest egzegeza presupozycyjna ? | oczywiscie na to pytanie Bultmann odpowiedziat
nie. Drugg rzecza, ktérg hermeneutyka Bultmanna zdaje sie podkresla¢, jest to, ze

hermeneutyka ma charakter kofowy.

Proces rozumienia i interpretacji ma charakter kotowy. Znowu zaczynamy od naszego
wstepnego zrozumienia, podobnie jak u Gadamera. Zaczynamy od naszego
wstepnego zrozumienia, ktore jest albo potwierdzane, odrzucane, albo

modyfikowane w dialogu z tekstem.

Zatem znowu pod pewnymi wzgledami Bultmann rozumiat hermeneutyke podobnga
do Gadamera, pod pewnymi wzgledami jako dialog miedzy interpretatorem a
tekstem. Dochodzimy do tekstu z naszym wstepnym zrozumieniem, nastepnie
stwierdzamy, ze tekst go modyfikuje, kwestionuje lub odrzuca, i dialog trwa. Trzecia

cecha hermeneutyki Rudolfa Bultmanna ma charakter egzystencjalny.

Ponownie Rudolf Bultmann jest czesto postrzegany jako hermeneutyka
egzystencjalna i z nig utozsamiany. Wedtug Bultmanna celem hermeneutyki jest
egzystencjalne spotkanie z tekstem i tutaj zwykle widac, ze Bultmann pozostaje pod
wptywem egzystencjalnego mysliciela Martina Heideggera, ale widziat, ze gtéwnym
celem interpretacji byto egzystencjalne spotkanie z tekstem. | tak czytato sie tekst, a
celem byto otwarcie sie na to, co ten tekst méwi o mozliwosciach autentycznej

ludzkiej egzystenciji.

Celem lektury tekstu byto zatem przezycie wezwania do decyzji i autentycznego
istnienia. Z tego powodu hermeneutyke Bultmanna mozna okresli¢ jako
egzystencjalng. Celem jest spotkanie z tekstem i wezwanie do decyzji i autentyczne;j

ludzkiej egzystenciji.
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Czwartg cechg i ostatnig cechg, o ktérej wspomne w hermeneutyce Bultmanna, jest
proces demitologizacji. Oznacza to, ze Bultmann przeszedf program demitologizacji
tekstu Nowego Testamentu. Oznaczato to dla niego, ze Biblia, zwtaszcza Nowy
Testament, trzymata sie przestarzatego, przednaukowego pogladu na swiat, w

ktorym istniaty demony i anioty, cudowne uzdrowienia i zmartwychwstania.

Ale we wspodfczesnym swiecie nie wierzymy juz w taki swiat. Nie zyjemy juz w takim
Swiecie i nie doswiadczamy go. Znowu dla niego niemal Bultmann znowu postuguje
sie tym rozréznieniem miedzy wiarg, religig i Bogiem oraz postrzeganiem historii w

sferze przyczyny i skutku oraz nauki, ktéra pomija wszystko, co nadprzyrodzone.

tak jest, nie doswiadczamy aniotéw, nie doswiadczamy zmartwychwstan i cudownych
rzeczy. Dotyczyto to przednaukowego, przestarzatego swiatopogladu. Ale w naszym

naukowym i technologicznym swiecie nie doswiadczamy juz takich rzeczy.

zatem robimy z Biblig? Ponownie, zdaniem Bultmanna, Nowy Testament
interpretujemy egzystencjalnie. Musimy pozby¢ sie catego mitu zwigzanego z tym
przestarzatym Swiatopoglagdem zdominowanym przez cuda i zmartwychwstania,
anioty, demony i tym podobne. Obalamy mit, aby dotrzeé do prawdziwego znaczenia

tekstu biblijnego.

Niektorzy poréwnuja to do usuwania tuski i docierania do jadra prawdy, co wedtug
Bultmanna byto po prostu egzystencjalnym wezwaniem do autentycznej egzystencji.
Zatem, na przyktad, kiedy ktos czyta w ewangeliach o zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa, nie powinnismy tego rozumiec jako rzeczywistego, dostownego
zmartwychwstania Chrystusa. Ponownie, jest to czes¢ przestarzatego swiatopogladu,
w ktérym juz nie uczestniczymy i ktérego zamiast tego nie doswiadczamy, poniewaz

takie rzeczy po prostu sie nie zdarzaja.



Ale teraz raczej czytamy relacje o zmartwychwstaniu jako o zdzieraniu mitycznej
tuski. Sedno jest takie, ze jest to po prostu wezwanie do wiary w chrzescijanina.
Podsumowujac, sg jeszcze inne osoby, o ktdrych bez watpienia moglibysmy
porozmawiac, ale probowatem po prostu wybraé niektére z wazniejszych wptywow

na hermeneutyke i interpretacje.

Podsumowujgc nasze badanie do tego momentu na temat korzeni historycznych i
historycznych wptywoéw na interpretacje, wracajgc ponownie do Francisa Bacona i
jego czysto naukowego rozumowania indukcyjnego, patrzac na Kartezjusza i jego
nacisk na cztowieka, autonomicznego mysliciela oraz ludzkie rozumowanie i
racjonalnos¢ jako zdolny do poznania. Nacisk, jaki John Locke kfadzie na umyst, jest
czysta kartg, na ktérg wptywajg zmystowe wrazenia ze swiata zewnetrznego. A
potem Immanuel Kant, ktéry podkreslit autonomiczne myslenie i to, ze sg to
kategorie, a my postrzegamy wszystko i poznajemy rzeczy poprzez siatke i kategorie

juz znajdujace sie w umysle.

Przejdzmy do Friedricha Schleiermachera, ktory w reakcji na czystg racjonalnos$é
sugerowat, ze celem hermeneutyki jest odkrycie mysli autora i intencji autora.
Hansowi-Gurowi Gadamerowi, ktory zasugerowat, ze interpretacja jest wynikiem

zespolenia horyzontéw. Wchodzimy w dialog z tekstem.

Przychodzimy ze swoimi zatozeniami, predyspozycjami, przekonaniami i
uprzedzeniami i wchodzimy w dialogiczng relacje z tekstem. A potem Rudolf
Bultmann, ktdry réwniez podkreslit znaczenie wstepnego zrozumienia i zatozen.
Zadne zrozumienie nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego zrozumienia i tego, ze celem

interpretacji byto egzystencjalne spotkanie z tekstem.

Bultmanna kojarzonego z hermeneutyka egzystencjalng. A w Nowym Testamencie,

poniewaz nie mozemy juz dtuzej wierzy¢ w ten $wiat aniotéw i demondw, zjawisk

13



14

nadprzyrodzonych, cudéw i zmartwychwstan, celem jest demitologizacja tekstu,
ogotocenie tego wszystkiego i odkrycie gtdwnego jagdra znaczenia, ktore jest
wezwaniem do autentycznej egzystencji i egzystencjalnego spotkania z tekstem.
Czego sie zatem dowiadujemy w skrécie? Jaki jest wktad tych oséb oraz historyczne
korzenie i wptywy historyczne na hermeneutyke? O niektdrych z nich oczywiscie juz

wspominalismy, ale to tylko podsumowanie i podsumowanie.

Po pierwsze, krotko wspomne o pieciu rzeczach. Po pierwsze, jedng ze spuscizny tego
podejscia mozna dostrzec w podrecznikach hermeneutyki, ruchach interpretacyjnych
i studiach biblijnych, ktére ktadg nacisk na podejscie indukcyjne. Ruchy, ktdre kfadg

nacisk na prawidtowe zastosowanie wtasciwych metod interpretacji, aby mozna byto

dojs¢ do znaczenia tekstu i wydoby¢ z niego prawidtowe znaczenie.

Co wiecej, istnieje bezposrednia korelacja pomiedzy interpretacjg a mojg wiedzg i
zrozumieniem znaczenia tekstu. Istnieje bezposredni zwigzek miedzy tym a samym
tekstem. Tak wiec ludzki rozum, logiczne myslenie, prawidfowe stosowanie metod,
umiejetnos¢ podejscia do tekstu jako neutralny, obiektywny obserwator to jedno z
dziedzictw tych jednostek, ktére do dzi$ pod wieloma wzgledami wptywa na naszg
hermeneutyke i z pewnoscig wptyneto na niezliczong liczbe, zwtaszcza w XIX i XX
wieku, wywarto wptyw na niezliczonych interpretatorow tekstu biblijnego i

niezliczone podreczniki hermeneutyczne.

Drugim historycznym dziedzictwem tych oséb byto podkreslenie intencji autora, ze
celem interpretacji jest odkrycie zamierzonego przez autora znaczenia. | nawet w
zakresie, w jakim mowi sie nam, ze mamy starac sie w miare mozliwosci wczuc sie w
autora, postawic sie w jego sytuacji, sprobowac postawic sie w sytuacji autora
biblijnego, aby$my zrozumieli, kim byt autor zamierzajacy sie komunikowac. To préba

zrozumienia autora i tego, co i jakie znaczenie chciat on przekazad.
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Chociaz przekonamy sie, ze wiekszos¢ dyskusji na temat intencji autora odeszta od
bardziej psychologicznego podejscia Schleiermachera, jednym z pozostatosci
Schleiermachera jest nadal podkreslanie, ze celem interpretacji jest odzyskanie
intencji autora . Trzecim wptywem tego historycznego przegladu niektdrych korzeni i
wpltywoéw tych jednostek na hermeneutyke jest nacisk na czytelnika jako
autonomiczng jazn. Zaczynajac zwtaszcza u Kanta, a nawet wracajac do Kartezjusza,
istnieje obecnie podziat pomiedzy zdolnoscig ,ja” do myslenia, ktora podnosi te
zdolnos¢, a autonomicznym myslicielem, co rodzi pytanie, w jakim stopniu znaczenie

jest zatem zdeterminowane przez perspektywe ktdre czytelnik wnosi do tekstu.

Jak powiedzielismy, pod pewnymi wzgledami wyprzedza to wspdtczesne podejscia
zorientowane na czytelnika , takie jak krytyka reakcji czytelnika, o ktérej
porozmawiamy w pdzniejszej sesji, podczas ktorej czytelnik tworzy znaczenie. To
czytelnik, a nie autor, postrzega, a nawet okresla i tworzy znaczenie tekstu. Po
czwarte, wigze sie to z tym, ze kilka z tych podejs¢ pozostawito po sobie dziedzictwo

polegajgce na tym, ze nikt nie podchodzi do tekstu bez uprzedzen.

W przeciwienstwie do dwdch pierwszych punktdow, o ktérych wtasnie wspomniatem,
zwtaszcza pierwszego, ktory ktadt nacisk na podejscie czysto indukcyjne, ze mozna
pozostac neutralnym, obiektywnym obserwatorem i zyskaé¢ panowanie nad tekstem.
Natomiast kilka z tych oséb podkreslito, ze nikt nie podchodzi do tekstu jako
catkowicie neutralny lub obiektywny obserwator. Wszyscy przychodzimy z naszymi
uprzedzeniami, uprzedzeniami, pochodzeniem, predyspozycjami, wczesniejszym
zrozumieniem, naszymi wtasnymi przekonaniami i do$wiadczeniami, ktére wptywaja

na sposob, w jaki czytamy tekst.

Istnieje jednak rowniez zatozenie, ze niekoniecznie jest to co$ ztego i nie musi tak
by¢. Wtasciwie w pewnym stopniu jest to konieczne. Jak mozna zrozumiec¢ cokolwiek

bez wczesniejszego zrozumienia? Jesli masz pusty umyst i czystg karte, jak mozesz
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miec nadzieje, ze zrozumiesz cokolwiek? Nalezy zatem przyzna¢, ze nikt nie
podchodzi do tekstu bez uprzedzen i uprzedzen, a takze bez wczesniejszych ustalen i

wptywow.

Ale to wszystko wptywa na sposdb, w jaki czytamy tekst. Rodzi to jednak pytanie, czy
w zwigzku z tym nieuchronnie znieksztatcimy tekst, czy tez oznacza to, ze nie ma
prawidtowego znaczenia lub ze nikt nie moze nigdy mie¢ nadziei na znalezienie

prawidtowego znaczenia tekstu. Zajmiemy sie tymi kwestiami pdznie;.

Ale przynajmniej pogodziliSmy sie juz z faktem, ze nikt nie jest catkowicie
obiektywnym, neutralnym obserwatorem, ale wszyscy wnosimy do tekstu swéj
wtasny, tzw. bagaz, ktéry wptywa na sposdb, w jaki go czytamy. | wreszcie pigtym
rezultatem tego podejscia jest uznanie, ze interpretacja jest w pewnym stopniu
dialogiem. Nawet wielu ewangelicznych interpretatordéw, ktorych spotkasz, bedzie
mowic o spirali interpretacyjnej lub spirali hermeneutycznej, w ktérej wchodzimy w

dialog z tekstem.

Podchodzimy do tekstu z naszymi pytaniami i zatozeniami, pozwalajac tekstowi je
rzuci¢ wyzwanie. A potem nadal podchodzimy do tekstu, kwestionujemy go i
pozwalamy mu kwestionowac. Spotkacie sie nawet z niektérymi ewangelicznymi
interpretatorami, chociaz mogg uzywac tego bardzo rdznie, ale postugujg sie

koncepcjg Gadamera o fuzji horyzontdw.

Ale przynajmniej interpretacja nie jest jednorazowym wydarzeniem, podczas ktdrego
zdobywamy wtadze nad tekstem i po prostu wydobywamy jego znaczenie, ale
czasami moze byc¢ ciggtym dialogiem, podczas ktérego wcigz odkrywamy nowe rzeczy
na temat tekstu. To, co chce teraz zrobié, to zmienié¢ bieg i zaczg¢ omawia¢ metody
interpretacji lub hermeneutyczne podejscie do tekstu w formie réznych metod, ale

takze réznej krytyki jako ich etykiety. Zaczne od notatki na marginesie.
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Kiedy méwimy o krytyce, a przez reszte tego kursu bedziemy méwié o réznych
rodzajach krytyki, przedstawilismy juz jedng krytyke zwang krytyka tekstu, ale
przedstawimy cie takze innym rodzajom krytyki, takim jak krytyka gatunkowa lub
redakcja krytyka, krytyka formalna, krytyka historyczna — o tym zaczniemy méwic
pod koniec tej sesji. Ale przedstawimy Ci kilka réznych uwag krytycznych. Wazne jest,

aby zatrzymac sie i zwréci¢ uwage na to, co rozumiemy przez krytyke.

Kiedy méwimy o krytyce, niekoniecznie uzywamy tego terminu w sposdb negatywny,
oznaczajacy krytyke lub osgd na temat tekstu lub przekonania teologicznego. Zamiast
tego uzywamy krytyki w bardziej pozytywnym sensie, dostarczajgc waznego
uzasadnienia i rozsgdnego powodu dla naszego stanowiska. Oznacza to, ze wiele z
tych metod rzeczywiscie powstato w kontekscie raczej negatywnych krytycznych

ocen i negatywnych zatozen.

Ale jednoczesnie, gdy oddzieli sie je od tych osaddéw oraz negatywnych zatozen i
predyspozycji, wiele z tych krytycznych metodologii jest rzeczywiscie nadal
wartosciowych. Zatem znowu, gdy uzywamy stowa krytyka, mamy na mysli przede
wszystkim uzasadnienie naszych przekonan, podanie powoddéw, dla ktdrych
interpretujemy tekst w taki sposéb, w jaki jest, podanie powoddw, dla ktérych
uwazamy, ze tekst oznacza to, a nie to. Tak wiec przeciwienstwem krytyki nie jest
poboznosé, lecz przeciwienstwem krytyki w tym sensie jest naiwnos¢ lub naiwnosé,

ktdra nie podaje powoddw, dla ktdrych ktos wierzy tak, a nie inaczej.

A wiec taka uwaga na marginesie, w jaki sposdb uzywamy krytyki. Nie zdziw sie tym
ani nie zniechecaj, ale uznaj, ze krytyka jest dobrg rzeczg, po prostu odwotujac sie do
uzasadnienia analizy, dlaczego interpretujemy tekst i czytamy go w taki sposéb, w
jaki to robimy. Powiedziawszy to, zacznijmy od przyjrzenia sie historycznemu i

skoncentrowanemu na autorze podejsciu do hermeneutyki lub interpretacji biblijne;.
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Mozna na to spojrzec inaczej, spdjrzmy na podejscia, ktore przede wszystkim
wykraczajg poza tekst. Oznacza to, ze zasugerowalismy juz, ze interpretacja
koncentruje sie na trzech aspektach tworzenia tekstu. To autor i okolicznosci

towarzyszgce autorowi, ktdre stojg za tekstem.

Drugi to sam tekst, to znaczy interpretacja miesci sie w tekscie. A trzeci to skupienie
sie na czytelniku jako osobie odbierajgcej tekst lub patrzacej przed tekst. Sg to wiec

gtdwne rodzaje ognisk interpretacji.

| znowu, zaréwno z historycznego, jak i logicznego punktu widzenia, wydaje sie, ze
hermeneutyka przeszta przez te trzy. Zaczniemy zatem od pierwszego, czyli od
autorskiego i historycznego podejscia do interpretacji Biblii, ktore, ogdlnie rzecz
biorac, przede wszystkim stara sie wyjs¢ poza tekst . Oznacza to zadawanie pytan na
temat autora, przede wszystkim intencji autora, zadawanie pytan na temat
okolicznosci historycznych, ktére doprowadzity do powstania tekstu, zadawanie
pytan na temat autordw historycznych, przepraszam, czytelnikéw historycznych i ich
okolicznosci oraz tego, jak autor sie zachowat. prébujac rozwigzac ten problem,

piszac ten tekst.

Podejscia historyczne skupiajg sie zatem na tekscie, wychodzg poza niego. Pod
wieloma wzgledami przygladajg sie sitom, ktdre historycznie tworzg tekst. Zatem to,
co chciatem na poczatku omoéwi¢, to tak zwana historyczna metoda krytyczna lub
historyczne krytyczne podejscia do interpretacji, ktére réwniez beda obejmowad

intencje autora i czesto w duzej mierze na nich sie skupiaja.

W pewnym sensie historyczne krytyczne podejscie do Nowego i Starego Testamentu
nie rézni sie niczym od tego, co czesto spotyka sie w interpretacji w hermeneutyce.

Oznacza to, ze czesto nie jest to nic innego jak zbadanie tta ksiegi biblijnej, zbadanie,
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kto jest autorem, zbadanie sytuacji, zbadanie, kim byli czytelnicy, data powstania
ksiegi, miejsce, rodzaje rzeczy, ktdore mozna znalez¢ w ksiedze. wstepu do wiekszosci
komentarzy lub w starszych przeglgdach i wstepach do Nowego Testamentu. Tego

typu ksigzki zajmujg sie tego rodzaju pytaniami.

Znowu data, autorstwo itp. Jesli wiec mam do czynienia, probuje zrozumie¢, lub chce
zinterpretowac i prébuje zrozumied ksiege Jeremiasza, to zadaje pytania o to, kim byt
autor i jakie byty jego okolicznosci . Zadaje pytania o czasy i sytuacje, ktére miaty
miejsce pod wzgledem politycznym i religijnym, a ktére stworzyty warunki do

napisania Ksiegi Jeremiasza.

Zadaje pytania o date powstania ksigzki, kiedy powstata, sytuacje czytelnikéw itp.,
itd. Wszystko po to, aby zrekonstruowaé, jakie najprawdopodobniej byto tto i
sytuacja, ktéra zrodzita sie w ogdle. To wziecie ksigzki i po prostu umieszczenie jej w

szerszym kontekscie historycznym.

| znowu, robimy to od dtugiego czasu i wiekszos$¢ komentarzy, wydaje sie, ze jest to
gatunek komentarza, zaczyna sie od tego rodzaju pytan, aby umiescic ksiegi biblijne
w ich otoczeniu. Albo znowu, przeglady Starego i Nowego Testamentu, ktore
zawierajg obszerne opracowania tego typu problemow. Jednak czyms$ wiecej niz
tylko podsumowaniem tradycyjnego podejscia do interpretacji ksigg biblijnych, ktére
mozna znalezé w komentarzach, wstepach, przeglagdach Nowego i Starego
Testamentu i tym podobnych, jest to, ze historyczna metoda krytyczna reprezentuje
podejscie do interpretacji Biblii, ktére jest produktem w pewnym sensie Oswiecenia,
z naciskiem na ludzkie rozumowanie i podkreslaniem ludzkiego racjonalnego

myslenia.

Oraz podejscie do historycznej interpretacji Biblii, ktore niesie ze sobg wiele zatozen i

idei. Czesto, czasami wczesniej, nie bede uzywat tego jezyka, we wczesniejszych
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opracowaniach metody krytyki historycznej czesto nazywano to krytyka wyzsza.

Bardzo rzadko mozna juz znalez¢ taka terminologie.

Ale jesli tak sie stanie, jesli natrafisz na starsze dzieto, w ktorym jest mowa o wyzszej
krytyce, zwykle mdéwig o metodologii krytyki historycznej i zadajg tego typu pytania,
tto, historie, autorstwo itp . Ale znowu, historyczna metoda krytyczna w miare jej
rozwoju, byta postrzegana jako historycznie zorientowane podejscie do interpretacji
Biblii, ktdre niosto ze sobg szereg zatozen i przekonan zastosowanych do tekstu

biblijnego. Przyjrzymy sie niektérym z nich.

Jednakze metode krytyki historycznej postrzegano jako wynik niektérych
wczesniejszych, bardziej dogmatycznych podejs¢ do interpretacji tekstu biblijnego,
bardziej dogmatycznych teologicznych odczytan tekstdw biblijnych, ktére po prostu
wzmacniaty i potwierdzaty teologiczne tradycje i wierzenia. Zamiast tego, historyczne
podejscie krytyczne wymaga od interpretatora zbadania ksigg Starego i Nowego
Testamentu jako produktéw bardzo historycznych proceséw. | tak rozwineta sie
krytyka historyczna jako sposdb interpretacji tekstu biblijnego Starego i Nowego

Testamentu.

Co zatem oznacza stwierdzenie, ze Biblia ma charakter historyczny? Czy Jezus
naprawde powstat z martwych? Czy rzeczywiscie zrobita to grupa lzraelitow? A jak to
jest historyczne? Czy grupa lzraelitow rzeczywiscie przekroczyta rozstgpione morze,
aby mdc przej$é po suchym ladzie? Jak to jest historyczne? Zatem pod jednym
wzgledem studiuje tekst biblijny tak samo, jak kazdy inny dokument. Zatem kilka
zasad. Teraz chce omoéwic kilka zasad, ktore kierowaty historycznymi badaniami
tekstu Starego i Nowego Testamentu. Jakie zatozenia i zasady rzadzity i kierowaty
historycznym podejsciem krytycznym do Starego i Nowego Testamentu? Po
pierwsze, a wiele z tego zabrzmi jak niektdrzy mysliciele, ktérych wtasnie

sprawdzilismy wczesniej, pierwszym zatozeniem lub zasadg, ktéra kierowata
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historycznym podejsciem krytycznym, byto priorytet ludzkiego rozumu i priorytet

zdrowego rozsadku.

Historyczne badanie tekstu biblijnego postepowato i przebiegato zgodnie z ludzkim
rozumem. Oznacza to, ze ludzkie rozumowanie i zdrowy rozsgdek byty w stanie
wyjasnié, zrozumiec i zinterpretowac teksty biblijne w ich kontekscie historycznym.
Na przyktad, gdy podchodzi sie do tekstu takiego jak 1. rozdziat Ewangelii Mateusza,
gdzie Jezus jest postrzegany jako jego narodzenie, produkt dziewiczego poczecia i
narodzin, ludzkie rozumowanie i myslenie podpowiada mi, ze co$ takiego nie ma

miejsca.

Dziewice nie poczynajg i nie rodzg dzieci. Zatem ludzka logika, ludzkie rozumowanie
jest znaczgce i wazne i ma pierwszenstwo w historycznym krytycznym podejsciu do
tekstu biblijnego. Drugg zasadg, ktdra rowniez brzmi podobnie i wiele zawdziecza
niektérym myslicielom, ktérych badalismy w poprzedniej sekcji, jest zasada przyczyny

i skutku.

Jest to jedno z podstawowych zatozen historycznego, pierwotnego historycznego
krytycznego podejscia do Starego Nowego Testamentu. Wszystko dzieje sie w
zamknietym kontinuum przyczyny i skutku. Oznacza to, ze swiat i historia dziataja

wedtug naturalnego systemu, mechanistycznego systemu przyczyny i skutku.

Kazde wydarzenie jest postrzegane w kontekscie tego, co ma miejsce przed nimi
postrzegane w kontekscie jego zwigzku z wszystkimi innymi wydarzeniami. Oznacza
to, ze kazde zdarzenie musi mie¢ naturalne wyjasnienie. A co to oznacza, oczywiscie,

ze nie moze by¢ zadnych nadprzyrodzonych zaktécen w biegu wydarzen.
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Nie moze by¢ zadnej interwencji istoty zewnetrznej, Boga, w te wydarzenia. Zamiast
tego wszystkie zdarzenia muszg mie¢ naturalne wyjasnienie. Zdarzenia nie po prostu

zachodzg, ale zamiast tego majg wyjasnienie, zwigzek przyczynowo-skutkowy .

Maja historyczng przyczyne, ktéra data poczatek tym wydarzeniom. Powtdrze wiec
raz jeszcze: Morze Czerwone nie rozstepuje sie tak po prostu, ze caty nardd moze sie

na nie przeprawi¢. Woda nie tylko zamienia sie w wino.

Ludzie nie tylko powstajg z martwych. Chorych nie leczy sie samym stowem czy
dotykiem. Zatem zgodnie z tg metoda trzeba znalez¢ inne wyjasnienia tego typu

rzeczy.

Jedng z metod podejscia do tego problemu, chociaz istniejg inne, byta znana jako
podejscie religijno-historyczne, w ktérym zasadniczo Stary Nowy Testament byt po
prostu czytany jako odmiany lub wersje innych wierzen religijnych i podobnych
zjawisk religijnych w swiecie starozytnym. A wiec przede wszystkim priorytet
ludzkiego rozumowania i myslenia. Drugim podstawowym zatozeniem byta przyczyna

i skutek.

Kazde wydarzenie miato swojg przyczyne historyczng. Wszystko dziato sie w
zamknietym kontinuum przyczyny i skutku, wiec cuda trzeba byto wyjasnia¢ w inny

sposoéb. Nie moze by¢ nadprzyrodzonej ingerencji w sprawy historii.

Ostatnig z nich bytfa zasada lub zatozenie analogii. To byta wiedza historyczna, ktéra
przechodzi od znanego do nieznanego. Inaczej méwigc, historia sie po prostu

powtarza.

To jest ciggte. Kiedy badam wydarzenie historyczne, zaktadam, ze rzeczy, ktére miaty
miejsce w przesztosci, muszg miec analogie do rzeczy, ktére majg miejsce w

terazniejszosci. Dlatego tylko zdarzenia, ktére sg analogiczne do mojego witasnego



23

doswiadczenia, prawdopodobnie wtedy w mojej epoce naukowo-technicznej,
zdarzenia, tylko zdarzenia, ktdre sg analogiczne do mojego obecnego doswiadczenia,

sg prawdziwe.

Zatem znowu, kiedy badam relacje z wydarzen historycznych, tylko te, ktére majg
analogie do mojego obecnego doswiadczenia, mogg by¢ uznane za prawdziwe. Dla
wiekszosci nie wyklucza to catkowicie pewnych wyjatkowych wydarzen. Na przyktad,
aby postuzyc sie przyktadem z historii Standéw Zjednoczonych, bitwa pod
Gettysburgiem, jedna z bardziej znanych bitew, ktére rozegraty sie pod

Gettysburgiem w Pensylwanii, jedna z najstynniejszych bitew wojny secesyjnej.

To byta tylko jedna bitwa. To sie nie powtdrzyto i byto wielokrotnie zwalczane.
Jednak jednoczesnie znamy inne dobrze znane bitwy w historii i dzisiaj dosSwiadczamy

wojen i bitew.

Abysmy mogli zatem wiedzie¢, ze bitwe pod Gettysburgiem w Pensylwanii, ktéra
wydarzyta sie w potowie XIX wieku, mozna uznac¢ za prawdziwg, poniewaz dzisiaj
mamy do niej analogie. Ale dzisiaj nie widzimy takich rzeczy, jak ludzie powstajgcy z
martwych i nie widzimy rozdzielenia sie morz, aby cate narody mogty sie przeprawidé.
Zatem zasada analogii jest waznym zatozeniem lub zasadg w zastosowaniu

historycznego podejscia krytycznego.

Trudno$é w tym, ze wcigz rodzi pytania o wyjgtkowe wydarzenia. Wiekszos¢
krytycznego podejscia do historii nie pozwalata na zaistnienie wyjgtkowych,
niezréwnanych wydarzen. Jak zasugerowat jeden z interpretatoréw, ktos, kto zyje w
Srodowisku, w ktéorym nie ma $niegu i nie doswiadcza lodu, miatby prawo watpic i
zaprzeczacd istnieniu rzeczy takich jak gory lodowe, poniewaz nie ma precyzyjnej

analogii.
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Zatem metoda krytyki historycznej nie pozwalata, nie byto miejsca na wydarzenia
wyjatkowe, niemajace zadnego odpowiednika ani analogii z zadnym innym. Kiedy na
nastepnej sesji powrdcimy do dyskusji na temat krytyki historycznej, przyjrzymy sie
blizej metodzie krytyki historycznej, a nastepnie zadamy pytanie, w jaki sposéb
mozna ja okietznaé i wykorzystaé w interpretacji Pisma Swietego, interpretujgc Stary

Nowy Testament jako stowo Boga dla swego ludu dzisiaj.



